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1 ABERNACLE ,  tente  ou  temple 
portatif  dans  lequel  les  Israélites , 
pendant  leur  séjour  dans  le  Désert, 
faisoient  leurs  actes  de  Religion , 
offioient  leurs  sacrifices  et  adoroient 
le  Seigneur.  Cet  édifice  pouvoit  se 
monter  ,  se  de'monter,  et  se  trans- 
porter où  Ton  vouloit. 

Il  éloit  composé  d'ais,  de  peaux 
et  de  voiles;  il  avoit  trente  coudées 
de  long,  sur  dix  de  haut  et  autant 
de  large,  et  il  étoit  divisé  en  deux 
parties.  Celle  dans  laquelle  on  en- 
troit  d'abord  s'appeloit  le  Sainte 
c'est  là  qu'étoient  le  Chandelier 
d'or ,  la  Table  avec  les  pains  de 
proposition  ou  d'offrande ,  et  l'Autel 
sur  lequel  on  brûloit  les  parfums. 
Cette  première  partie  étoit  séparée 
par  un  voile  de  la  seconde  ,  nom- 
mée le  Saiiciiiahe ,  ou  le  Saint  des 
Saints ,  dans  laquelle  étoit  l'Arche 
d'alliance.  L'espace  qui  éloit  autour 
du  Tabernacle i'api^Qloii  \e parvis; 
dans  celui-ci,  et  vis-à-vis  l'entrée 
du  Tabernacle ,  étoit  l'Autel  des 
holocaustes,  sur  lequel  on  brùIoit 
la  chair  des  victimes  \  et  un  grand 
bassin  plein  d'eau ,  nommé  la  Mer 
d'airain ,  oîi  les  Prêtres  se  la  voient 
avant  de  faire  les  fonctions  de  leur 
ministère.    Cet  espace^  qui  avoit 
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cent  coudées  de  long  sur  cinquante 
de  large ,  étoit  fermé  par  une  en- 
ceinte de  rideaux  soutenus  par  des 
colonnes  de  bois  revêtues  de  pla- 
ques d'argent,  dont  le  chapiteau 
étoit  de  même  métal ,  et  la  base 
d'airain.  Tout  le  Tabernacle  étoit 
couvert  d'étoffes  précieuses ,  par- 
dessus lesquelles  il  y  en  avoit  d'au- 
tres de  poil  de  chèvre  pour  les  ga- 
rantir de  la  pluie  et  des  injures  de 
l'air.  Reland ,  Antiq,  sacrœ  oet. 
Hebr.  ,\J^  part. ,  c.  3  et  suivans. 
Lami ,  Intrud,  à  l'étude  de  l' Ecri- 
ture-Sainte  ^  c.  10.  Wallon,  ,1 
Prulég. ,  c.  5  ,  etc. 

Les  Juifs  regardoient  le  Taber- 
nacle comme  la  demeure  du  Dieu 
d'Israël ,  parce  qu'il  y  donnoit  des 
marques  sensibles  de  sa  présence  j 
c'étoit  là  qu'on  devoit  lui  offrir  les 
prières,  les  vœux,  les  offrandes  du 
peuple  et  les  sacrifices;  Dieu  avoit 
défendu  de  le  faire  ailleurs.  Pour 
cette  raison  le  Tabernacle  fut  placé 
au  milieu  du  camp,  environné  des 
tentes  des  Lévites  ,  et  plus  loin  de 
celles  des  différentes  Tribus ,  selon 
le  rang  qui  leur  éloit  marqué. 

Ce  Tabernacle  fut  dressé  d'abord 
au  pied  du  Mont  Sinai ,  le  premiev 
jour  du  premier  mois  de  la  seconde 
A  3 
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année  après  la  sortie  d'Egypte  , 
l'an  du  monde  25 1 4.  Il  tint  lieu 
de  temple  aux  Israélites,  jusqu'à 
ce  que  Salomon  en  eut  bâti  un  qui 
devint  le  centre  du  culte  divin  ,  et 
ce  temple  fut  bâti  suivant  le  même 
plan  que  le  Tabernacle,  ployez 
Temple.  Dans  la  Vulgate  celui-ci 
est  appelé  Tnbemaculum  iestimo- 
nii,  la  tente  du  témoignage  ;  mais 
le  mot  hébreu  désigne  plutôt  la 
tente  de  rassemblée,  et  ce  sens 
convient  mieux  à  la  destination  de 
cet  édifice.  Après  la  conquête  de  la 
Palestine  ,  l'Arche  d'alliance  ne  fut 
pas  toujours  renfermée  dans  le  Ta- 
bernacle ;  elle  en  fut  ôtée  plus 
d'une  fois  et  déposée  ailleurs  ;  on 
ne  voit  pas  dans  l'Histoire  Sainte 
que  Dieu  en  ait  fait  un  reproche 
aux  Juifs;  Reland,  ibid. 

Spencer ,  de  Legib.  hebr.  rîtual. , 
1.  3 ,  2.®  part.  ,  c.  3 ,  a  imaginé 
que  Moïse  avoit  construit  le  Taber- 
nacle à  l'imitation  des  peuples  dont 
il  étoit  environné  \  c'est  une  con- 
jecture sans  fondement.  Il  n'y  a 
aucune  preuve  positive  qu'à  l'épo- 
que dont  nous  parlons  ,  les  Egyp- 
tiens ,  les  Chananéens  ni  les  nations 
qui  étoient  à  l'orient  de  la  Pales- 
tine, aient  eu  des  temples  portatifs 
pour  y  adorer  leurs  dieux  ;  ces  na- 
tions étoient  déjà  pour  lors  séden- 
taires ;  elles  avoient  des  villes  et 
des  habitations  fixes  ;  une  des  prin- 
cipales attentions  de  Moïse  fut  d'é- 
viter toute  ressemblance  entre  le 
cuite  du  vrai  Dieu  et  celui  des  fausses 
divinités. 

Un  Incrédule  de  nos  jours  ,  qui 
s'est  attaché  à  rassembler  des  ob- 
jections contre  l'Histoire  Sainte  , 
prétend  qu'il  est  impossible  que 
dans  un  désert  où  les  Israélites 
manquoient  d'habits  et  des  choses 
nécessaires  à  la  vie  ,  ils  aient  été 
assez  ricncs  pour  foiiruii  à  la  cons- 
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truclion  d'une  tente  si  magnifique, 
et  à  faire  des  meubles  aussi  précieux 
que  ceux  qui  sont  décrits  par  Moïse  j 
il  en  conclut  que  le  Tabernacle  fut 
seulement  commandé  et  projeté 
dans  le  désert  ,  mais  qu'il  ne  fut 
exécuté  qu'après  la  conquête  de  la 
Palestine. 

Ce  Critique  imprudent  n'a  pas 
voulu  se  souvenir  que  les  Israélites 
étoient  sortis  de  l'Egypte  chargés 
des  dépouilles  de  leurs  hôtes ,  et 
que  les  Egyptiens  leur  avoient  donné 
ce  qu'ils  avoient  de  plus  précieux  , 
Exode,  c.  12,  f.  Z^.  D'ailleurs 
l'évaluation  qu'il  fait  des  métaux 
est  purement  arbitraire  et  fautive  -, 
on  ne  sait  pas  au  juste  ce  que  pe- 
soit  ni  ce  que  valoit  le  talent  ou  le 
lingot  d'or  de  ces  temps-là  j  le  poids 
et  la  valeur  en  ont  varié  chez  les 
diflférens  peuples. 

Ce  même  Ecrivain  soutient  que 
les  Israélites  n'ont  rendu  aucun 
culte  au  vrai  Dieu  dans  le  Désert  ; 
si  donc  ils  ont  construit  un  Taber- 
nacle ,  ce  n'a  pas  été  pour  lui , 
mais  pour  quelque  fausse  divinité. 
Il  prétend  le  prouver  par  ces  pa- 
roles du  Prophète  Amos  ,  c.  5  , 
J^.  25  :  ((  Enfans  d'Israël,  m'avez- 
))  vous  offert  des  dons  et  des  sacri- 
))  fices  dans  le  désert  pendant  qua- 
»  rante  ans  ?  Vous  avez  porté  les 
»  tentes  de  votre  Moloch  et  les 
1)  images  de  votre  Kium ,  et  les 
»  étoiles  des  dieux  que  vous  vous 
))  êtes  faits.  »  Les  Septante ,  au 
lieu  de  Kium,  ont  mis  Rœphan. 
Saint  Etienne,  dans  les  /4ctcs  des 
/Ipâlres ,  c.  7  ,  :(^.  42  ,  suit  les 
Septante  ,  et  dit  :  «  Vous  avez 
))  porté  la  tente  de  Moloch  et  l'é- 
»  toile  de  votre  dieu  Rempham , 
))  figures  que  vous  avez  faites  pour 
»  les  adorer.  » 

Nous  répondons  que  l'interroga- 
tion qui  est  dans  le  texte  hébreu 
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emporte  souvent  une  négation ,  et 
qu'il  faut  traduire  :  Ne  m'açez- 
çous  pas  offert  des  dons  et  des  sa- 
crifices ,  etc.  ?  ou  peut  en  citer 
plusieurs  exemples.  Il  en  est  de 
même  de  l'interrogation  M-^  dans 
les  Septante  et  dans  les  Ecrivains 
Grecs.  Ce  qui  précède  et  ce  qui 
suit  exige  absolument  ce  sens.  Dieu 
dit  aux  Juifs  qu'il  connoissoit  leurs 
crimes ,  qu'ainsi  il  n'acceptera  point 
leurs  sacrifices  ;  il  compare  leur 
conduite  à  celle  de  leurs  pères ,  qui 
dans  le  désert  ont  mêlé  son  culte  à 
celui  des  faux  dieux  ,  mélange  abo- 
minable, que  Dieu  déteste.  En  tra- 
duisant autrement ,  l'on  fait  dérai- 
sonner le  Prophète.  Moïse  n'a  pas 
passé  sous  silence  cette  idolâtrie 
des  Israélites  dans  le  Désert,  puis- 
qu'il leur  reproche  d'avoir  sacrifié 
aux  Démons,  à  des  dieux  nouveaux 
que  leurs  pères  n'avoient  pas  con- 
nus, Deui.  c.  32,  ^.  16  et suiv. 

Il  n'est  pas  certain  que  Moloch , 
Kium  et  Raephan  ou  Rempham 
aient  été  trois  dieux  difFéjçens  ; 
plusieurs  Savans  ont  pensé  que 
c'étoit  Saturne ,  astre  et  divinité , 
appelé  Moloch  par  les  Ammonites, 
Kium  par  les  Chananéens ,  Rœphan 
par  les  Egyptiens.  Mais  comme  la 
planète  de  Saturne  ne  peut  pas 
avoir  été  fort  connue  des  peuples 
qui  n'étoient  pas  astronomes  ,  il 
nous  est  permis  de  croire  que  c'étoit 
plutôt  le  Soleil ,  qui  a  été  cons- 
tamment adoré  sous  diflférens  noms 
par  les  Orientaux.  Voyez  Astres. 

Tabernacles  (  Fête  des  ). 
C'étoit  une  des  trois  grandes  fêtes 
des  Juifs  ;  Dieu  leur  avoit  ordonné 
de  la  célébrer  en  mémoire  de  ce 
que  leurs  pères  avoient  demeuré 
pendant  quarante  ans  sous  des 
tentes  dans  le  Désert ,  Léi^it.  c.  23 , 
f.  34 ,  43.  L'objet  des  fêtes  juives, 
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en  général ,  étoit  de  rappeler  à 
ce  peuple  les  principaux  évéuemens 
de  son  histoire ,  et  de  le  faire  sou- 
venir de  la  protection  et  des  bien- 
faits que  Dieu  lui  avoit  accordés 
dans  tous  les  temps. 

La  fête  des  Tabernacles  com- 
mençoit  le  quinzième  jour  du  sep- 
tième mois, nommé  Tisri,  jour  qui 
répond  au  dernier  de  septembre , 
après  la  récolte  de  tous  les  fruits  de 
la  terre  ;  elle  duroit  sept  jours. 
Pendant  cette  solennité  les  Juifs 
demeuroient  sous  des  cabanes  faites 
de  branches  d'arbres  ;  comme  il 
leur  étoit  ordonné  de  la  passer  dans 
la  jaie,  ils  faisoient  pendant  ces 
sept  jours  avec  leur  famille  des  fes- 
tins de  réjouissance  ,  auxquels  ils 
admettoient  les  Lévites,  les  étran- 
gers ,  les  veuves  et  les  orphelitîs , 
suivant  l'ordonnance  de  la  loi. 

Dans  l'Evangile  cette  fête  eit 
nommée  scenopegia  ,  du  grec 
TKYiVA ,  tente ,  et  Trrtywf^i ,  je  cons- 
truits, je  bâtis.  Le  premier  jour  cl 
le  dernier  étoient  les  plus  solennels; 
il  n'e'toit  permis  de  s'occuper  d'au- 
cun travail  ;  les  Juifs  dévoient  se 
présenter  au  Temple ,  y  faire  des 
offrandes ,  remercier  Dieu  de  ses 
bienfaits.  Comme  cela  se  faisoit 
immédiatement  après  les  vendan- 
ges ,  les  Païens ,  témoins  de  ces  cé- 
rémonies, et  qui  n'en  connoissoienl 
pas  l'objet ,  en  prirent  occasion  de 
dire  que  les  Juifs  rendoient  un 
culte  à  Bacchus. 

Dans  la  suite  les  Juifs  ajoutèrent 
à  ce  qui  étoit  prescrit  par  la  Loi 
d'autres  cérémonies ,  comme  de 
porter  des  palmes  à  la  main  en 
criant  hosanna,  d'aller  le  dernier 
jour  de  la  fête  puiser  de  l'eau  à  la 
fontaine  de  Siloé ,  pour  en  faire  des 
libations ,  etc.  Il  paroît  que  ce  der- 
nier usage  étoit  déj4  établi  du* 
temps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  y 
A4 
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fît  allusion  lorsque  se  trouvant  à 
Jérusalem  dans  ce  même  jour ,  il 
cria  aux  Juils  :  «  Si  quelqu'un  a 
»  soif,  qu'il  vienne  à  moi  -,  lors- 
»  que  quelqu'un  croira  en  moi  , 
»  comme  l'Ecriture  l'ordonne,  il 
»  sortira  de  son  sein  des  eaux 
»  vives,  »  Joan.  c.  7 ,  ^'  Sy. 
P^oy.  HosANNA  ;  Reland  ,  Antiq. 
sacra,  oet,  hehr.  4.™"  part. ,  c.  5  ; 
Lami  ,  Introduction  à  Vétude  de 
V Ecriture-Sainte,  c.  12. 

Tabernacle.  On  appelle  ainsi 
dans  nos  Eglises  une  petite  ar- 
moire dans  laquelle  on  renferme  la 
sainte  Eucharistie ,  et  d'où  on  la 
tire  pour  l'exposer  à  l'adoralion  du 

{)euple ,  ou  pour  la  porter  aux  ma- 
ades.   Voyez  Ciboire. 

TABLE  DE  LA  LOL  Voytz 
Loi. 

Table  des  Pains  de  proposition 
ou  d'offrande.  Voyez  Pain. 

Table  du  Seigneur.  Voyez 
Autel. 

TABLEAU.  Voy,  Image. 

TABORITES.  Voy.  Hussites. 

TACODRUGITES  ,  ou  TAS- 
CODRUGITES.  Voyez  Monta- 
nistes. 

TALMUD,  mot  hébreu  qui  si- 
gnifie Doctrine.  Les  Juifs  moder- 
nes appellent  ainsi  une  compilation 
énorme  des  traditions  de  leurs 
Docteurs,  qui  est  contenue  en  12 
vol.  inrfol.  Cet  ouvrage  est  de  la 
plus  grande  autorité  parmi  eux  -, 
ils  croient  que  c'est  la  Loi  orale 
que  Dieu  4pnna  à  Moïse  ,  et  qui 
est  rwfplicalion  du  texte  de  la  Loi 
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écrite  y  que  Moïse  la  fit  apprcndie 
par  cœur  aux  Anciens ,  et  qu'elle 
est  venue  d'eux  par  tradition  , 
d'âge  en  âge  ,  j^endant  un  espace 
d'environ  seize  cents  ans  ,  jusqu'au 
Rabbin  Juda  llaccadosch  ou  le 
saint,  qui  la  mit  enfin  par  écrit 
sous  le  règne  d'Adrien ,  environ 
l'an  i5o  de  Jésus-Christ.  Voyez 
Loi  orale. 

Le  Talmud  contient  deux  par- 
ties ,  savoir,  h  Mischna,  ou  se- 
conde  Loi,  qui  est  le  texte ,  et  la 
Gémare  ou  Complément ,  qui  est 
le  commentaire.  Mais  il  y  a  deux 
Talmud,  l'un  est  celui  de  Jérusa- 
lem ,  duquel  nous  venons  de  par- 
ler ,  dans  lequel  la  Mischna  ou  le 
texte  est  du  Rabbin  Juda  Hacca-^ 
dosch ,  la  Gémare  ou  le  commen- 
taire est  l'ouvrage  de  divers  Rab- 
bins qui  ont  vécu  après  lui.  Il  ne 
fut  achevé  que  vers  l'an  3oo  de 
Notre-Seigneur  -,  il  est  renfermé 
dans  un  vol.  in-folio.  Comme  il 
est  fort  obscur ,  les  Juifs  en  font 
très-peu  d'usage;  cependant,  comme 
il  a  été  fait  dans  les  siècles  voisins 
du  temps  de  Jésus-Christ ,  et  qu'il 
est  écrit  dans  le  langage  qui  éloit 
encore  usité  pour  lors  dans  la  Ju- 
dée, Ligifoot  ,  savant  Anglois ,  très* 
exercé  dans  la  langue  Hébraïque, 
en  a  tiré  un  grand  nombre  de  re- 
marques qui  peuvent  servir  à  l'in- 
telligence du  nouveau  Testament. 

Le  second  Talmud  est  celui  de 
Babylone  ;  il  n'a  été  composé  qu'en- 
viron deux  cents  ans  après  le  pre- 
mier,  \ers  la  fin  du  cinquième  siè- 
cle ou  au  commencement  du  sixiè- 
me; c'a  été  l'ouvrage  de  plusieurs 
Rabbins  qui ,  après  la  dispersioD 
des  Juifs  sous  le  règne  d'Adrien  , 
se  retirèrent  dans  la  Babylonie,  et 
y  tinrent  des  Ecoles  pendant  quel- 
que» siècles  ,  probablemcot  jus- 
qu'aux incursions  et  aux  conrpiête* 
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Talmud  dont  les  Juifs  font  le  plus 
de  cas  ,  qu'ils  étudient  avec  le  plus 
de  soin  ,  pour  lequel  ils  ont  poul- 
ie moins  autant  de  respect  que 
pour  les  Livres  saints;  toutes  les 
fois  qu'ils  parlent  du  Talmud,  de 
la  Mischna,  ou  de  la  Gémare , 
fait  ,  comme  nous  l'avons  dit ,  à 
Babylone  ,  ils  entendent  l'ouvrage 
en  12  vol.  in-folio. 

Ce  n'est  cependant  qu'un  amas 
de  fables ,  de  rêveries  et  de  puéri- 
lités, sous  lequel  les  Juifs  ont  étouffé 
la  Loi  et  les  Prophètes ,  et  pour 
lequel  les  Juifs  Caraïtes  ont  beau- 
coup de  mépris.  C'est,  comme  s'ex- 
prime le  Docteur  Prideaux  ,  l'Al- 
coran  des  Juifs  ;  c'est  là  qu'ils  pui- 
sent toute  leur  science,  leur  croyance 
et  leur  religion.  De  même  que  l'un 
est  rempli  d'impostures  que  Maho- 
met a  données  comme  apportées  du 
Ciel  ,  l'autre  contient  aussi  mille 
absurdités  auxquelles  les  Juifs  don- 
nent une  origine  céleste. 

Maimonide ,  savant  Juif  Espa- 
gnol du  douzième  siècle ,  a  fait  un 
extrait  de  ce  Talmud ,  où  laissant 
de  côté  les  disputes  et  les  choses 
ridicules ,  il  ne  donne  que  les  dé- 
cisions des  cas  dont  il  y  est  parlé. 
Il  a  donné  à  cet  ouvrage  le  titre  de 
ladHachazacah,  main  forte.  C'est, 
dit-on  ,  un  digeste  de  lois  des  plus 
complets ,  estimable ,  non  pour  le 
fond,  mais  pour  la  clarté  du  style , 
la  méthode  et  l'ordre  des  matières; 
Prideaux  ,  Hist.  des  Juifs ,  1.  5 , 
an  446  avant  Jésus-Christ. 

TANCHELTN,  TANKELIN  , 
ou  TANQUELME,  Hérétique  qui 
fit  grand  bruit  dans  leBiabant, 
dans  la  Flandre ,  et  sur-tout  à  An- 
vers au  commeacement  du  dou- 
zième siècle.  II  enseignoit  que  le* 
Sâcremens  de  l'Eglise   Caiholique 
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étoient  des  abominations,  que  les 
Prêtres ,  les  Evêques  et  le  Pape 
n'avoient  rien  de  plus  que  les  Laï- 
ques, que  la  dîme  ne  leur  étoit  pas 
due ,  que  l'Eglise  n'étoit  composée 
que  de  ses  Disciples.  Il  séduisoit 
les  femmes  ,  il  en  abusoit  pour  sa- 
tisfaire sa  lubricité  ;  il  extorqua 
beaucoup  d'argent  de  ceux  dont  il 
avoit  fasciné  l'esprit.  Fier  de  se 
voir  à  la  tête  d'un  parti  nombreux 
et  d'avoir  communiqué  son  fana- 
tisme à  une  multitude  ignorante  , 
il  affecta  l'extérieur  et  la  magnifi- 
cence d'un  Souverain  -,  il  ne  parut 
plus  en  public  qu'environné  de  gar- 
des et  de  soldats  armés  ;  il  poussa 
l'impiété  jusqu'à  prétendre  que  puis- 
que Jésus-Christ  est  adoré  comme 
Dieu  ,  parce  qu'il  a  eu  le  Saint- 
Esprit  ,  on  de  voit  lui  rendre  le 
même  culte ,  puisqu'il  avoit  aussi 
reçu  la  plénitude  de  l'Esprit  saint. 
C'est  ce  que  le  Clergé  d'Utrecht 
écrivit  à  l'Archevêque  de  Cologne, 
qui  avoit  fait  arrêter  cet  imposteur 
insensé.  Mais  ^««(yw^^/mc, échappé 
de  sa  prison ,  recommença  ses  pré- 
dications impies  et  séditieuses  ;  en- 
fin ,  dans  un  de  ces  tumultes  qu'il 
avoit  coutume  d'exciter ,  il  fut  tué 
par  un  Prêtre ,  l'an  1 1 15.  Sa  secte, 
qui  lui  survécut,  fut  dissipée  par 
les  iuslructions  et  par  les  exemples 
de  S.  Norbert  et  de  ses  Chanoines 
Réguliers.  Hist.  de  l'Egl.  Galllc. 
t.  8,  l.  22,  sous  l'an  iio5. 

Comme  un  Hérétique  qui  déclame 
contre  le  Clergé  ne  peut  jamais 
avoir  tort  au  jugement  des  Protes- 
tans,  Mosheim  dit  que  si  les  crimes 
imputés  à  Tanquelme  étoient  vrais, 
ç'auroit  été  un  monstre  d'imposture, 
ou  un  fou  à  lier ,  mais  qu'ils  sont 
incroyables  ,  par  conséquent  fairx  , 
qu'il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  le 
Clergé  lui  imputa  des  blasphèmes 
pour  se  venger  de  lui.   Hist.  Ec- 
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clés.  12/  siècle,  2.*  part.  c.  5  , 

Il  nous  paroit  qu'il  y  a  tout  lieu 
dépenser  le  contraire.  1.'*  11  est 
plus  naturel  de  croire  qu'un  sectaire 
ignorant  et  fanatique,  enivré  de 
ses  succès,  est  devenu  impie  et 
insensé,  que  de  juger  sans  preuve 
que  tout  le  Clergé  de  U  ville  d'U- 
trecht  étoit  composé  de  calomnia- 
teurs. 2.°  Les  Historiens  de  la  vie 
de  S.  Norbert ,  témoins  contempo- 
rains, ont  attesté  la  même  chose 
que  le  Clergé  d'Utrecht.  3.°  La 
multitude  d'imposteurs  de  même 
espèce  qui  parurent  au  12.*^  siècle , 
tels  que  les  Cathares ,  nommés  aussi 
Patarins  et  Albanois ,  espèce  de 
Manichéens,  Pierre  de  Bruys  et 
Henri ,  Arnaud  de  Bresse  ,  Pierre 
Yaldo  et  les  Vaudois  ses  Disciples , 
les  Pafaginiens  ou  Circoncis  ,  les 
Capuciati  ,  les  Apostoliques  , 
Eon ,  etc.  desquels  Mosheim  a  rap- 
porté les  erreurs  et  les  impiétés  , 
quoiqu'il  en  ait  dissimulé  plusieurs, 
ne  prouve  que  trop  que  dans  ce 
siècle  de  vertiges  ,  rien  n'est  in- 
croyable de  la  part  des  faux  illu- 
minés. 4.*^  Si  l'on  ramassoit  toutes 
les  grossièretés ,  les  propos  de  ta- 
verne ,  les  traits  de  folie  répandus 
dans  les  Livres  de  Luther  ,  écrits 
en  allemand,  on  seroit  tenté  de 
dire  qu'il  méritoit  pour  le  moins 
autant  d'être  mis  aux  petites  mai- 
sons que  d'être  condamné  comme 
Hérétique.  Mais  on  les  ignore  , 
personne  ne  les  lit  plus,  pas  même 
les  Luthériens;  cela  sauve  l'hon- 
neur du  Patriarche  de  la  réforme. 
S'ensuit-il  qu'il  n'en  est  pas  l'Au- 
teur ,  que  c'est  le  Clergé  Catholi- 
que ,  irrité  de  ces  déclamations , 
qui  les  a  forgés? 

TARGUM.  Voyez  Parapura- 

.SES   ClIALDAÏQUES. 
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TARTARES.  Nous  ne  parlons 
de  ces  peuples  que  pour  exposer 
les  différentes  tentatives  que  Ton  a 
faites  pour  les  convertir  et  les  ame- 
ner à  la  connqissance  du  Christia-, 
nisme. 

Toujours  vagabonds ,  adonnés 
au  pillage  et  à  la  rapine,  les  Tar- 
tares  étoient  connus  des  Anciens 
sous  le  nom  général  de  Scythes  , 
et  ils  ont  été  représentés  ,  il  y  a 
deux  mille  ans  ,  tels  à  peu  près 
qu'ils  sont  encore  aujourd'hui.  H 
n'est  point  de  nation  qui  occupe 
une  aussi  grande  étendue  de  ter- 
rain sur  le  globe;  la  grande  Tarta- 
rie  a  pour  bornes  au  Septentrion 
la  Sibérie  ,  au  Midi  les  Indes  et  la 
Perse,  à  l'Orient  la  mer  du  Kams- 
chatka  et  la  Chine,  à  l'Occident 
le  grand  fleuve  du  Volga  et  la  mer 
Caspienne  ;  c'est  pour  le  moins  le 
double  de  l'Europe.  Ses  habitans 
sont  aussi  les  hommes  de  l'univers 
dont  les  mœurs  sont  le  plus  oppo- 
sées au  Christianisme  ;  l'aversion 
pour  la  vie  sédentaire  ,  pour  le  tra- 
vail ,  pour  l'agriculture ,  l'amour 
du  pillage  ,  la  cruauté,  les  débau- 
ches contre  nature  ,  sont  des  vices 
aussi  anciens  qu'eux.  Mais  enfin 
Jésus-Christ ,  eu  ordonnant  de  prê- 
cher l'Evangile  à  toutes  les  Nations, 
n'a  pas  excepté  celle-là  ,  et  s'il  est 
très-difficile  de  lui  faire  embrasser 
cette  Doctrine,  l'événement  a  prouvé 
plus  d'une  fois  que  cela  n'est  pas 
impossible. 

En  faisant  l'histoire  du  Nesto- 
rianisme,  nous  avons  observé  que 
les  partisans  de  cette  hérésie ,  pros- 
crits par  les  Empereurs  de  Cons- 
tanlinople  au  cinquième  siècle  ,  se 
retirèrent  dans  la  Mésopotamie  et 
dans  la  Perse,  et  s'étendirent  du 
côté  de  l'Orient;  que  pendant  le 
sixième,  ils  portèrent  leur  doc- 
trine aux  Indes  sur  la  côlc  de  Ma- 
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labar ,  sur  les  bords  de  la  mer  Cas- 
pienne, et  dans  une  partie  de  la 
grande  Tartarie  ;  qu'au  septième , 
ils  pénétrèrent  dans  la  Chine  et  y 
firent  des  progrès.  Quoique  l'on  ne 
sache  pas  précisément  jusqu'à  quel 
point  ils  allèrent  au  Nord  de  la 
Tartarie ,  il  est  prouvé  par  des  ca- 
talogues que  les  Nestoriens  ont 
dressé  des  Evêchés  soumis  à  leur 
Patriarche;  qu'il  y  en  ayoit  plu- 
sieurs situés  dans  la  Tartarie. 

Il  est  certain  qu'avant  cette  épo- 
que il  y  avoit  eu  déjà  des  Chrétiens 
dans  cette  partie  du  monde ,  puis- 
que des  Ecrivains  du  quatrième 
siècle  ont  parlé  du  Christianisme 
établi  chez  [es  SèreSf  qui  sont  ou 
les  Chinois,  ou  les  Tartares  Orien- 
taux ;  mais  on  ne  sait  pas  positive- 
ment par  qui  ni  comment  ils  avoient 
été  convertis.  Au  septième  siècle, 
les  Arabes  Mahométans  s'emparè- 
rent de  la  Perse ,  et  s'y  établirent  ; 
depuis  cette  révolution,  les  Nesto- 
riens furent  souvent  troublés  dans 
l'exercice  de  leur  religion  dans 
leurs  missions ,  et  maltraités  par 
ces  ennemis  du  nom  chrétien. 

Dans  une  Histoire  Ecdésiasti- 
tjue  des  Tartares ,  composée  sous 
les  yeux  du  savant  Mosheim  par 
un  de  ses  Elèves,  et  imprimée  à 
Helmstadt  en  1/41,  l'Auteur  nous 
apprend  que  sur  la  fin  du  huitième 
siècle ,  et  au  commencement  du 
neuvième ,  Timothée  ,  Patriarche 
des  Nestoriens ,  qui  demeuroit  au 
Monastère  de  Beth-Aba  dans  l'As- 
syrie ,  envoya  successivement  plu- 
sieurs de  ses  Moines  prêcher  l'E- 
vangile chez  les  Tartares  voisins 
de  la  mer  Caspienne ,  qu'ils  furent 
écoutés ,  et  qu'ils  fondèrent  plusieurs 
Eglises ,  non-seulement  dans  cette 
contrée ,  mais  au  Calhaï ,  dans  la 
Chine  et  dans  les  Indes.  Il  le  prouve 
par  des  monumeiis  tirés  de  la  Bi- 
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hliothèque  orientale  d'Assémani, 
tome  3  et  4. 

Au  commencement  du  onzième 
siècle ,  toute  l'Europe  retentit  du 
bruit  de  la  conversion  et  du  Chris- 
tianisme d'un  personnage  célèbre 
nommé  le  Prêtre  Jean ,  sans  que 
l'on  sût  positivement  dans  quelle 
partie  du  monde  il  étoit.  Il  est 
prouvé  que  c'étoit  un  Prince  Tar- 
tare  qui  dominoit  sur  la  partie  orien- 
tale de  la  Tartarie  la  plus  proche 
de  la  Chine ,  et  que  l'on  appelle 
aujourd'hui  le  Royaume  de  Tan- 
guth.  Il  paroît  encore  que  ce  nom 
de  Prêtre  Jean  a  été  donné  à  plu- 
sieurs autres  Kans  ou  Princes  Tar- 
tares qui  avoient  embrassé  le  Chris- 
tianisme, puisqu'il  en  est  encore 
fait  mention  au  milieu  du  douzième 
siècle.  Le  dernier  de  ces  Princes , 
nommé  Ung-Kan,  fut  vaincu  et 
détrôné  par  Gengis  ou  Zengis-Kan , 
l'an  i2o3.  On  prétend  que  le  Pape 
Alexandre  III  lui  avoit  écrit  l'an 
1177,  pour  l'engager  à  se  réunir  à 
l'Eglise  Romaine ,  et  que  la  posté- 
rité de  ce  dernier  Prêtre  Jean 
subsista  encore  long-temps  après 
lui,  et  continua  de  conserver  la  Foi 
Chrétienne. 

Gengis-Kan ,  dévastateur  de  l'A- 
sie, mort  l'an  1226,  ne  fut  jamais 
Chrétien ,  on  ne  sait  pas  même  s'il 
avoit  une  religion  ;  mais  il  passe 
pour  constant  que  Zagataï,  l'un  de 
ses  fils  qui  eut  le  Royaume  de  Sa- 
marcande,  fit  profession  du  Chris- 
tianisme. L'an  i24i  et  les  sui- 
vans,  un  essaim  de  Tartares  vint 
ravager  la  Hongrie ,  la  Pologne  , 
la  Russie,  et  pénétra  jusque  dans 
la  Silésie.  C'est  ce  qui  engagea  le 
Pape  Innocent  IV,  à  envoyer,  l'an 
1245,  des  Missionnaires  en  Tar- 
tarie ,  pour  tâcher  d'adoucir  la  fé- 
rocité de  ces  peuples  \  il  choisit 
pour  cela  des  Dominicains  et  des 
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Franciscains.  L'historien  que  nous 
copions  prétend  que  les  premiers 
manquèrent  de  prudence  et  réussi- 
i-ent  mal ,  que  les  seconds  furent 
mieux  reçus ,  mais  qu'ils  lîe  firent 
pas  grand  fruit.  Il  y  a  cependant 
lieu  de  penser  le  contraire,  puis- 
qu'en  1246  ,  Gajuch-Kau  et  d'au- 
tres Chefs  des  Tarfares  avoient 
embrassé  le  Christianisme,et  avoient 
épousé  des  femmes  chrétiennes.  As- 
sémani,  Biblloth.  Orient,  t.  4,  p. 
101,  etc. 

En  effet,  André  de  Lonjumel, 
l'un  de  ces  Dominicains  ,  revenant 
de  son  voyage  cette  même  année, 
trouva  dans  l'île  de  Chypre  le  Roi 
S.  Louis  qui  étoit  en  marche  pour 
la  Terre  Sainte.  Sur  le  récit  de  ce 
Religieux  ,  et  d'un  Ambassadeur 
Tartare,  qui  arriva  en  même 
temps,  le  saint  Roi  les  renvoya  en 
Tartarie  avec  des  présens  pour  le 
grand  Kau.  Si  les  Dominicains 
avoient  été  mal  accueillis  dans  ce 
pays-là,  il  n'est  pas  probable  qu'An- 
dré de  Lonjumel  eut  voulu  y  re- 
tourner sitôt,  et  s'il  n'y  avoit  eu 
aucun  succès  à  espérer  pour  la  Re- 
ligion ,  S.  Louis  n'auroit  pas  ha- 
sardé ceîle  ambassade.  Mais  les 
Tarlares  ,  ennemis  déclarés  pour 
lors  des  Sarrasins  ou  Mahométans , 
étoient  instruits  et  charmés  de  l'ex- 
pédition des  Princes  croisés,  et  ils 
savoient  que  le  meilleur  moyen  d'ê- 
tre en  bonne  intelligence  avec  eux, 
étoit  de  permettre  en  ïarlarie  la 
prédication  de  l'Evangile. 

Aussi,  l'an  1249,  Mangu-Kan, 
Souverain  puissant  parmi  les  Tor- 
tares  ,  et  un  autre  Prince  ,  nommé 
Sartack  ,  se  firent  (,hrétiens  .ù  la 
sollicitation  d'un  Roi  d'Arménie, 
S.  Louis ,  inforn)é  de  ce  foit  dans 
la  Palestine ,  exhorta  de  nouveau 
Innocent  IV  à  envoyer  des   Mis-- 
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tir  avec  eux  Guillaume  de  Rubru- 
quis ,  Religieux  Franciscain,  qui 
écrivit  la  relation  de  son  voyage. 
Cette  mission  ne  fut  pas  infruc- 
tueuse, puisque  Sartack-Kan  écri- 
vit des  lettres  respectueuses  au 
Pape  et  à  S.  Louis,  par  lesquelles 
il  faisoit  profession  d'être  Chi  élien. 

L'an  1256,  le  même  Mangu- 
Kan  envoya  Halack  ,  l'un  de  ses 
Généraux,  avec  une  grande  ar- 
mée ,  pour  délivrer  la  Perse  du 
joug  des  Mahométans.  Halack  les 
battit,  prit  Bagdad,  et  se  rendit 
maître  de  la  Perse;  il  traita  les 
Chrétiens  avec  douceur,  et  leur 
rendit  la  liberté  de  professer  et  de 
prêcher  leur  Religion.  En  1269  , 
les  Tartares ,  sous  un  autre  Chef, 
firent  encore  une  irruption  dans  la 
Hongrie,  la  Pologne  et  la  Russie  , 
pendant  que  Halack  continuoit  de 
poursuivre  les  Sarrasins  dans  la 
Mésopotamie  et  la  Syrie.  C'est  ce 
dernier  qui,  en  1262,  extermina 
la  nation  des  assassins  et  leur  chef, 
que  l'on  nomnioit  le  vieux  île  la 
Montagne.  Cette  horde  de  brigands 
s'étoit  emparée  de  plusieurs  châ- 
teaux dans  la  Phénicie,  d'oîi  elle 
faisoit  trembler  les  environs  par 
les  rapines  et  les  meurtres  qu'elle 
exerçoit.  H  est  donc  constant  que 
l'expédition  de  S.  Louis  dans  la 
Palestine  étoit  concertée  avec  les 
Tartares,  et  qu'il  éîoit  assuré  d'en 
être  soutenu  ,  circonstance  que  les 
Historiens  n'ont  pas  assez  remar- 
quée. 

En  1274,  Abaka  ,  successeur 
dllalack  dans  le  gouvernement  de 
la  Perse,  envoya  \\w  ambassadeur 
avec  ceux  du  Roi  d'Arménie  à 
(jrégoireX,  et  au  Concile  de  Lyon, 
pour  demander  du  secours  contre 
les  Sarrasins.  Il  en  envoya  encore 
d'autres  deux  ans  après  au  Pape 
Jeaa  XXI  ^  aux  Rois  de  France  et 
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d'Angleterre  ,  pour  réitérer  la  mê- 
me demande,  en  assurant  que  Co- 
piai ,  Grand  Kan  de  Tartane , 
*voit  embrassé  le  Christianisme ,  et 
demandoit  des  Missionnaires  :  ce 
fait  ne  s'est  pas  vérifié.  Depuis  cette 
époque,  jusqu'en  i3o4,  les  Chré- 
tiens dans  la  Perse  furent  tantôt 
ca  paix ,  et  tantôt  maltraités ,  sui- 
vant que  les  Mahométans  y  eurent 
plus  ou  moins  de  pouvoir.  Mais  les 
Papes  ne  cessèrent  point  d'y  en- 
voyer successivement  des  Mission- 
naires ,  et  ceux-ci  vinrent  souvent 
à  bout  de  réconcilier  des  Ncstoriens 
à  l'Eglise  Romaine. 

Mosheim,  HisL  Ecd.  i3.«  et 
i4.®  siècles,  i.'^  part.  c.  i,  J.  2, 
convient  que  ceux  qui  allèrent  en 
Tartarie  à  la  fin  du  treizième  et  au 
commencement  du  quatorzième  siè- 
cles, y  firent  les  plus  grands  pro- 
grès, qu'ils  convertirent  au  Chris- 
tianisme une  infinité  de  Tariares , 
et  ramenèrent  à  l'Eglise  un  grand 
nombre  de  Nestoriens  ;  qu'ils  éri- 
gèrent des  Eglises  dans  différentes 
parties  de  la  Tartarie  et  de  la  Chine , 
de  laquelle  les  Tartares  Mongols 
s'étoient  rendus  les  maîtres.  L'un 
de  ces  Missionnaires  Franciscains , 
nommé  Jean  de  Montcorvin ,  exerça 
dans  ce  pays-là  pendant  quarante- 
deux  ans  les  fonctions  d'un  Apôtre. 
Il  parcourut  non-seulement  la  plus 
fi^rande  partie  de  la  Tartarie,  mais 
41  alla  dans  les  Indes  ;  il  traduLsit 
en  langue  tartare  le  nouveau  Tes- 
tament et  les  Psaumes  de  David. 
L'an  i3o7,  Clément  V  érigea  en 
sa  faveur  un  Archevêché  dans  la 
ville  de  Camlaiu ,  que  l'on  croit 
€tre  la  même  que  Pékin.  Tant  que 
les  Tartares  Mongols  demeurèrent 
maîtres  de  la  Chine  ,  la  Religion 
olirétienne  y  fut  florissante. 

Mais  l'an  1369  les  Chinois  vin- 
rent à  bout  de  chasser  les  Tavla- 
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resy  et  de  remettre  sur  le  trône  un 
Prince  de  leur  nation  ;  la  Religion 
chrétienne  fut  bannie  de  la  Chine 
avec  ceux  qui  l'y  avoient  portée. 
A  celle  même  époque  la  Tartarie 
fut  troublée  par  des  guerres  intes- 
tines; les  divers  Kans  travaillèrent 
à  se  dépouiller  les  uns  les  autres , 
et  ces  divisions  donnèrent  à  Tiraur- 
bec  ou  Tamerlan  la  facilité  de  les 
subjuguer  tous.  Sur  la  fin  du  qua- 
torzième siècle ,  ce  conquérant  fa- 
rouche porta  le  fer  et  le  feu  dans 
presque  toute  l'Asie  -,  il  dévasta  la 
Perse,  l'Arménie,  la  Géorgie  et 
l'Asie  mineure-,  il  prit  Bagdad  l'an 
1392;  par  lui  a  commencé  le  règne 
des  Turcomans  ou  des  Turcs  -,  par- 
tout il  établit  le  Mahomélisme  sur 
les  ruines  de  la  Religion  chrétienne. 
Depuis  cette  fatale  époque,  il 
n'a  pas  été  possible  de  la  rétablir 
dans  la  grande  Tartarie;  cepen- 
dant le  zèle  des  Missionnaires, 
sur-tout  des  Capucins,  ne  s'est  pas 
ralenti ,  ils  n'ont  presque  pas  cessé 
de  faire  des  tentatives  pour  rentrer 
dans  cette  vaste  région;  en  1708 
deux  de  ces  Religieux  essayèrent 
encore  d'y  pénétrer  par  la  Chine , 
d'autres  y  sont  allés  par  la  Perse  ; 
on  ne  voit  pas  que  leurs  efforts 
aient  eu  du  succès.  D'ailleurs  la 
découverte  de  l'Amérique ,  faite  à  la 
fin  du  quinzième  siècle ,  et  la  na- 
vigation des  Européens  aux  Indes,, 
ont  fait  tourner  d'un  autre  côté  les 
courses  apostoliques.  A  présent  la 
Tartarie  est  divisée  entre  deux 
fausses  Religions  ;  les  Tartares  oc- 
cidentaux ,  voisins  de  la  mer  Cas- 
pienne et  de  la  Perse  sont  Maho- 
métans ;  ceux  qui  touchent  à  la 
Chine  et  qui  s'étendent  vers  le 
nord ,  sont  idolâtres*,  leurs  Prêtres, 
Tioxnmè&  Lamas ,  ont  à  leur  tête 
un  chef  souverain ,  appelé  le  Da^ 
làî-rLmna ,  que  tous  les  Tartams 
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honorent  comme  une  espèce  de 
Divinité. 

Quand  on  considère  la  persévé- 
rance des  Missionnaires  Catholi- 
ques pendant  plus  d'un  siècle  à  tra- 
vailler à  la  conversion  des  Taria- 
res,  les  fatigues  qu'ils  ont  suppor- 
tées, les  cruautés  auxquelles  ils 
ont  été  exposés,  la  multitude  de 
ceux  qui  y  sont  morts,  on  ne  peut 
refuser  des  éloges  à  leur  courage. 
Mais  les  Protestans  en  parlent  froi- 
dement ,  on  ne  sait  s'ils  l'approu- 
vent ou  s'il  leur  déplaît  j  ils  en  dé- 
priment les  succès  pour  vanter  ceux 
des  Nestoriens.  Cependant  on  ne 
peut  faire  aux  Missionnaires  Catho- 
liques, sur-tout  aux  Capucins,  au- 
cun des  reproches  que  les  Protes- 
tans et  leurs  copistes  ont  faits  contre 
la  plupart  des  autres  Missionnaires. 
La  vie  pauvre  et  dure  de  ces  Reli- 
gieux ressembloit  à  celle  des  Apô- 
tres ,  elle  imprimoit  le  respect  aux 
Tartares.  Ils  n'ont  travaillé  ni  à 
se  procurer  des  richesses ,  ni  à  fon- 
der une  souveraineté ,  ni  à  étendre 
le  pouvoir  du  Pontife  Romain; 
l'Episcopat  dont  plusieurs  ont  été 
revêtus  n'a  rien  changé  à  leur  ma- 
nière de  vivre.  On  ne  voit  pas 
qu'ils  aient  croisé  les  travaux  des 
Nestoriens ,  qu'ils  aient  disputé  con- 
tre eux  ;  et  ceux-ci  étoient  Moines 
aussi -bien  que  les  Catholiques.  Ce- 
pendant ,  à  la  réserve  du  seul  Jean 
de  Mont-Corvin ,  auquel  les  Pro- 
testans n'ont  pu  refuser  des  éloges , 
parce  qu'il  traduisit  le  nouveau 
Testament  en  Tartare,  ils  n'ont  pas 
dit  un  mot  des  autres. 

Mais  le  travail  de  ce  Francis- 
cain est  une  censure  sanglante  de 
la  négligence  des  Nestoriens;  pen- 
dant sept  cents  ans  que  ceux-ci 
ont  prêché  dans  la  Tartarie  ,  aucun 
d'eux  n'a  pensé  à  traduire  la  Bible  ; 
il  a  fallu  que  ce  fut  un  Catholique 
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et  un  Religieux  qui  prît  celte  peine. 
Cela  nous  paroît  démontrer  que  les 
Nestoriens  ne  croyoient  pas ,  comme 
les  Protestans,  que  l'Ecriture-Sainte 
est  la  seule  règle  de  notre  Foi ,  et 
que  l'on  n'est  pas  vrai  Chrétien 
quand  on  ne  lit  pas  la  Bible.  Lors- 
que des  Nestoriens  se  sont  réunis  à 
l'Eglise  Romaine ,  on  n'a  pas  exigé 
d'eux  une  abjuration  de  leur 
croyance  sur  aucun  des  points  de 
doctrine  contestés  entre  les  protes- 
tans et  nous  ;  ce  fait  nous  paroît 
prouver  encore  que  les  Nestoriens 
n'ont  jamais  eu  la  même  croyance 
que  les  Protestans. 

Quand  on  n'envisageroit  les  cho- 
ses que  du  côté  politique  et  à  l'é- 
gard du  bien  temporel  de  l'huma- 
nité, l'extinction  du  Christianisme 
dans  la  Tartarie  est  un  très-grand 
malheur.  C'est  de  cette  région  fu- 
neste que  sont  sortis  la  plupart  des 
hordes  de  Barbares  qui  ont  ravagé 
l'Europe  et  l'Asie,  les  Huns,  les 
Alains,  les  Vandales,  les  armées 
de  Gengis-Kan,  de  Mangu-Kan, 
de  Tamerlan ,  etc.  Si  notre  Reli- 
gion s'étoit  établie  dans  cette  partie 
du  monde,  elle  y  auroit  produit 
sans  doute  les  mêmes  effets  que 
chez  les  autres  Barbares  du  Nord  ; 
elles  les  a  civilisés ,  rendus  séden- 
taires ,  laborieux  ,  raisonnables. 
Quand  les  Papes  n'auroient  point 
eu  d'autre  dessein ,  en  envoyant 
des  Missionnaires  chez  les  Tarta- 
res ,  il  faudroit  encore  bénir  leur 
zèle ,  et  reconnoître  du  moins  à  cet 
égard  l'utilité  de  leur  juridiction  ; 
mais  dès  qu'il  est  question  de  Pa- 
pes et  de  l'Eglise  Romaine,  les 
Protestans  n'entendent  plus  raison. 
Voyez  Missions. 

TATIEN ,  Ecrivain  ecclésiasti- 
que du  second  siècle ,  étoit  Assy- 
rien d'origine  et  né  dans  la  Méso- 
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polamie.  Il  fut  disciple  de  Saint 
Justin,  sous  lequel  il  apprit  à 
Rome  pendant  plusieurs  années  la 
doctrine  chrétienne.  Après  la  mort 
de  ce  saint  Martyr,  il  retourna 
dans  sa  patrie ,  et  privé  de  son 
guide  il  adopta  une  partie  des  er- 
reurs des  Valentiniens ,  des  autres 
Gnostiques,  et  des  Marcioniles.  Il 
est  accusé  par  les  Pères  de  l'Eglise 
d'avoir  enseigné ,  comme  Marcion , 
qu'il  y  a  deux  principes  de  toutes 
choses ,  dont  l'un  est  souveraine- 
ment bon  ;  l'autre ,  qui  est  le  créa- 
teur du  monde,  est  la  cause  de 
tous  les  maux.  Il  disoit  que  celui- 
ci  a  été  l'Auteur  de  l'ancien  Testa- 
ment ,  et  que  le  nouveau  est  l'ou- 
vrage du  Dieu  bon.  Il  condamnoit 
l'usage  du  mariage ,  de  la  chair  et 
du  vin,  parce  qu'il  les  regardoit 
comme  des  productions  du  mauvais 
principe.  Il  soutenoit ,  comme  les 
Docètes ,  que  le  Fils  de  Dieu  n'a 
pris  que  les  apparences  de  la  chair  ; 
il  nioit  la  résurrection  future  et  le 
salut  d'Adam.  Il  vouloit  que  l'on 
traitât  durement  le  corps ,  et  que 
l'on  vécût  dans  une  parfaite  conti- 
nence. Cette  morale  rigide  séduisit 
plusieurs  personnes;  ses  disciples 
furent  nommés  Encratites  ou  Con- 
tinens ,  Hydroparastes  ou  Aqua- 
riens  ,  parce  qu'ils  n'offroient  que 
de  l'eau  dans  les  saints  mystères  , 
Tatianistes ,  à  cause  de  leur  chef, 
Apostoliques ,  Apotactiques ,  etc. 
Voyez  ces  mots. 

Tous  les  anciens  s'accordent  à 
dire  que  Tatien  avoit  beaucoup 
d'esprit,  d'éloquence  et  d'érudi- 
tion ;  il  connoissoit  parfaitement 
l'antiquité  païenne.  Il  avoit  com- 
posé beaucoup  d'ouvrages  ;  presque 
tous  ont  péri.  Il  reste  seulement 
de  lui  un  Discours  contre  les 
Païens ,  qui  manque  d'ordre  et  de 
méthode;  le  style  en  est  diffus  et 
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souvent  obscur  ,  mais  il  y  a  beau- 
coup d'érudition  profane.  Tatien  y 
prouve  que  les  Grecs  n'ont  point 
été  les  inventeurs  des  sciences , 
qu'ils  ont  emprunté  beaucoup  de 
choses  des  Hébreux ,  et  qu'ils  en 
ont  abusé.  Il  l'a  parsemé  de  ré- 
flexions satiriques  sur  la  Théologie 
ridicule  des  Païens ,  sur  la  contra- 
diction de  leurs  dogmes ,  sur  les 
actions  infâmes  des  Dieux ,  sur  les 
mœurs  corrompues  des  Philosophes. 
On  trouve  cet  ouvrage  à  la  suite  de 
ceux  de  S.  Justin ,  dans  l'édition 
des  Ee'nédictins.  Il  y  en  a  eu  aussi 
une  très-belle  édition  à  Oxford  en 
1700,  z*/2-8.^,  avec  des  notes,  et 
qui  a  été  donnée  par  Worth,  ar- 
chidiacre de  Worcester. 

Tatien  avoit  aussi  composé  une 
concorde ,  ou  harmonie  des  quatre 
Evangiles ,  intitulée  Diatessaron, 
par  les  quatre;  cet  ouvrage  a 
souvent  été  nommé  VEçangile  de 
Tatien  ou  des  Encratites ,  iet  il  a 
encore  eu  d'autres  noms  ;  il  est  mis 
au  nombre  des  Evangiles  apocry- 
phes. On  n'accuse  point  l'Auteur 
d'y  avoir  cité  ou  copié  de  faux 
Evangiles  ;  aussi  cet  ouvrage  fut 
goûté  par  les  orthodoxes,  aussi- 
bien  que  par  les  hérétiques.  The'o- 
doret ,  qui  en  avoit  trouvé  plus  de 
deux  cents  exemplaires  dans  son 
Diocèse ,  les  ôta  des  mains  des  Fi- 
dèles ,  et  leur  donna  en  échange 
les  quatre  Evangiles,  parce  que 
l'Auteur  y  avoit  supprimé  tous  les 
passages  qui  prouvent  que  le  Fils 
de  Dieu  est  né  de  David,  selon  la 
chair.  On  a  été  long-temps  per- 
suadé que  cet  ouvrage  n'existoit 
plus;  celui  qui  a  été  mis  sous  le 
nom  de  Tatien  dans  la  bibliothè- 
que des  Pères ,  a  été  fait  par  un 
Auteur  latin ,  bien  postérieur  au  se- 
cond siècle  :  mais  le  savant  Assémani 
découvrit  dans  l'Orient  une   tra- 
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duction  arabe  du  Diatessaron,  et 
Je  rapporta  à  Rome ,  Biblioth. 
Orient,  tome  t ,  à  la  fm.  On  pour- 
roit  vérifier  si  ce  Livre  est  coa- 
forme  à  ce  que  les  anciens  ont  dit 
de  celui  de  Tatien. 

Jusqu'à  présent  les  plus  habiles 
Critiques  avoient  pensé  que  son 
Discours  contre  les  Païens  a  voit 
été  écrit  vers  Tan  168,  et  avant 
que  l'Auteur  fût  tombé  dans  l'hé- 
résie ;  ils  n'y  voyoient  aucun  ves- 
tige des  erreurs  des  Encratilcs  ni 
des  Gnosliques  ,  mais  plutôt  de  la 
doctrine  contraire.  Le  Clerc ,  qui 
l'a  examiné  avec  des  yeux  criti- 
ques, Hist.  Ecclés.  an  172  ,  5.  1, 
p.  jiS ,  l'Editeur  d'Oxford  qui  en 
a  pesé  toutes  les  expressions ,  les 
Bénédictins  qui  en  ont  fait  l'ana- 
lyse ,  Bullus  ,  Bossuet ,  le  Père  le 
Nourry,  etc.,  en  ont  ainsi  jugé. 
Mais  Brucker,  dans  son  Hist  crit. 
de  la  Phi/os.  lom.  3,  p.  378 ,  sou- 
tient que  tous  se  sont  trompés ,  que 
ce  discours  renferme  déjà  tout  le 
venin  de  la  philosophie  orientale  , 
égyptienne  et  cabalistique ,  de  la- 
quelle Ta  tien  e'toit  imbu  ;  qu'il  y 
enseigne  évidemment  le  système  des 
émanations,  qui  est  la  base  et  la 
clef  de  toute  cette  philosophie  ;  que 
les  apologistes  de  cet  Auteur  ont 
perdu  leur  peine  ,  en  voulant  don- 
ner un  sens  orthodoxe  à  ses  ex- 
pressions. 

Pour  contredire  ainsi  des  hom- 
mes auxquels  on  ne  peut  refuser  le 
litre  de  savans ,  il  faut  de  fortes 
preuves  ;  voyons  s'il  y  en  a. 

1 .  °  Tatien ,  dit  Brucker ,  avertit 
qu'il  a  renoncé  à  la  Philosophie  des 
Grecs ,  pour  embrasser  celle  desi 
Barbares;  or,  celle-ci  étoit  évi- 
demment la  Philosophie  des  Orien-' 
taux. 

Si  Brucker  n'avoil  pas  commencé  ' 
par  supposer  ce  qui  est  en  que&- 
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tion  ,  il  auroit  vu  que  par  la  PA/- 
losophie  des  Barbares  y  Tatien  9i 
entendu  la  Philosophie  de  Moïse  et 
des  Chrétiens,  parce  que  les  Grec* 
nommoient  barbare  tout  ce  qui 
n'éloit  pas  Grec.  Il  s'en  est  claire- 
ment expliqué  ,  Edit.  Paris,  n.  29, 
Edit.  Oxon.  n.  46 ,  il  dit  :  <(  Dé- 
))  goiité  des  fables  et  des  absurdités 
))  du  Paganisme ,  incertain  de  sa- 
))  voir  comment  je  pourrois  trouver 
»  la  vérité ,  je  suis  tombé  par  ha- 
»  sard  sur  des  Livres  barbares , 
»  trop  anciens  pour  être  comparés 
»  aux  sciences  des  Grecs ,  trop  di- 
))  vins  pour  être  mis  en  parallèle 
))  avec  leurs  erreurs  ;  y'j  ai  ajouté 
))  foi,  à  cause  de  la  simplicité  da 
))  style ,  de  la  candeur  modeste  des 
»  Ecrivains ,  de  la  clarté  avec  la- 
))  quelle  ils  expUquent  la  création 
))  (  7F<iiif)Fi<iç  )  de  l'univers  ,  de  la 
))  connoissance  qu'ils  ont  eue  de 
))  l'avenir  ,  de  l'excellence  de  leur 
))  morale,  du  gouvernement  uni- 
»  versel  qu'ils  attribuent  à  un  seul 
»  Dieu,  n.  3i  (  48  )  ;  il  est  à  pro- 
))  pos  de  faire  voir  que  notre  Phi- 
))  losophic  est  plus  ancienne  que 
»  les  sciences  des  Grecs.  »  Il  prend 
pour  termes  de  comparaison  Moïse 
et  Homère;  il  prouve  par  l'His- 
toire profane  que  le  premier  a  de- 
vancé de  long-temps  le  second. 
Peut-on  reconnoître  à  ces  traits  la 
Philosophie  des  Oriealaux  et  des 
Gnostiques  ? 

2.°  Tatien  y  continue  Brucker , 
a  enseigné  le  système  des  émana- 
tions, c'est-à-dire,  que  la  matière 
et  les  esprits  sont  sortis  de  Dieu 
parémanation ,  etnon  parcréation  ; 
c'étoit  le  dogme  favori  des  Orien- 
taux. 

Le  contraire  est  déjà  prouvé  pr 

la  profession  de  Foi  que  cet  Auteur 

vient  défaire ,  en  disant  qu'il  a  cru 

aux  Livres  barbares ,  à  cause  de  la 

clarté 
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rîailé  avec  laquelle  ils  expliquent 
la  naissance  de  l'univers  ;  or ,  les 
Ecrivains  sacrés  n'enseignent  point 
les  émanations ,  mais  la  création  ; 
voyez  ce  mot.  Il  y  a  plus  ;  au  mot 
Gnostiques  ,  nous  avons  fait  voir 
que  ces  Hérétiques  admettoient , 
non  l'émanation,  mais  l'e'ternilé  de 
la  matière.  Ils  pensoient  sans  doute 
que  les  deux  premiers  Eons  ou  Es-, 
prits  étoient  sortis  de  la  nature  di- 
vine par  émanation ,  mais  l'un 
étoit  mâle  et  l'autre  femelle,  et  c'est 
de  leur  mariage  que  toute  la  famille 
des  Eons  étoit  descendue.  Il  est 
donc  faux  que  l'hypothèse  des  éma- 
nations soit  la  clef  de  tout  le  sys- 
tème théologique  des  Gnostiques  et 
des  Orientaux. 

Mais  il  faut  entendre  parler  Ta- 
tlen  lui-même ,  et  voir  les  passages 
dont  Brucker  et  tant  d'autres  ont 
abusé. 

N.  4  (6)  ,  il  dit  :  ((  Notre  Dieu 

»  n'est  pas  depuis  un  temps  -,  il  est 

»  seul  sans  principe ,  ou  sans  com- 

»  mencement ,  puisqu'il  est  le  prin- 

»  cipe  de  tout  ce  qui  a  commencé 

»  d'être.  Il  est  Esprit ,  non  mêlé 

))  avec  la  matière ,  mais  Créateur 

»  {KotreiTKivioK/lviç^  des  Esprits  raa- 

))  tériels  et  des  formes  de  la  ma- 

»  tière.  Il  est  invisible  et  insensi  - 

»  ble ,  Père  de  tous  les  êtres  visi- 

»  blés  ou  invisibles.  N.  5  (7)  :  Je 

))  vais  exposer  plus  clairement  no- 

»  tre  croyance.  Dieu  étoit  au  com- 

))  mencement ,  et  nous  avons  ap- 

))  pris  que  le  commencemeut  ou  le 

))  principe  de  toutes  choses  est  la 

»  puissance  du  Verbe.  Lorsque  le 

))  monde  n'étoit  pas  encore ,  le  Sei- 

))  gneur  de  toutes  choses  étoit  seul  ; 

»  mais  comme  il  est  la  toute-puis- 

»  sance  ,  et  la  subsistance  des  êtres 

))  visibles  et  invisibles,  tous  étoient 

»  avec  lui.  Le  Verbe  qui  étoit  en 

))  lui  ,  étoit  aussi  avec  lui  par  sa 

Tome  FUI. 
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»  propre  puissance.  Par  un  acte  de 
»  volonté  de  cette  nature  simple , 
»  le  Verbe  est  sorti ,  ou  s'est  mon- 
»  tré  ;  il  n'est  pas  sorti  du  vide , 
»  c'est  le  premier  acte  de  l'Esprit. 
))  Nous  savons  que  c'est  lui  qui  a 
))  fait  le  monde.  Or ,  il  est  né  par 
»  participation  et  non  par  retran- 
))  chement.  Ce  qui  est  retranché  est 
))  séparé  de  son  principe,  ce  qui  en 
»  \ient  par  participation ,  et  pour 
»  une  fonction ,  ne  diminue  en  rien 
»  le  principe  duquel  il  procède.  De 
»  même   qu'un   flambeau   en  al- 
))  lume  d'autres  ,   sans  rien  perdre 
»  de  sa  substance ,  ainsi  le  Verbe 
))  naissant  de  la  puissance  du  Père 
»  ne  le  prive  pas  de  sa  raison  ,  ou 
))  de  son  intelligence.    Quand  je 
»  vous  parle ,  et  que  vous  m'en- 
»  tendez,  je  ne  suis  pas  privé  pour 
))  cela  de  ma  parole  ;  mais  en  vous 
))  parlant  je  me  propose  de  produire 
»  un  changement  en  vous.    Et  de 
))  même  que  le  Verbe  engendré  au 
»  commencement  a  produit  notre 
rt  monde ,  après  avoir  fait  la  ma- 
))  tière ,  de  même ,  moi  régénéré  à 
»  l'imitation  du  Verbe  ,  et  éclairé 
))  par  la  connoissance  de  la  vérité , 
))  je  donne  une  meilleure  forme  à 
))  un  homme  de  même  nature  que 
»  moi.   La  matière  n'est  pas  sans 
»  commencement  comme  Dieu ,  et 
))  n'étant  point  sans  principe ,  elle 
»  n'a  pas  le  même   pouvoir   que 
))  Dieu  j  mais  elle  a  été  faite ,  elle 
»  est  venue,  non  d'un  autre,  mais 
))  du  seul  ouvrier  de  toutes  cho- 
»  ses.   N.  7  (10)  :  Le  Verbe  cé- 
))  leste,  Esprit  engendré  du  Père, 
»  intelligence  née  d'une  puissance 
))  intelligente ,  a  fait  l'homme  à  la 
))  ressemblance  de  son  Créateur ,  et 
))  image  de  son  immortalité ,  afin 
»  qu'ayant  reçu  de  Dieu  une  por- 
»  tion  de  la  Divinité ,  il  pût  parti- 
»  ciper  aussi  à  l'immortalité  qui  est 
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»  jjropic  à  Dieu.  Avant  de  faire 
))  i'homuie ,  le  Verbe  a  produit  les 
»  Anges.  » 

Remarquons  d'abord  que  Tatien 
ne  donne  point  ce  qu'il  dit  du  Verbe 
et  de  ses  opérations  ,  comme  une 
opinion  philosophique  ,  mais  com- 
me une  doctrine  apprise  par  révé- 
lation :  nous  avons  appris  ,  nous 
savons  <]ue  c'est  lui  tjui  a  fait  le 
monde.  Il  est  évident  qu'il  avoit 
dans  l'esprit  les  premiers  versets  de 
l'Evangile  de  S.  Jean  ,  et  qu'il  se 
sert  des  mêmes  expressions. 

3.**  L'on  dira  sans  doute  que 
dans  tout  ce  lo.ig  passage  il  n'y  a 
point  de  terme  qui  signifie  propre- 
ment et  en  rigueur  la  création  ; 
mais  il  n'y  en  a  point  non  plus 
dans  S.  Jean  ,  parce  que  le  grec , 
non  plus  que  les  autres  langues , 
n'avoit  point  de  terme  sacramentel 
pour  rendre  cette  idée.  f^oy.  Créa- 
tion. Personne  cependant  ne  s'est 
avisé  de  penser  que  S.  Jean  ad- 
meltoit  les  émanations.  Ceux  qui  les 
ont  admises  n'ont  jamais  dit  que  la 
matière  a  eu  un  commencement , 
qu'elle  a  été  faite  ou  produite  , 
qu'elle  est  l'ouvrage  de  celui  qui  a 
fait  toutes  choses,  comme  s'exprime 
Tatien.  Encore  une  fois ,  les  Guos- 
tiques  ont  supposé ,  comme  Platon, 
la  matière  éternelle.  Pour  qu'elle  fut 
sortie  de  Dieu  par  émanation ,  il 
auroit  fallu  qu'elle  fût  en  Dieu  de 
toute  éternité  ;  or  ,  Tatien  nous 
avertit  que  Dieu  ne  fut  jamais  mêlé 
avec  la  matière.  Selon  sa  doctrine , 
la  production  de  la  matière  a  été  un 
acte  de  la  puissance  du  Verbe;  sui- 
vant le  sentiment  des  Philosophes  , 
les  émanations  se  faisoient  par  né- 
cessité de  nature  ;  ils  étoient  per- 
suadés que  Dieu  n'a  jamais  existé 
sans  rien  produire.  Tatien  enseigne 
le  contraire.  Voyez  Emanation. 
Il  dit  que  c'est  le  Verbe  qui  a 
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fait  ou  produit  les  Anges  et  les  âmes 
humaines,  et  c'a  été  encore  un  acte 
de  puissance  \  ces  êtres  ne  sont 
donc  pas  sortis  de  lui  par  émana- 
tion. Brucker  lui  reproche  d'avoir 
appelé  ces  Esprits  matériels  ;  en 
quel  sens?  Tatien  et  d'autres  Pères 
ont  cru  que  Dieu  seul  est  Esprit  pur, 
toujours  séparé  de  toute  matière , 
au  lieu  que  les  Esprits  créés  ne  sub- 
sistent jamais  sans  être  revêtus  d'une 
espèce  de  corps  subtil.  Cette  erreur 
n'est  ni  grossière  ni  dangereuse. 
Mais  l'hypothèse  des  émanations 
est-elle  compatible  avec  la  notion 
d'Esprit  pur ,  de  nature  simple , 
que  Tatien  attribue  à  Dieu  ?  Voyez 
Ange,  Esprit,  etc. 

4.°  S'il  est  question  dans  son 
texte  d'une  émanation,  c'est  de 
celle  du  Verbe,  avant  la  création  , 
ou  plutôt  par  la  création  du  monde. 
II  dit  en  effet  que  le  Verbe  est  émané, 
sorti,  né,  provenu  du  Père.  Mais 
on  a  prouvé  cent  fois  contre  les 
Ariens  et  les  Sociniens  ,  que  dans 
le  style  des  anciens  Docteurs  de 
l'EgUse ,  lorsqu'ils  parlent  du  Verbe 
Divin,  émaner,  sortir,  naître  , 
procéder,  etc.  signifient  seulement 
se  produire  au  dehors ,  se  montrer, 
se  rendre  sensible ,  par  les  œuvres 
de  la  création. 

Quoi  qu'en  dise  Brucker ,  ceux 
qui  ont  soutenu  que  Tatien  a  en- 
seigné l'éternité  et  la  Divinité  du 
Verbe,  n'ont  pas  eu  tort.  En  eflet, 
Tatien  dit  que  Dieu  est  sans  com- 
mencement ,  qu'avant  d'émaner  de 
lui  pour  créer  le  monde ,  le  Verbe 
étoit  en  lui  et  avec  lui ,  non  en 
puissance  comme  le  monde  qui 
n'existoit  pas  encore ,  mais  avec 
une  puissance  propre ,  par  consé- 
quent subsistant  en  personne.  Il  dit 
que  le  Verbe  est  émané  de  Dieu 
par  participation  ;  à  quoi  a-t-il 
participé  ,  sinon  à  la  puissance  et 
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aux  attributs  de  Dieu?  Il  dit  qu'en 
sortant  du  Père ,  il  ne  s'en  est  pas 
séparé ,  parce  que  Dieu  n'a  jamais 
pu  être  sans  son  Verbe ,  sans  sa  rai- 
son ou  son  intelligence  éternelle. 
Si  ce  langage  n'exprime  point  la 
Divinité  du  Verbe  ,  aucune  profes- 
sion de  Foi  ne  peut  suffire  ;  mais  il 
est  bien  différent  de  celui  des  Phi- 
losophes Orientaux  ,  des  Gnosti- 
ques ,  des  Cabalistes ,  de  celui  des 
Ariens. 

5."  Le  Clerc,  Hist.  Ecdésiast. 
an.  172,  p.  ^j^ ,  5.  3,  dit  que 
toute  cette  doctrine  de  Taiien  est 
fort  obscure ,  que  les  Païens  n'en 
pouvoient  rien  conclure,  sinon  que 
les  Chrétiens  admettoient  deux 
Dieux ,  l'un  supérieur  et  par  ex- 
cellence ,  l'autre  engendré  de  lui , 
et  nommé  le  Verbe ,  Créateur  de 
toutes  choses  j  qu'il  auroit  été  mieux 
de  s'en  tenir  aux  paroles  des  Apô- 
tres ,  et  de  ne  point  entreprendre 
d'expliquer  des  choses  inexplicables. 

Cela  eût  été  bon ,  si  les  Païens 
eussent  voulu  s'en  contenter  ;  mais 
ils  répétoient  sans  cesse  que  la  doc- 
trine des  Chrétiens  n'étoit  qu'un 
amas  de  fables  et  de  contes  de 
vieilles,  bons  tout  au  plus  pour 
amuser  des  enfans.  Tatlen  vouloit 
leur  faire  voir  que  c'étoit  une  doc- 
trine profonde  et  raisonnée,  une 
Philosophie  plus  vraie  et  plus  solide 
que  toutes  les  visions  des  prétendus 
sages  du  Paganisme.  La  manière 
dont  il  expose  l'émanation  du  Verbe 
au  moment  de  la  création  ,  ne  res- 
semble en  rien  aux  généalogies  ri- 
dicules des  Dieux ,  admises  par  les 
Païens ,  ni  aux  émanations  des 
Eons  ,  forgées  par  les  Gnostiques. 

6.0  Origène  et  Clément  d'A- 
lexandrie reprochent  à  Ta  tien  d'a- 
voir dit  que  ces  paroles  de  la  Ge- 
nèse :  Que  la  lumière  soit,  expri- 
ment plutôt  un  désir  qu'un  com- 
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mandement ,  et  qu'il  a  parlé  comme 
un  Athée  en  supposant  que  Dieu 
étoit  dans  les  ténèbres.  Or,  dit 
Brucker ,  c'étoit  un  dogme  de  la 
Philosophie  orientale  ,  égyptienne 
et  cabalistique. 

Mais  ce  n'est  point  dans  le  dis- 
cours contre  les  Gentils  que  Tatien 
a  ainsi  parlé  j  peu  nous  importe  de 
savoir  ce  qu'il  a  rêvé  lorsqu'il  est 
devenu  Hérétique  ,  et  qu'il  a  em- 
brassé la  plupart  des  visions  des 
Gnostiques. 

7.°  Nous  ne  nous  arrêterons  point 
à  prouver  que  dans  ce  discours  il 
n'a  enseigné  ni  la  matérialité  ni  la 
mortalité  de  l'âme  3  les  Editeurs  de 
S.  Justin  l'ont  justifié  à  cet  égard , 
Préf.  3.°  part.  c.  12,  n.  3.  lia 
du  moins  déclaré  positivement  que 
l'âme  humaine  est  immortelle  par 
grâce  ;  cela  nous  suffit. 

8.0  L'Editeur  d'Oxford  prétend 
que  Tatienja  réprouvé  le  mariage  ; 
il  dit,  n.  34  (55)  :  a  Qu'ai-je  be- 
»  soin  de  cette  femme  peinte  par 
))  Périclymène ,  qui  mit  au  monde 
»  trente  enfans  dans  une  seule  cou- 
))  che  ,  et  que  l'on  prend  pour  une 
»  merveille  ?  Cela  doit  être  regardé 
))  plutôt  comme  l'effet  d'une  in- 
))  tempérance  excessive  et  d'une 
))  lubricité  abominable.  )>  Mais  au- 
tre chose  est  de  condamner  l'usage 
modéré  du  mariage ,  et  autre  chose  » 
de  blâmer  l'intempérance  dans  cet 
usage 

9."  Enfin,  Brucker  prétend  que 
Ta  tien  a  emprunté  de  Zoroastre  et 
des  Orientaux  le  système  des  éma- 
nations et  l'opinion  que  la  chair 
est  mauvaise  en  soi.  Cependant 
nous  voyons  par  le  Zend-Avesta 
que  Zoroastre  n'a'  enseigné  ni  l'un 
ni  l'autre  j  on  ne  connoît  aucun 
autre  Philosophe  Oriental  dont  on 
puisse  prouver  les  sentimens  par  ses 
ouvrages. 
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Il  seroit  inutile  de  pousser  plus 
loin  l'apologie  du  discours  de  La- 
iien  ;  nous  ne  prétendons  point  sou- 
tenir qu'il  est  absolument  irréjtré- 
hensible ,  mais  il  y  a  de  l'injustice 
à  y  chercher  des  erreurs  qui  n'y 
sont  point.  Brucker  a  commencé 
par  supposer  sans  preuve,  ou  plu- 
tôt malgré  toute  preuve  ,  que  cet 
Auteur  étoit  déjà  pour  lors  imbu 
des  opinions  de  la  Philosophie 
orientale  ;  ensuite  il  part  de  cette 
supposition  fausse  pour  en  expli- 
quer toutes  les  phrases  dans  le 
sens  des  Gnostiques.  Dès  que  son 
principe  est  faux ,  toutes  les  consé- 
quences qu'il  en  tire ,  toutes  les  in- 
terprétations qu'il  donne ,  sont  il- 
lusoires. Au  mot  Gnostiques  ,  nous 
avons  fait  voir  que  le  plan  de  Phi- 
losophie orientale  forgé  par  les  Cri- 
tiques Protestans,  n'est  qu'un  sys- 
tème conjectural ,  imaginé  pour 
travestir  la  doctrine  des  Pères  de 
l'Eglise.  Voyez  Philosophie  , 
Platonisme,  etc. 

TÉMOIGNAGE.  Ce  mot ,  dans 
le  sens  propre,  signifie  l'attesta- 
tion que  fait  un  homme  en  justice 
de  ce  qu'il  a  vu  et  entendu  ;  ainsi 
le  témoignage  ne  peut  avoir  lieu 
qu'à  l'égard  des  faits.  Mais  ce  ter- 
me, dans  l'Ecriture-Sainte,  a  d'au- 
tres significations.  i.°  Il  désigne 
un  monument -,  ainsi,  Gen.  c.  3i  , 
3^.  45  ,  Laban  et  Jacob ,  après 
s'être  juré  une  amitié  mutuelle  , 
érigent  pour  monument  de  cette 
alliance  un  monceau  de  pierres  , 
comme  un  témoin  muet  de  leurs 
serraens  ;  Laban  le  nomme  Ga- 
laad ,  le  monceau  témoin ,  et  Ja- 
cob, le  monceau  du  témoignage. 
Après  le  partage  de  la  Terre  pro- 
mise ,  les  Tribus  d'Israël  placées 
à  l'orient  du  Jourdain ,  élèvent  de 
même  un  grand  tas  de  pierres  en 
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forme  d'autel ,  pour  attester  qu'el- 
les veulent  conserver  l'unité  de  Re- 
ligion et  de  culte  avec  les  Tribus 
placées  à  l'occident  \  Josué ,  c.  22 , 
f.  10. 

2  .*"  Il  désigne  la  Loi  du  Seigneur , 
parce  que  Dieu  témoigne  ou  atteste 
aux  hommes  ses  volontés  par  sa 
Loi. 

3.**  Dans  l'origine,  testaments 
témoignage  sont  synonymes ,  parce 
que  le  testament  d'un  mourant  est 
le  témoignage  de  ses  dernières  vo- 
lontés j  il  en  est  de  même  en  hé- 
breu :  et  comme  une  alliance  se 
conclut  toujours  par  des  témoignages 
extérieurs  de  fidélité  mutuelle ,  l'Ar- 
che qui  renfermoit  les  Tables  de 
la  Loi  est  appelée  indifféremment 
V Arche  du  Testament ^V Arche  du 
Témoignage  ,  V Arche  de  l'Al- 
liance. Le  Tabernacle  est  aussi 
nommé  la  Tente  du  Témoignage , 
parce  que  c'est  là  que  Dieu  annon- 
çoit  ordinairement  ses  volontés  à 
Moïse  et  au  peuple. 

4."  Il  signifie  quelquefois  une 
prophétie ,  par  la  même  raison  ; 
Dieu  dit  à  Isaïe ,  c.  8,  ^.  16  : 
Tenez  secrète  cette  prophétie ,  ca- 
chetez ma  Loi  pour  mes  Disciples  ; 
Liga  testimonium ,  signa  legem  in 
Discipulis  meis. 

Témoignage  (  faux  ).  Ce  cri- 
me est  proscrit  non-seulement  par  le 
second  précepte  du  Décalogue ,  qui 
défend  de  prendre  le  saint  Nom 
de  Dieu  en  vain  ,  mais  encore  par 
le  neuvième,  en  ces  termes  :  «  Tu 
»  ne  porteras  point  faux  iémoi- 
»  gnage  contre  ton  prochain.  )>  Sui- 
vant la  Loi ,  un  faux  témoin  étoit 
condamné  à  la  peine  du  talion ,  ou 
à  subir  la  même  peine  qui  auroit 
élé  de'cernée  contre  l'accusé ,  si  ce- 
lui-ci avoit  été  jugé  coupable ,  Deut. 
c.  19,  3(^.  19.   11  est  très-évident 
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que  ce  ciime  est  contraire  à  la  loi 
naturelle» 

Les  Lois  civiles  ont  toujours  con- 
damné les  faux  témoins  ;  les  Lois 
Ecclésiastiques  n'ont  pas  été  moins 
sévères  j  par  le  74.™^  canon  du 
Concile  d'Elvire ,  un  homme  con- 
vaincu de  faux  témoignage  est 
privé  de  la  Communion  pour  cinq 
ans  ,  dans  le  cas  où  il  ne  s'est  pas 
agi  d'une  cause  de  mort  j  dans  le 
cas  contraire ,  le  témoin  éloit  censé 
homicide ,  et  comme  tel  privé  de 
la  Communion  jusqu'à  l'article  de 
la  mort.  Les  Conciles  d'Agde ,  en 
5o6 ,  et  de  Vannes ,  en  465  ,  le 
soumettent  à  la  même  peine ,  jus- 
qu'à ce  qu'il  ait  satisfait  au  prochain 
par  la  pénitence;  le  premier  et  le 
deuxième  Conciles  d'Arles  confir- 
ment cette  discipline ,  le  dernier 
néanmoins  laisse  la  longueur  de 
cette  pénitence  au  jugement  de 
l'Evêque.  Bingham,  Orig.  Ecdés. 
1.  i6j  c.  \3 ,  §,  1 ,  tome  7  , 
p.  5io. 

Les  Docteurs  de  l'Eglise  pen- 
sent à  peu  près  de  même  de  la  ca- 
lomnie réfléchie  et  préméditée , 
quoiqu'elle  ne  soit  pas  appuyée  par 
un  faux  serment. 

TÉMOIN.  L'on  sait  assez  ce  que 
ce  terme  signifie.  La  Loi  de  Moïse 
défendoit  de  condamner  personne 
à  mort  sur  la  déposition  d'un  seul 
homme ,  mais  le  crime  étoit  censé 
prouvé  par  l'attestation  de  deux  ou 
trois  témoins;  Deut.  c.  17  ,  5^.  6. 
Lorsqu'un  homme  étoit  condamné 
à  mort ,  les  témoins  dévoient  frap- 
per les  premiers ,  lui  jeter  la  pre- 
mière pierre  ,  s'il  étoit  lapidé.  Jé- 
sus-Christ fit  allusion  à  cet  usage  , 
lorsqu'il  dit  aux  Pharisiens  qui  lui 
présentoient  une  femme  surprise  en 
adultère:  «  Que  celuide  vous  qui  est 
y  sans  péché  lui  jette  la  première 
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))  pierre.  »  Joan.  c.  S^p.  j.  Voy- 
Adultère. 

L'Ecriture  appelle  aussi  témoin 
celui  qui  publie  une  vérité  ;  dans 
ce  sens  Jésus-Christ  dit  à  ses  Apô- 
tres :  ((  Vous  serez  mes  témoins,  » 
Act.  c.  1 ,  'Slj'.  8  j  parce  que  leur 
prédication  consistoit  à  rendre  té- 
moignage de  ce  qu'ils  avoient  vu 
et  entendu,  1  Joan.  c.  1,^.  \. 
Ils  se  donnent  eux-mêmes  pour  té- 
moins de  la  Résurrection  de  Jé- 
sus-Christ, Act.  c.  2,  ^'.  32. 
Il  est  dit  que  S.  Jean-Baptisle  avoit 
aussi  rendu  témoignage  au  Sauveur, 
parce  qu'il  avoit  vu  le  Saint-Es- 
prit descendre  sur  lui  au  moment 
de  son  Baptême,  Joaw.c.  1  ,y.  i5, 
19,  32.  Dans  ce  même  sens  l'on 
a  nommé  Martyrs  ou  témoins, 
ceux  qui  ont  donné  leur  vie  pour 
attester  la  vérité  de  notre  Religion  ; 
S.  Etienne  est  le  premier  qui  ait 
été  ainsi  appelé,  Act.  c.  22,  ^ir.  20. 
F'oyez  Martyr. 

Puisque  la  Doctrine  de  Jésus- 
Christ  a  été  d'abord  annoncée  par 
des  témoins ,  nous  concluons  qu'elle 
a  dii  se  transmettre  de  même  aux 
générations  suivantes  ;  une  doctrine 
révélée  de  Dieu  ne  peut  ni  ne  doit 
se  perpétuer  autrement.  C'est  ce 
que  nos  Controversistes  ont  appelé 
prohatio  fideiper  testes  ;  Wallem- 
bourg.  Tract.  5. 

En  effet ,  de  même  que  les  Apô- 
tres ont  été  capables  de  rendre  un 
témoignage  certain  et  irrécusable 
de  ce  qu'ils  ont  entendu  de  la  bou- 
che de  Jésus-Christ ,  et  de  ce  qu'ils 
lui  ont  vu  faire  ;  les  Disciples  im- 
médiats des  Apôtres ,  qui  en  ont 
reçu  la  mission ,  ou  la  charge  d'en- 
seigner les  Fidèles ,  ont  été  capa- 
bles aussi  d'attester  avec  certitude 
ce  qu'ils  ont  ouï  dire  aux  Apôtres, 
et  ce  qu'ils  leur  ont  vu  faire.  Si 
les  Apôtres  ne  les  en  avoient  pas 
B5 
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jugés  capables,  ils  ne  leur  auroient 
pas  confié  une  fonction  aussi  im- 
portante. Ces  seconds  témoins  doi- 
vent donc  être  crus,  lorsqu'ils  at- 
testent qu'ils  ont  reçu  des  Apôtres 
Ja  doctrine  qu'ils  enseignent  eux- 
mêmes  aux  Fidèles.  Comme  plu- 
sieurs de  ceux-ci  avoient  entendu 
prêcher  les  Apôtres  ,  il  n'a  pas  été 
possible  à  leurs  Pasteurs  d'en  im- 
poser sur  ce  fait  éclatant  et  pu- 
blic. 

Une  scrviroità  rien  de  dire  que 
les  Apôtres  avoient  reçu  la  plénitude 
des  dons  du  Saint-Esprit,  et  que 
leurs  Disciples  n'ont  pas  été  favo- 
risés de  la  même  grâce.  Nous  som- 
mes convaincus ,  par  les  écrits  mê- 
mes des  Apôtres ,  qu'ils  donnoient 
le  Saint-Esprit  par  l'imposition  de 
leurs  mains ,  cérémonie  que  nous 
appelons  VOrdinaiion;  ils  nous 
disent  que  les  Pasteurs  qu'ils  ont 
préposés  au  gouvernement  des  Egli- 
ses ont  été  établis  par  le  Saint- 
Esprit;  que  c'est  Jésus-Christ  lui- 
même  qui  a  donné  à  son  Eglise 
des  Pasteurs  et  des  Docteurs ,  aussi- 
bien  que  des  Apôtres  et  des  Evan- 
gélistes  ,  pour  maintenir  l'unité  de 
la  foi  ;  que  Jésus-Christ  a  envoyé 
le  Saint-Esprit  pour  toujours ,  etc. 
Donc  les  Pasteurs  choisis  par  les 
Apôtres  ont  aussi  reçu  le  Saint-Es- 
prit, pour  remplir  avec  succès  le 
ministère  dont  ils  étoient  chargés. 

Nous  ajoutons  que  s'il  avoit  été 
nécessaire  ,  pour  maintenir  l'unité 
de  la  foi ,  que  les  Pasteurs  reçus- 
sent le  Saint-Esprit  avec  la  même 
plénitude  que  les  Apôtres  ,  Jésus- 
Christ  le  leur  auroit  certainement 
donné;  car  enfin  ce  divin  Sau- 
veur n'a  pas  établi  son  Eglise  pour 
la  laisser  bientôt  défigurer  par  l'er- 
reur; il  n'a  pas  apporté  la  vérité 
sur  la  terre  pour  la  laisser  bientôt 
étouffer  par  des  inventions  humai - 
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nés;  il  lui  a  promis,  au  contraire, 
son  assistance  jusqu'à  la  fin  des 
siècles. 

On  ne  gagnera  pas  davantage  en 
disant  que  les  Apôtres  ont  mis  par 
écrit  la  Doctrine  de  Jésus-Christ , 
que  c'est  dans  leurs  Livres  qu'il 
faut  la  chercher,  i."  Les  Livres  ne 
sont  d'aucun  usage  pour  les  igno- 
rans ,  et  les  vérités  de  la  Foi  sont 
faites  pour  tout  le  monde.  2.°  Il 
est  faux  que  les  Apôtres  aient  écrit 
toute  la  Doctrine  de  Jésus-Christ, 
sans  en  rien  omettre  ;  du  moins  on 
i'afHrnie  sans  preuve,  et  nous  fe- 
rons voir  le  contraire  au  mot  Tra- 
dition. '5.'^  Le  plus  grand  nombre 
des  Apôtres  n'ont  rien  écrit ,  du 
moins  on  n'a  jamais  connu  aucun 
de  leurs  ouvrages  ;  tous  cependant 
ont  fondé  des  Èghses ,  et  ont  laissé 
après  eux  des  Pasteurs  pour  ensei- 
gner les  Fidèles.  4.°  Les  Apôtres 
ont  écrit  dans  une  seule  langue  , 
quin'étoiten  usage  que  dans  l'Em- 
pire Romain,  et  ils  ont  fondé  le 
Christianisme  chez  des  peuples  qui 
ne  l'entendoient  pas  ;  nous  ne 
voyons  point  qu'ils  leur  aient  or- 
donné de  l'apprendre  ,  ni  qu'ils 
aient  fait  traduire  leurs  écrits  dans 
toutes  les  langues  :  donc  ils  ont 
jugé  que  leur  Doctrine  pouvoit  être 
connue  ,  professée  et  conservée  au- 
trement. 5.°  Plusieurs  peuples  ont 
été  Chrétiens  pendant  fort  long- 
temps ,  sans  avoir  dans  leur  lan- 
gue une  traduction  des  Livres  saints; 
et  quand  ils  l'auroient  eue,  ils  n'au- 
roient  pas  dîï  s'y  fixer  ,  à  moins 
qu'ils  n'eussent  été  certains  de  la 
fidélité  de  celle  version.  6."  C'est 
sui-  le  sens  de  ces  mêmes  Livres 
que  sont  survenues  toutes  les  dis- 
putes ,  et  qii'ont  été  fondées  tou- 
tes les  erreurs  en  matière  de  Foi  ; 
vingt  sectes  différentes  n'ont  pas 
manqué  d'y  trouver  à  point  nom- 
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nie  toutes  les  opinions  fausses  qu'il 
leur  a  plu  d'adopter. 

Il  a  donc  toujours  fallu  un  guide , 
un  garant,  une  règle,  pour  saisir 
avec  certitude  le  vrai  sens  de  ces 
Livres ,  et  il  n'y  en  a  jamais  eu 
d'autre  que  le  te'moignage  ,  l'en- 
seignement", la  tradition  des  Pas- 
teurs. De  même  que  les  Apôtres 
ont  donné  aux  Pasteurs  du  pre- 
mier siècle  leurs  écrits ,  et  le  sens 
dans  lequel  il  faut  les  entendre , 
ces  Pasteurs  ont  transrais  l'un  et 
l'autre  à  ceux  du  second  siècle, 
ceux-ci  à  ceux  du  troisième,  et 
ainsi  de  suite  jusqu'à  nous.  11  est 
absurde  de  consentir,  par  néces- 
sité, à  recevoir  par  ce  témoignage 
la  connoissance  des  écrits  authenti- 
ques des  Apôtres ,  et  de  ne  vouloir 
pas  recevoir  par  la  même  voie  le 
setis  qu'il  faut  leur  donner.  Si  les 
Pasteurs  de  l'Eglise  sont  croyables 
lorsqu'ils  attestent  que  tels  et  tels 
écrits  sont  véritablement  des  Apô- 
tres ,  pourquoi  ne  le  sont-ils  plus 
lorsqu'ils  attestent  que  les  Apôtres 
leur  ont  appris  à  y  donner  tel  ou 
tel  sens?  Nous  cherchons  vaine- 
ment dans  les  livres  de  nos  adver- 
saires une  réponse  solide  à  ce  raison- 
nement. Voy.  Ecriture-Sainte, 
Eglise  ,  Tradition  ,  etc. 

Témoins  (trois).  P'oy.  Saint 
.Te AN  l'Evangéliste. 

TEMPÉRANCE ,  vertu  morale 
et  chrétienne  qui  consiste  à  éviter 
les  plaisirs  excessifs,  défendus  ou 
dangereux.  Elle  a  été  louée  et 
recommandée  par  les  Philosophes 
Païens  les  plus  sages ,  aussi-bien 
que  par  les  Auteurs  sacrés.  Mais 
c'est  à  tort  que  les  censeurs  de 
la  Morale  chrétienne  prétendent 
qu'elle  nous  défend  tous  les  plaisirs 
sans  exception.  Il  y  a  nécessairc- 
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ment  du  plaisir  à  satisfaire  les  be- 
soins du  corps  et  à  exercer  les  fa- 
cultés de  l'âme  ;  Dieu  a  \oulu  par 
cet  attrait  engager  l'homme  à  se 
conserver ,  et  à  regarder  la  vie  com- 
me un  bienfait  ;  il  ne  lui  en  fait  donc 
pas  un  crime.  Mais  l'expérience 
prouve  que  l'usage  immodéré  des 
plaisirs  opère  notre  destruction  , 
nous  les  rend  bientôt  insipides ,  et 
que  l'abus  des  plaisirs  innocens 
nous  conduit  à  rechercher  les  plai- 
sirs criminels. 

Il  est  d'ailleurs  si  ordinaire  à 
l'homme  de  rechercher  le  plaisir 
pour  lui-même  et  d'en  abuser, 
l'Epicuréisme  étoitsi  géncralcmenl 
répandu  dans  le  monde  du  temps 
de  Jésus-Christ,  plusieurs  Philoso- 
phes avoient  enseigné  des  maximes 
si  scandaleuses,  et  avoient  donné 
de  si  mauvais  exemples,  que  ce 
divin  Maître  ne  pouvoit  pousser 
trop  loin  la  sévérité  pour  réformer 
les  idées  des  hommes  et  le  relâche- 
ment des  mœurs. 

De  là  ces  maximes  austères  de 
l'Evangile  :  «  Heureux  les  pauvres 
»  d'esprit.... ,  heureux  ceux  qui 
»  pleurent ,  heureux  ceux  qui  souf- 
»  frent  persécution  pour  la  jus- 
))  tice,^  etc.  ;  Matt.  c.  5.  Si  quel- 
»  qu'an  veut  me  suivre ,  qu'il  porte 
))  sa  croix  tous  les  jours  de  sa  vie  ; 
»  Luc ,  c.  9  ,  ^.  23.  Ceux  qui  sont 
»  à  Jésus-Christ  crucifient  leur  chair 
»  avec  ses  vices  et  ses  convoitises  ; 
»  Galut.  c.  5,  y.  4,  etc.  »  Telle 
est  la  destinée  à  laquelle  dévoient 
s'attendre  les  Disciples  d'un  Dieu 
crucifié  au  milieu  d'un  monde  livré 
à  l'amour  effréné  des  plaisirs.  Mais 
comment  ne  pas  écouter  un  Maître 
qui  a  confirmé  ses  leçons  par  ses^ 
exemples ,  qui  a  promis  à  ses  Dis- 

Iciples  dociles  le  secours  de  sa  grâce, 
et  qui  leur  assure  une  récompense 
éternellej?  AvjBc  de  pareils  cncoura- 
B4 
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gemens  un  Dieu  a  droit  d'exiger  de 
l'homme  des  vertus  qui  paroissent 
au-dessus  des  forces  de  l'humauitc. 
Une  preuve  qu'il  n'y  a  rien  dans 
tout  cela  d'excessif,  c'est  que  les 
Saints  l'ont  pratiqué  et  le  font  en- 
core; loin  de  se  croire  malheureux  , 
ils  disent  comme  S.  Paul  :  «  Je 
))  suis  content  et  je  suis  transporté 
»  de  joie  au  milieu  des  afflictions 
))  et  des  souffrances  ;  »  2  Cor.  c.  7, 

Si  cette  morale  avoit  besoin  d'a- 
pologie ,  elle  se  trouveroit  justifiée 
par  le  spectacle  de  nos  mœurs  ;  il 
suffit  de  regarder  ce  qui  se  passe 
parmi  nous ,  pour  vsir  les  désor- 
dres que  produit  l'amour  excessif 
des  plaisirs  dans  tons  les  ordres  de 
la  société.  Les  profusions  insensées 
des  Grands  ,  qui  renversent  leur 
fortune ,  une  ambition  que  rien  ne 
peut  assouvir ,  les  productions  des 
deux  Mondes  rassemblées  pour  sa- 
tisfaire leur  sensualité  -,  la  négli- 
gence des  devoirs  les  plus  essentiels 
de  la  part  de  ceux  qui  occupent 
les  premières  places;  la  rapacité 
des  hommes  opulens;  la  fureur 
d'accumuler  par  les  moyens  les  plus 
bas  et  les  plus  malhonnêtes ,  pour 
finir  ensuite  par  une  banqueroute 
frauduleuse;  les  talens  frivoles  ho- 
norés et  enrichis  aux  dépens  des 
arts  utiles,  la  paresse  et  le  faste 
introduits  dans  toutes  les  condi- 
tions ,  la  bonne  foi  bannie  de  tous 
les  états ,  l'impudence  du  liberti- 
nage érigée  en  ver  lu ,  la  jeunesse 
pervertie  dès  l'enfance ,  etc.  etc. 
Voilà  les  tristes  effets  d'un  goût 
effréné  pour  les  plaisirs.  Il  n'est  pas 
étonnant  qu'avec  un  esprit  et  un 
cœur  gâtés  on  ne  puisse  plus  souf- 
frir la  morale  de  l'Evangile ,  et  que 
les  anciens  Philosophes  partisans 
du  Stoïcisme  soient  regardes  comme 
des  rêveurs  atrabilaires,  /^oj.  Mo- 
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RALE   Chrétienne  ,  Mortifica- 
tion ,  Plaisir,  etc. 

TEMPLE,  édifice  dans  lequel 
les  hommes  se  rassemblent  pour 
rendre  leurs  hommages  à  la  Divi- 
nité. La  censure  ({ue  les  Incrédules 
et  d'autres  Critiques  téméraiies  ont 
faite  de  cet  usage ,  nous  donne  lieu 
d'examiner  plusieurs  questions  :  1." 
s'il  y  a  eu  des  Temples  chez  les 
Païens  avant  qu'il  y  en  eût  aucun 
destiné  au  culte  du  vrai  Dieu  ; 
2.**  si  l'usage  en  est  répréhensible 
ou  dangereux  ;  3.°  si  Dieu  n'a  per- 
mis aux  Juifs  de  lui  en  élever  un 
que  par  condescendance  pour  leur 
grossièreté;  4.°  si  la  magnificence 
de  ces  édifices  est  un  abus. 

^.  I.  Les  Païens  ont-ils  cons- 
truit des  Temples  avant  les  ado- 
rateurs du  vrai  Dieu?  Nous  con- 
venons d'abord  qu'avant  l'érection 
du  Tabernacle  fait  par  Moïse , 
V  Histoire  Sainte  ne  fait  mention 
d'aucun  édifice  destiné  au  culte  du 
Seigneur.  On  conçoit  aisément  que 
les  premières  peuplades  n'ont  pas 
pensé  à  bâtir  des  Temples,  tant 
qu'elles  ont  été  errantes  et  bornées 
à  la  vie  pastorale  ;  mais  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'elles  en  ont  eu  dès  qu'el- 
les sont  devenues  sédentaires.  Les 
critiques  qui  se  sont  livrés  aux  con- 
jectures, ont  imaginé  que  les  peu- 
ples ont  voulu  avoir  cette  commo- 
dité pour  le  culte  religieux  aussitôt 
qu'ils  ont  habité  des  maisons  sohdes 
et  qu'ils  ont  bâti  des  villes  ;  mais 
quelque  vraisemblable  que  soit  cette 
opinion ,  elle  nous  paroît  détruite 
par  la  narration  des  Livres  saints. 

Il  est  dit ,  Gen.  ch.  4  ,  "p.  17  , 
que  Caïn ,  fils  aîné  d'Adam ,  bâtit 
une  ville  ;  peu  de  temps  après  le 
déluge  il  est  parlé  de  Babyloue , 
d'Arach,  d'Achad,  de  Chalannc, 
de  Ninivc,  comme  de  villes  déjà 
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existantes ,  ou  qui  ne  tardèrent  pas 
d'être  bâties  j  chap.  lo,  3i^.  lo  et 
II.  Il  y  avoit  des  villes  dans  la 
Palestine ,  lorsqu' Abraham  y  arriva 
vers  l'an  1 200  du  monde  ;  mai^  il 
n'étoit  pas  encore  question  de  lieux 
fermés  et  couverts  destinés  au  culte 
de  Dieu.  On  voit,  ch.  12,  3i^.  7 
et  8  ,  qu'Abraham  éleva  des  autels 
au  Seigneur;  Noé  avoit  fait  de 
même  au  sortir  de  l'Arche  après  le 
déluge,  ch.  8,  ^.  20;  cela  ne 
prouve  point  qu'ils  construisirent 
des  édifices  pour  continuer  d'y 
exercer  le  culte  religieux.  Il  est 
dit,  c.  25 ,  f:  22,  que  Rebecca, 
épouse  d'Isaac  ,  alla  consulter  le 
Seigneur;  nous  ne  savons  ni  en 
quel  lieu ,  ni  de  quelle  manière. 
Jacob  son  fils  appela  Bethel,  mai- 
son de  Dieu ,  l'endroit  dans  lequel 
il  eut  un  songe  prophétique,  et 
dans  lequel  il  consacra  une  pierre 
par  une  onction;  ch.  28,  f.  17 
et  22.  A  son  retour  de  la  Mésopo- 
tamie il  y  éleva  un  autel  et  offrit 
un  sacrifice  avec  toute  sa  maison , 
et  nomma  de  nouveau  ce  lieu  la 
maison  de  Dieu ,  ou  plutôt  le  sé- 
jour de  Dieu;  c.  35  j/sif.  3  et  7. 
Or,  un  autel  n'est  pas  un  Temple. 
Il  en  agit  de  même  dans  tous  les 
lieux  où  il  s'arrêta  ,  et  il  continua 
de  mener  une  vie  errante  et  pas- 
torale ,  jusqu'à  ce  qu'il  alla  rejoin- 
dre Joseph  en  Egypte. 

Il  paroît  donc  certain  qu'avant 
l'entrée  de  Jacob  et  de  sa  famille 
dans  ce  Royaume,  il  n'y  avoit  en- 
core eu  aucun  Temple  consacré  au 
Seigneur  par  les  Patriarches.  Mais 
on  ne  peut  pas  prouver  que  les 
Egyptiens  en  avoient  déjà  pour 
lors ,  ni  que  les  Israélites  y  en  aient 
vu  aucun  pendant  tout  leur  séjour. 
Il  y  a  donc  lieu  de  croire  que  le 
Tabernacle  construit  par  Moïse 
dans  le  désert  fut  non-seulement 
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le  premier  Temple  consacré  au 
vrai  Dieu,  mais  le  premier  édifice 
de  cette  espèce  dont  on  eût  jamais 
onï  parler.  Dans  les  premiers  temps 
le  mot  Temple  ne  signifîoit  qu'nn 
enclos,  un  terrain  consacré. 

Ce  n'est  point  l'opinion  de  Spen- 
cer ;  il  a  fait  tous  ses  efforts  pour 
persuader  qu'avant  l'érection  de  ce 
Tabernacle ,  les  Egyptiens  ,  les 
Chanane'ens ,  et  les  autres  peuples 
voisins  de  la  Palestine,  avoient 
déjà  des  Temples  destinés  au  culte 
de  leurs  fausses  Divinités ,  et  que 
Moïse  les  a  pris  pour  modèles; 
de  Legib.  Hebrœor.  ritual.  liv.  3 , 
Dissert.  6,  c.  1.  Pour  établir  un 
fait  aussi  essentiel,  malgré  le  si- 
lence profond  et  constant  des  Ecri- 
vains sacrés,  il  faudroit  des  preu- 
ves positives  et  solides  ;  Spencer 
n'en  apporte  que  de  très-foibles , 
et  nous  espérons  de  lui  en  opposer 
de  meilleures  ;  déjà  des  savans 
l'ont  fait  avant  nous;  Mém.  de 
VAcad.  des  Inscript,  t.  '/o,in-i2, 
p.  5o  et  suiv. 

La  première  qu'il  allègue  est  un 
passage  du  Lévitique,  chap.  26, 
'Slf.  27  et  suiv. ,  dans  lequel  Dieu 
dit  aux  Israélites  ;  (c  Si  vous  vous 
»  révoltez  contre  moi,  je  détruirai 
))  vos  lieux  élevés,  et  vos  lieux 
))  consacrés  au  Soleil.  »  La  ques- 
tion est  de  savoir  si  ces  lieux  où 
l'on  adoroit  le  Soleil  étoient  des 
Temples.  D'ailleurs  ceci  est  une 
menace  contre  ce  qui  devoit  arriver 
dans  la  suite ,  et  non  un  reproche 
de  ce  qui  se  faisoit  déjà  pour  lors. 
Dieu  ajoute  :  ((  Je  réduirai  vos  vil- 
))  les  en  solitude  ;  ))  il  ne  s'ensuit 
pas  que  les  Israélites  dans  le  désert 
habitoient  déjà  des  villes. 

La  seconde  est  que  dans  le  Den- 
té ronome ,  ch.  34,  H'  6,  il  est 
parlé  de  Beth-Péor,ou  Beth-Pho- 
gor,  la  maison  ou  le    Temple  de 
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Phogor.  Mais  lorsque  Jacob  nom- 
ma Beth-el ,  la  maison  de  Dieu , 
le  lieu  dans  lequel  il  avoit  consacré 
une  pierre ,  étoit-il  question  d'un 
Temple?  Nous  avouons  que  dans 
le  i.^''  Livre  des  Rois,  c.  5  ,p.  2  , 
il  est  parlé  du  Temple  de  Dagon  • 
mais  il  y  avoit  pour  lors  plus  de 
quatre  cents  ans  ({ue  le  Tabernacle 
étoit  construit.  Dans  ce  même  Li- 
çre,  c.  1  ,  ]^.  7  et  9  ,  le  Taberna- 
cle, qui  n'étoit  qu'une  tente,  est 
aussi  appelé  la  Maison  ou  le  Tem- 
ple du  Seigneur. 

La  troisième  est  que  les  Auteurs 
profanes  ont  dit  que  les  Egyptiens 
sont  les  premiers  qui  aient  bali  des 
Temples.  Malheureusement  ces 
Ecrivains ,  sont  trop  modernes , 
et  ils  connoissoient  trop  peu  les 
Juifs  pour  avoir  pu  savoir  ce  que 
l'on  faisoit  dans  les  temps  dont 
nous  parlons  ;  le  plus  ancien  de 
tous  est  Hérodote  ;  qui  n'a  vécu 
que  mille  ans  après  Moïse.  11  ne 
savoit  sur  les  antiquités  de  l'Egypte 
que  ce  que  lui  en  avoient  dit  les 
Prêtres,  et  leur  témoignage  n'é- 
toit pas  fort  digne  de  foi,  puis- 
qu'ils prétendoient  que  les  Egyptiens 
étoient  les  premiers  qui  avoient 
élevé  aux  Dieux  des  Autels,  des 
Statues  et  des  Temples  ;  Héro- 
dote, 1.  2,  §.  4.  Fait  contredit 
par  l'Ecriture-Sainte  ,  qui  nous  ap- 
prend que  Noé  au  sortir  de  l'arche 
après  le  déluge  érigea  un  Autel  au 
Seigneur. 

Quand  il  seroit  prouvé  que  les 
Idolâtres  ont  eu  des  Tabernacles 
ou  des  Temples  à  peu  près  en 
même  temps  que  les  Israélites ,  il 
seroit  encore  question  de  savoir 
lesquels  ont  servi  de  modèles  aux 
autres.  Il  y  a  pour  le  moins  autant 
de  probabilité  à  soutenir  que  les 
Chananc'cns  et  les  autres  peuples 
voisins  ont  imité  les   Juifs,  qu'à 
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supposer  que  Moïse  a  copié  lc> 
usages  de  ces  nations  idolâtres.  Eu 
tout  genre  la  vraie  Religion  a  p[  é- 
cédé  les  fausses.  Les  Ecrivains  qui 
ont  imaginé  que  les  Temples  sont 
aussi  anciens  que  l'Idolâtrie ,  n'ont 
fait  qu'une  fausse  conjecture.  En 
eflet ,  il  est  constant  que  la  plus 
ancienne  idolâtrie  a  été  le  culte 
des  astres j  voyez  ce  mot.  Or,  il 
n'est  pas  aisément  venu  à  l'esprit 
des  hommes  que  le  soleil  et  la  lune 
qu'ils  voyoient  dans  le  Ciel ,  pou- 
voient  en  descendre  pour  venir 
habiter  dans  un  Temple.  Il  est 
très-probable  que  les  Païens  n'ont 
commencé  à  en  bâtir  que  quand  ils 
se  sont  avisés  d'adorer  comme  des 
Dieux  les  âmes  des  Héros,  culte 
qui  n'est  pas  de  la  plus  haute  anti- 
quité ,  et  de  les  représenter  par  des 
statues  qu'il  fallut  mettre  â  l'abri 
des  injures  de  l'air;  Mém.  de  VA- 
cad.  des  hiscript.  ibid. ,  p.  69. 

Au  mot  Tabernacle  ,  nous 
avons  vu  que  le  Prophète  Amos  a 
reproché  aux  Juifs  d'avoir  fait  dans 
le  Désert  un  tabernacle  ou  une 
tente  à  Moloch  ,  Dieu  des  Ammo- 
nites et  des  Moabitcsj  mais  le  ta- 
bernacle consacré  au  culte  du  vrai 
Dieu  étoit  déjà  construit.  Il  n'est 
pas  prouvé  que  ces  deux  peuples 
avoient  aussi  pour  lors  des  tentes 
semblables,  ou  des  Temples  pour 
y  exercer  l'Idolâtrie.  Le  crime  dos 
Israélites  a  donc  pu  consister  en  ce 
qu'ils  firent  pour  Moloch  une  lente 
semblable  au  tabernacle  que  Moïse 
avoit  élevé  au  vrai  Dieu. 

Ce  n'est  point  ici  une  conjecture 
hasardée  comme  les  imaginations 
de  Spencer,  nous  avons  pour  nous 
des  preuves  positives. 

1.0  Deut.  c.  4,  ^.  7  ,  Moïse 
dit  aux  Israélites  :  «  Il  n'y  a  au- 
»  cunc  nation  assez  privilégiée  pour 
»  avoii    ses    Dieux    près    d'elle , 
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»  comme  le  Seigneur  se  rend  pré- 
))  sent  à  toutes  nos  prières.  Quel 
))  est  le  peuple  qui  puisse  se  glori- 
))  fier  d'avoir  des  cérémonies ,  des 
))  lois,  une  Religion  semblables  à 
))  celles  que  je  vous  prescris  au- 
))  jourd'bui  ?  )>  Si  les  Egyptiens , 
les  Chananéens,  les  Madianites , 
les  Moabiles ,  etc. ,  avoient  eu  pour 
lors  des  tentes  ou  des  Temples 
qu'ils  eussent  regardés  comme  le 
séjour  de  leurs  Divinités,  s'ils 
avoient  pratiqué  pour  elles  les  mê- 
mes cérémonies  que  Moïse  prescri- 
voit  aux  Israélites ,  il  n'auroit  pas 
été  assez  imprudent  pour  faire  cette 
comparaison.  L'on  auroit  pu  lui 
répondre  que  Molocb  ,  Cbamos , 
Béelphégor  ,  etc. ,  babitoient  dans 
des  Temples  construits  pour  les 
adorer,  tout  comme  le  Dieu  d'Israël 
habitoit  dans  le  Tabernacle;  que 
l'on  praîiquoit  dans  leur  culte  les 
mêmes  cérémonies  qui  étoient  pres- 
crites pour  honorer  le  Seigneur. 

2.°  DeuU  c.  12  ,3^.  3o,  il  dit 
aux  Israélites  :  «  Gardez- vous  d'i- 
î)  miter  les  nations  que  vous  devez 
»  détruire  dans  la  terre  qui  vous 
»  est  promise  ,  de  pratiquer  leurs 
))  cérémonies  ,  et  de  dire  ,  comme 
))  ces  nations  ont  adoré  leurs  Dieux, 
))  ainsi  j'adorerai  le  mien  ;  vous  ne 
))  ferez  rien  de  semblable  pour  le 
))  Seigneur  votre  Dieu.  »  Si  Moïse 
n'avoit  fait  qu'imiter  dans  ses  lois 
cérémonielles  ce  qui  étoit  en  usage 
chez  les  nations  idolâtres  ,  de  quel 
front  auroit-il  osé  faire  cette  dé- 
fense ?  On  auroit  été  en  droit  de 
lui  reprocher  qu'il  faisoit  le  premier 
ce  qu'il  défendoit  aux  autres  de 
faire ,  et  les  Israélites  toujours  mu- 
tins et  réfractaires  n'y  auroient  pas 
manqué. 

3.«  Ihid.  f.  i3et  i4,  il  leur 
défend  d'offrir  leurs  sacrifices ,  leur 
encens ,  leurs  prémices ,  d.ins  tous 
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les  lieux  indifféremment ,  mais  seu- 
lement dans  le  heu  que  le  Seigneur 
aura  choisi,  par  conséquent  dans 
le  tabernacle.  Donc  un  des  usages 
des  Idolâtres  étoit  de  faire  leurs  sa- 
crifices ,  leurs  offrandes,  leurs  cé- 
rémonies partout  ou  il  leur  plaisoit, 
et  non  dans  un  Temple  destiné  au 
culte  de  leurs  Divinités.  Spencer 
lui-même  a  été  forcé  de  reconnoître 
qu'un  très-grand  nombre  des  lois 
cérémonielles  de  Moïse  avoient  pour 
objet  de  leur  interdire  les  pratiques 
qui  étoient  en  usage  chez  les  na- 
tions idolâtres.  En  recherchant  avec 
tant  de  soin  dans  les  Livres  saints 
les  passages  qui  semblent  favoriser 
son  système  ,  il  ne  devoit  pas  omet- 
tre ceux  qui  le  détruisent. 

Nous  savons  que  plusieurs  Au- 
teurs respectables  semblent  l'avoir 
adopté  -,  mais  dans  une  question  de 
fait  il  faut  s'en  tenir ,  non  à  des 
conjectures,  mais  à  des  témoigna- 
ges. Aucune  autorité  ne  peut  pré- 
valoir à  celle  d'un  Historien  aussi 
bien  instruit  que  l'étoit  Moïse.  On 
aura  beau  fouiller  dans  toute  l'an- 
tiquité ,  on  n'y  trouvera  rien  qui 
prouve  qu'il  y  a  eu  des  tabernacles 
plus  anciens  que  celui  qu'il  a  cons- 
truit, ou  des  Temples  solides  qui 
aient  précédé  celui  de  Salomon. 

J.  II.  Uusoge  des  Temples  est- 
il  dangereux  et  répréhensible  en 
lui-même  ?  Spencer  le  prétend  ; 
c'est  une  des  raisons  dont  il  se  sert , 
pour  prouver  que  Dieu  n'avoit  per- 
mis qu'on  lui  en  construisît  un  ,  que 
par  condescendance  pour  la  gros- 
sièreté des  Juifs.  Il  a  été  sui\i  par 
la  foule  des  Incrédules  modernes  ; 
ils  soutiennent  comme  lui  que  la 
coutume  de  bâtir  des  Temples  est 
l'effet  d'une  erreur  grossière  et  qui 
contribue  à  l'entretenir.  «  Les 
»  hommes ,  dit  un  Déiste  ,  ont 
))  banni  la  Divinité   d'entre  eux , 
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»  ils  l'ont  reléguée  dans  un  Sanc- 
»  tuaire ,  les  murs  d'un  Temple 
»  bornent  sa  vue  ,  elle  n'existe 
))  point  au  delà.  Insensés  que  vous 
»  êtes  ,  détruisez  ces  enceintes  qui 
«  rétrécissent  vos  idées ,  élargissez 
»  Dieu  ;  voyez-le  partout  ou  il  est, 
»  ou  dites  qu'il  n'est  pas.  »  Un 
autre  prétend  qu'un  culte  simple  , 
rendu  à  Dieu  à  la  face  du  Ciel  sur 
la  hauteur  d'une  colline  ,  seroit 
plus  majestueux  que  dans  un  Tem- 
ple oîi  sa  puissance  et  sa  grandeur 
paroissent  resserrées  entre  quatre 
colonnes.  Ces  reflexions  sublimes 
sont-elles  solides  ? 

1.°  Il  seroit  fort  étonnant  que 
les  peuples  barbares  qui  prati- 
quoient  le  culte  divin  sur  les  mon- 
tagnes, ou  dans  les  plaines  à  la 
face  du  Ciel ,  eussent  été  plus  sa- 
ges que  les  nations  policées,  et 
que  le  genre  humain  dans  son  en- 
fance eût  eu  plus  de  lumières  et  de 
philosophie  que  dans  son  âge  mûr. 
Nous  voudrions  que  ceux  qui  ad- 
mettent ce  phénomène  eussent  pris 
la  peine  de  l'expliquer.  Nous  sa- 
vons très-bien  que  les  Patriarches 
ont  ainsi  rendu  leur  culte  au  vrai 
Dieu  dans  les  premiers  âges,  nous  l'a- 
vons prouvé  par  l'Ecriture-Sainte. 
Dieu  a  bien  voulu  agréer  cette  ma- 
nière de  l'honorer,  parce  qu'elle 
étoit  analogue  à  la  vie  errante  et 
pastorale  que  menoient  ces  saints 
personnages.  Mais  si  cette  manière 
étoit  la  meilleure  et  la  plus  con- 
forme aux  notions  du  vrai  culte, 
nous  soutenons  que  jamais  Dieu 
n'auroit  permis  à  ses  adorateurs  de 
la  changer ,  que  jamais  il  n'auroit 
ordonné  aux  Israélites  de  lui  bâtir 
un  tabernacle  et  ensuite  un  T'em- 
ple.  Dieu  qui  est  la  sagesse  infinie 
et  la  vérité  par  essence,  n'a  jamais 
tendu  aux  hommes  un  piège  d'erreur. 
2."  Il  est  incontestable,  et  plu- 
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sieurs  savans  l'ont  prouvé,  que  la 
plus  ancienne  idolâtrie  a  été  le 
culte  des  astres-,  Moïse  l'a  défen- 
due aux  Israélites,  Deut,  c.  4, 
^.  19  ,  et  c'est  la  seule  dont  il  soit 
parlé  dans  le  Livre  de  Job,  c.  3i, 
^.  26.  Par  cette  raison,  l'une  des 
plus  anciennes  superstitions  a  été 
de  pratiquer  le  culte  religieux  sur 
les  montagnes ,  que  l'Ecriture- 
Sainte  appelle  les  hauts  lieux;  les 
Païens  croyoient  par  là  se  rappro- 
cher du  Ciel  ou  du  séjour  des 
Dieux  j  Num.  c.  22,  ji^.  4i  j  c.  23, 
il/^.  1,  etc.  ;  Mém.  deVAcad.  ibid. 
p.  63.  Croirons -nous  que  Dieu 
vouloit  autoriser  cette  superstition , 
lorsqu'il  ordonna  à  Abraham  de 
lui  immoler  son  fils  Isaac  sur  une 
montagne ,  et  lorsqu'il  parla  aux 
Israélites  sur  le  mont  Sinaï?  Non 
sans  doute.  Dieu  choisit  ces  lieux 
par  préférence ,  parce  que  l'on  ne 
pouvoit  pas  voir,  comme  en  rase 
campagne,  ce  qui  s'y  passoit.  Mais 
Moïse  défendit  expressément  celte 
pratique  aux  Israélites  ;  Lé  oit. 
c.  26 ,  }J^.  3o.  Il  leur  ordonna  de 
détruire  tous  ces  hauts  lieux  des 
Idolâtres;  A'wm.  c.  aZ  y  ^.  52, 
Deut.  c.  12,  ^.  2,  etc.  Lorsque 
dans  la  suite  les  Juifs  retombèrent 
dans  cet  abus ,  ils  en  furent  blâmés 
par  les  Ecrivains  sacrés  ;  3.  Beg. 
c.  3,  ]^.  2  et  3;  c.  12,  f.  3i  ,felc. 
Il  est  donc  très-probable  qu'une 
des  raisons  pour  lesquelles  Dieu 
voulut  que  l'on  construisît  le  Ta- 
bernacle ,  fut  de  convaincre  ce 
peuple  qu'il  n'étoit  pas  nécessaire 
d'aller  sur  les  montagnes  pour 
s'approcher  de  Dieu ,  et  qu'il  dai- 
gnoit  lui-même  s'approcher  de  son 
peuple  en  rendant  sa  présence  sen- 
sible dans  le  Temple  portatif  érigé 
en  son  honneur.  Ainsi  ce  que  l'on 
prend  pour  une  source  d'erreur  en 
étoit  juslcmcnt  le  prcservalif.   Il 
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ij'esl  donc  pas  vrai  qu'en  bâtissant 
des  Temples  les  hommes  aient 
banni  la  Divinité  d'entre  eux , 
puisqu'ils  ont  cru ,  au  contraire  , 
que  par  ce  moyen  ils  se  rappro- 
choient  d'elle. 

3.**  Quel  est  en  effet  le  dessein 
qui  a  présidé  à  la  construction  des 
Temples  ?  c'a  été  en  premier  lieu 
de  s'acquitter  plus  commodément 
du  Culte  divin  ;  cela  convenoit  aux 
Israélites  rassemblés  dans  un  seul 
camp,  le  tabernacle  fut  placé  au 
milieu.  C'a  été  en  second  lieu  de 
rassembler  dans  une  seule  enceinte 
les  symboles  de  la  présence  de 
Dieu  ,  afin  de  frapper  davantage 
l'imagination  des  hommes.  Aucune 
de  ces  deux  intentions  n'est  blâ- 
mable ,  c'est  pour  cela  même  que 
Dieu  a  daigné  s'y  prêter  ;  l'une  et 
l'autre  furent  remplies  par  la  cons- 
truction du  Tabernacle  et  du  Tem- 
ple de  Saloraon.  Ils  renfermoient 
l'Arche  d'alliance  dans  laquelle 
étoient  les  Tables  de  la  Loi;  le 
couvercle  de  cette  Arche ,  où  le 
Propitiatoire  é toit  surmonté  de  deux 
Chérubins  dont  les  ailes  étendues 
formoient  une  espèce  de  trône , 
symbole  de  la  Majesté  Divine.  On 
y  voyoit  un  vase  rempli  de  la 
manne  dont  Dieu  avoit  miraculeu- 
sement nourri  les  Israélites  pen- 
dant 4o  ans ,  la  verge  d'Aaron  , 
l'autel  des  Parfums,  la  table  des 
pains  d'offrande ,  l'aulel  sur  lequel 
ou  brûloit  la  chair  des  victimes ,  le 
chandelier  d'or.  Tous  ces  objets 
rappeloient  aux  Juifs  les  miracles 
et  les  bienfaits  dont  le  Seigneur 
avoit  favorisé  leurs  pères ,  et  les 
ce'rémonies  du  culte  concouroient 
au  même  but  :  le  peuple  ne  pou- 
voit  avoir  trop  souvent  sous  les 
yeux  ces  signes  commémoratifs ,  et 
ils  ne  pouvoient  être  rassemblés 
que  dans  un  Temple. 
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4.0  II  est  faux  que  cette  con- 
duite ait  donné  lieu  aux  hommes 
de  penser  que  la  Divinité  est  ren- 
fermée dans  les  murs  d'un  édifice  , 
et  qu'elle  n'existe  point  au  delà. 
Si  \es,  Païens  l'ont  pensé  lorsqu'ils 
se  sont  fait  des  Dieux  semblables 
à  eux ,  il  ne  s'ensuit  rien  contre 
les  adorateurs  au.  vrai  Dieu.  Moïse , 
après  avoir  construite  tabernacle, 
continue  de  dire  aux  Israélites  : 
((  Sachez  donc ,  et  n'oubliez  jamais 
»  que  le  Seigneur  est  Dieu  dans  le 
))  ciel  et  sur  la  terre  y  et  qu'il  n'y 
))  en  a  point  d'autre  que  lui,  » 
Deut.  c.  4,  :^.  19.  Salomon , 
après  avoir  achevé  le  Temple,  dit 
à  Dieu  :  «  Peut-on  croire ,  Sei- 
))  gneur ,  que  vous  habitiez  sur  la 
))  terre  ?  si  toute  l'étendue  des 
»  cieux  ne  peut  vous  contenir , 
))  combien  moins  serez-vous  ren- 
))  fermé  dans  ce  Temple  que  je 
»  vous  ai  bâti  !  »  3  Reg.  c.  8 , 
jî^.  27.  Nous  savons  très-bien  que 
malgré  ces  leçons ,  les  Juifs  deve- 
nus idolâtres  ont  souvent  pensé 
comme  les  Païens ,  et  qu'ils  en  ont 
été  repris  par  Isa'ie,  c.  66  ,  ]^.  1  ; 
mais  il  ne  s'ensuit  point  que  c'étoit 
l'usage  du  Temple  qui  leur  inspi- 
roit  ces  idées  fausses.  Puisque  les 
Juifs  grossiers,  aussi-bien  que  les 
Païens  ,  abusoient  également  du 
culte  rendu  à  Dieu  sur  les  monta- 
gnes ,  et  de  celui  qu'on  lui  rendoit 
dans  le  Temple ,  nous  demandons 
lequel  de  ces  deux  cultes  il  valoit 
le  mieux  choisir. 

5.°  Dieu,  Ezéch.  c.  20,  et  ail- 
leurs ,  reproche  aux  Juifs  ,  captifs 
à  Babylone  ,  toutes  les  prévarica- 
tions de  leurs  pères ,  sur-tout  leur 
fureur  à  imiter  les  superstitions  de 
l'Egypte  ;  mais  il  leur  promet  de 
les  purifier  et  de  les  en  préserver , 
lorsqu'il  les  aura  rétablis  dans  la 
Terre  promise.  Il  les  y  fait  revenir 
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en  effet ,  et  à  leur  retour  il  les  ex- 
horte par  ses  Prophètes  à  rebâtir  le 
Temple.  Si  cet  édifice  avoit  été  par 
lui-même  une  pierre  de  scandale  et 
un  piège  d'erreur,  Dieu  l'auroit-il 
fait  reconstruire  après  la  captivité  ? 
Il  prédit  que  toutes  les  nations 
Tiendront  y  adorer  Dieu,  Isa'ie, 
c.  56,  J^.  7  ;  Jérém.  c.  32,  ^.  12. 
Sans  doute,  il  n'a  pas  voulu  tendre 
un  piège  à  toutes  les  nations. 

Il  y  a  plus  :  S.  Paul,  2.  Cor. 
c.  6,  3^.  i6,  dit  aux  Fidèles  qu'ils 
sont  le  Temple  de  Dieu  ,  et  il  leur 
applique  ce  qui  a  été  dit  du  Taber- 
nacle et  du  Temple.  Il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  que  Dieu  est  renfermé 
dans  l'âme  d'un  Fidèle ,  qu'il  n'ha- 
bite point  ailleurs  ,  et  qu'il  n'est 
pas  présent  partout. 

6.°  Un  culte  rendu  à  Dieu ,  à  la 
face  du  Ciel ,  sur  la  hauteur  d'une 
colline ,  pourroit  peut-être  sembler 
plus   majestueux  aux  yeux  d'un 
Philosophe  très-instruit,  habitué  à 
contempler  les  beautés  de  la  na- 
ture ;    mais  il  ne  paroîtroit  pas  tel 
aux  yeux  du  peuple ,  accoutumé  au 
spectacle  de  l'univers  j    il  le  voit 
sans  émotion,    au   lieu   qu'il   est 
frappé  d'admiration  à  la  vue  d'un 
Temple  richement  et  décemment 
orné.  Or ,  ce  n'est  point  au  goiit 
des  Philosophes  qu'il  faut  régler  le 
Culte  divin.   Ces  censeurs  bizarres 
ne  doivent  point  être  écoutés ,  lors- 
qu'ils s'élèvent  contre  ce  que   le 
sens  commun  dicte  à  tous  les  hom- 
mes. Qui  les  empêche  d'adorer  Dieu 
à   la  face  du  Ciel,  après  l'avoir 
adoré  dans  les  Temples  F  Mais  ils 
ne  l'adorent  d'aucune  manière  ;  ils 
voudroient  retrancher  tout  exercice 
public  de  Religion  ,  parce  qu'ils  sa- 
vent que  sans  le  culte  extérieur 
bientôt  elle  ne  subsisteroit  plus. 

§.  m.  Dieu  n' a- 1- il  permis  de 
bâtir  des  Temples  que  par  condes- 
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tendance  pour  la  grossièreté  de  son 
peuple  F  C'est  encore  l'opinion  de 
Spencer.  S'il  s'étoit  borné  à  dire 
que  Dieu  a  voulu  qu'on  Ini  érigeât 
des  Temples  afin  de  pourvoir  au 
besoin  des  hommes  en  général ,  de 
réveiller  et  de  conserver  en  eux 
des  sentimens  de  Religion ,  et  même 
de  leur  rendre  son  culte  plus  aisé, 
nous  serions  de  son  avis.  Mais  sup- 
poser que  les  Temples  ne  leur  sont 
nécessaires  qu'à  cause  de  leur  gros- 
sièreté, de  leur  ignorance  en  fait 
de  vrai  culte ,  et  que  c'est  un  goût 
emprunté  des  Idolâtres,  voilà  ce 
que  nous  n'avouerons  jamais ,  parce 
que  cela  est  évidemment  faux. 

Nous  n'ignorons  pas  que  Dieu 
n'a  pas  besoin  de   nos   hommages 
extérieurs ,  mais  nous  avons  besoin 
de  les  lui  rendre;  non-seulement  au 
fond  de  notre  cœur ,  mais  en  public 
et  en  commun ,  parce  que  la  Reli- 
gion est  un  lien  de  société ,  et  que 
sans  cela  les  peuples  seroient  bien- 
tôt abrutis.  Puisque  c'est  Dieu  qui 
a  créé  les  hommes  avec  ce  besoin  , 
il  étoit  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté 
d'y  pourvoir  d'une  manière  analo- 
gue aux  différentes  situations  dans 
lesquelles  le   genre    humain   s'est 
trouvé.  Voilà  pourquoi  il  a  daigné 
prescrire  pour  les  Patriarches  un 
culte  domestique ,  et  qui  n'étoit  fixé 
à  aucun  lieu  ;  pour  les  Israélites  un 
culte  national  et  uniforme  ;   pour 
les  Chrétiens  mieux  instruits ,   un 
culte  universel  et  commun  à  toutes 
les  nations.   C'est  sans  doute  une 
condescendance  de  la  part  de  Dieu , 
mais  ce  n'est  de  la  part  des  hommes 
ni  grossièreté ,   ni  preuve  d'igno- 
rance ,  ni  penchant  à   l'idolâtrie. 
Aussi  le  paradoxe  de  Spencer  est-il 
très-mal  prouvé. 

Il  suppose,  1."  que  les  peuples 
ont  commencé  à  bâtir  des  'Temples 
dans  le  temps  qu'ils  étoient  encore 
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grossiers  et  slupides.  Nous  avons 
lait  voir  le  contraire  dans  le  J.  i  ; 
il  y  auroit  de  la  démence  à  soutenir 
que  les  Temples  ont  été  plus  com- 
muns chez  les  nations  Barbares  et 
chez  les  Sauvages ,  que  chez  les 
nations  policées,  et  que  les  premiers 
en  ont  bâti  pour  leur  commodité, 
avant  d'avoir  connu  par  expérience 
les  commodités  de  la  vie.  Pour 
étayer  un  rêve  aussi  incroyable ,  il 
fil u droit  des  preuves  démonstrati- 
ves ,  et  il  n'y  en  a  pas  seulement 
d'apparentes. 

2."  L'idée  de  bâtir  des  Temples, 
dit-il ,  est  venue  de  ce  que  les  hom- 
mes ont  cru  par  là  se  rapprocher  , 
de  la  Divinilé  ,  et  avoir  un  accès 
plus  facile  auprès  de  leurs  dieux  j 
erreur  grossière ,  s'il  en  fut  jamais. 
Nous  soutenons  ,  en  premier  lieu , 
que  celte  idée  bien  entendue  n'est 
point  une  erreur,  et  que  Dieu  lui- 
même  l'a  donnée  aux  hommes  ; 
nous  le  verrons  dans  un  moment. 
En  second  lieu  ,  qu'ils  ont  voulu 
multiplier  autour  d'eux  les  symboles 
de  la  présence  divine ,  et  s'acquitter 
du  culte  religieux  plus  commodé- 
ment ,  deux  motifs  qui  n'ont  rien 
de  répréhensible  ,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  observé.  Encore  une 
fois ,  il  ne  £uil  pas  confondre  les 
idées  absurdes  des  Païens  avec  celles 
des  adorateurs  du  vrai  Dieu. 

3."  Dieu ,  continue  Spencer  , 
n'avoit  pas  commandé  ,  mais  seu- 
lement permis  aux  Israélites  de  lui 
construire  un  Temple.  S'il  est  dit 
assez  souvent  que  c'est  la  maison 
de  Dieu  ,  et  que  Dieu  y  habite ,  il 
est  dit  aussi  ailleurs  que  Dieu  n'ha- 
bite point  sur  la  terre,  3.  Pteg. 
c.  8 ,  î^.  27  ;  haie ,  c.  66  ,  3^.  1. 
Il  faut  que  ce  critique  n'ait  pas 
pris  la  peine  de  lirel'Ecriture  Sainte. 
Exode,  c.  25  ,  ]^.  8  ,  Dieu  dit  à 
Moïse  :  «  Les  Israélites  me  feront 
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»  un  sanctuaire ,  et  j'habiterai  au 
»  milieu  d'eux.  )>  Il  prescrit  à 
Moïse  le  plan  de  cet  édifice ,  et 
le  détail  de  tout  ce  qu'il  doit  ren- 
fermer )  il  lui  en  montre  le  modèle 
sur  la  montagne,  et  lui  ordonne  de 
s'y  conformer ,  ibiil,  p.  9  et  4o. 
Est-ce  là  une  simple  permission  ? 
A  moins  d'accuser  Moïse  d'avoir 
forge  toute  cette  narration ,  l'on  est 
forcé  d'y  reconnoître  un  ordre  for- 
mel. Salomon,  dans  sa  prière  à  la 
Dédicace  du  Temple,  s'exprime 
ainsi,  3.  Reg.  c.  8,'i^.  18  :  «  Le 
»  Seigneur  a  dit  à  David  mon 
))  père  :  Vous  avez  bien  fait  de 
))  vouloir  me  bâtir  un  Temple, 
))  mais  ce  ne  sera  pas  vous  ,  ce 
))  sera  votre  fils  qui  exécutera  ce 
))  projet.  Le  Seigneur  a  vérifié  sa 
))  parole.  ))  Dieu  ,  en  effet ,  lui  ap- 
paroît  et   lui   dit  :  «  J'ai  exaucé 

»  votre  prière J'ai   sanctifié 

))  cette  maison ,  j'y  ai  placé  la 
»  gloire  de  mon  nom  pour  tou- 
»  jours  ,  mes  yeux  et  mon  cœur  y 
»  seront  ouverts  à  jamais ,  »  c.  9 , 
X^.  3.  Ce  n'est  point  ici  une  per- 
mission ,  mais  une  approbation  très- 
expresse.  Dieu  enseignoit-il  à  Salo- 
mon par  ces  paroles  «ne  erreur 
grossière  ?  Lorsque  ce  Roi  dit  au 
Seigneur,  c.  8  ,  :^.  27  :  «  Est-il 
))  donc  croyable  que  vous  habitiez 
))  sur  la  terre  ?  )>  il  est  évident  que 
c'est  un  sentiment  d'admiration  , 
et  non  un  désaveu  de  cette  vérité. 
4.°  Spencer  s'obstine  à  soutenir 
que  le  Tabernacle  et  le  Temple  ont 
été  faits  à  l'imitation  de  ceux  des 
Egyptiens.  Il  oublie  deux  choses 
essentielles,  la  première,  que  Dieu 
lui-même  avoit  tracé  le  plan  et  fait 
le  modèle  du  Tabernacle  ;  avoit-il 
eu  besoin  de  copier  les  Egyptiens  ? 
La  seconde  étoit  de  prouver  que 
les  Israélites  avoient  vu  des  Tem- 
ples eu  Egypte  j  le  silence  absolu 
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des  Ecrivains  sacrés  sur  ce  sujet 
est  du  moins  une  preuve  négative 
et  très-forte  du  contraire ,  et  il  y 
en  a  des  preuves  positives  même 
dans  les  Auteurs  profanes,  Mém. 
de  V  Acad.  des  Inscript,  ibid.  p.  55. 
Il  est  absurde  d'y  opposer  le  té- 
moignage de  Diodore  de  Sicile ,  qui 
n'a  vécu  que  sous  Auguste,  lôoo 
ans  après  l'érection  du  Tabernacle. 
5.°  Zenon  ,  Sénèque  ,  Lucien  et 
d'autres  ont  désapprouvé  la  coutume 
de  bâtir  des  Temples  aux  dieux; 
Hérodote  nous  apprend  que  les 
Perses  et  les  Scythes  n'en  avoient 
point;  S.  Paul  et  les  Apologistes 
du  Christianisme  ont  tourné  en  ri- 
dicule les  Païens  qui  prétendoient 
renfermer  la  Majesté  divine  dans 
l'enceinte  d'un  édifice ,  comme  s'ils 
avoient  voulu  la  mettre  à  couvert 
des  injures  de  l'air ,  ou  persuader 
qu'elle  n'est  pas  partout.  Déjà  nous 
avons  répondu  que  les  folles  idées 
des  Païens  n'ont  rien  de  commun 
avec  la  croyance  des  Juifs ,  qu'ainsi 
la  censure  lancée  contre  les  pre- 
miers ne  doit  point  retomber  sur 
les  seconds.  Si  l'erreur  des  Païens 
avoit  été  une  conséquence  néces- 
saire de  l'érection  des  Temples , 
Dieu  n'auroit  jamais  ordonné  ni 
permis  de  lui  en  faire  un.  D'autre 
part ,  si  cet  usage  avoit  été  un  effet 
de  l'ignorance  et  de  la  grossièreté 
des  hommes ,  les  Scythes ,  qui  sont 
aujourd'hui  les  Tartares ,  auroient 
dû  avoir  plus  de  Temples  qu'aucune 
autre  nation.  Il  en  faut  dire  autant 
des  Germains  et  des  autres  peuples 
errans. 

6.**  Spencer  cite  un  passage  de 
S.  Jean  Chrysostôme  ,  dans  lequel 
ce  Père  de  l'Eglise  dit  que  Dieu 
accorda  un  Temple  aux  Israélites , 
parce  qu'ils  avoient  été  accoutumés 
à  en  avoir  en  Egypte.  Nous  répon- 
dons qu'une  simple  conjecture  de 


TEM 

ce  respectable  Auteur  ne  peut  pas 
prévaloir  aux  preuves  que  nous 
avons  données  du  contraire;  il  a 
pu  être  trompé  par  les  témoignages 
d'Hérodote  et  de  Diodore  de  Sicile , 
comme  Spencer  l'a  été  lui-même. 

David  n'étoit  certainement  pas 
un  Juif  grossier  ;  l'on  sait  avec 
quel  enthousiasme  il  parle  dans  sts 
Psaumes  du  Tabernacle ,  du  Sanc- 
tuaire ,  de  la  Maison  du  Seigneur , 
de  la  Montagne  sainte  sur  laquelle 
elle  est  placée ,  etc.  ;  combien  de 
fois  il  se  félicite  de  pouvoir  y  ren- 
dre à  Dieu  ses  hommages ,  et  y  in- 
vite toutes  les  nations.  Nous  ne 
voyons  pas  comment  l'on  peut  ac- 
corder cette  piété  d'un  Roi-Pro- 
phète avec  les  idées  de  Spencer  et 
de  ses  copistes. 

Par  entêtement  de  système ,  ce 
critique  veut  tourner  en  preuve  de 
son  opinion  la  magnificence  du  Ta- 
bernacle et  du  Temple.  C'étoit  un 
abus  selon  lui ,   et  l'on  ne  peut , 


dit-il 


en  iraagmer  aucune  raison  , 


sinon  que  l'usage  des  autres  peu- 
ples et  la  grossièreté  des  Juifs  l'exi- 
geoient  ainsi.  Ce  sentiment  est  celui 
de  tous  les  Protestans ,  et  ils  sont 
en  cela  d'accord  avec  les  Philoso- 
phes incrédules.  C'est  ce  qui  nous 
reste  à  examiner. 

IV.  La  magnificence  des  Tem- 
ples est-elle  un  abus  ?  L'irréligion 
seule  peut  faire  adopter  celte  ma- 
nière de  penser.  Au  mot  Culte  , 
J.  3  ,  nous  avons  observé  que 
l'homme  eu  général  veut  être  pris 
par  les  sens  ;  cette  disposition  est 
commune  aux  savans  et  aux  igno- 
rans,  aux  peuples  policés  et  aux 
sauvages.  Jamais  on  n'inspirera  au 
peuple  une  haute  idée  de  la  Ma- 
jesté divine ,  à  moins  qu'il  ne  voie 
employer  au  culte  du  Seigneur  les 
objets  pour  lesquels  il  a  naturelle- 
ment de  l'estime ,  et  qu'il  ne  voie 
rendre 
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rendre  à  Dieu  des  hommages  aussi 
pompeux  que  ceux  que  l'on  rend 
aux  Rois  et  aux  Grands  de  la  terre. 
C'est  donc  le  sens  commun  qui  a 
inspiré  à  toutes  les  nations  le  goût 
pour  la  magnificence  dans  le  culte 
religieux.  Que  l'on  nomme  ,  si  l'on 
veut ,  ce  goût  une  foiblesse  et  une 
grossièreté  ,  elle  vient  de  ce  que 
nous  sommes  composés  d'un  corps 
et  d'une  âme,  et  de  ce  que  celle-ci 
dans  ses  opérations  dépend  beau- 
coup des  organes  du  corps  ;  en  af- 
fectant de  déprimer  nos  penchans 
naturels ,  fera-t-on  de  nous  de  purs 
esprits  ? 

Vainement  quelques  Philosophes, 
par  vanité  ,  se  croient  exempts  de 
ce  foible  j  souvent  ils  sont  plus 
hommes  que  les  autres.  Tel  qui  ne 
veut  point  d'ornemens  dans  les 
Temples ,  ni  de  pompe  dans  les  cé- 
rémonies religieuses ,  trouve  très- 
bon  que  l'on  en  mette  beaucoup 
dans  les  spectacles  profanes,  dans 
les  fêtes  publiques ,  dans  les  assem- 
blées formées  pour  le  plaisir  ;  il 
juge  donc  qu'il  est  mieux  de  pro- 
diguer les  richesses  pour  corrompre 
les  hommes  que  pour  les  porter  à 
la  vertu-,  pour  en  faire  des  Epicu- 
riens, que  pour  les  rendre  Reli- 
gieux. C'est  pousser  trop  loin  le 
philosophisme ,  que  de  joindre  l'hy- 
pocrisie à  l'irréligion. 

Mais  à  un  Protestant ,  tel  que 
Spencer ,  nous  avons  d'autres  argu- 
meos  à  opposer. 

1.°  Dieu  lui-même  ordonna  les 
ornemens  et  la  magnificence  du 
Tabernacle.  Exode,  c.  25,  f:  3. 
«  Voici ,  dit  le  Seigneur  ,  ce  que 
»  les  Israélites  doivent  m'offrir  , 
»  l'or ,  l'argent ,  le  bronze  ,  les 
»  étoffes  en  couleur  d'hyacinthe  et 
»  de  pourpre,  l'écarlate  teinte  deux 
»  fois  ,  le  fin  lin ,  etc.  »  Voilà  ce 
que  l'on  connoissoit  alors  de  plus 
Tome  FUI 
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précieux.  Dirons- nous  que  par 
celte  conduite  Dieu  fomentoit  dans 
son  peuple  la  grossièreté  ,  le  goût 
du  luxe,  l'amour  des  richesses? 

s.*^  Jésus-Christ  descendu  sur  la 
terre  pour  nous  enseigner  à  adorer 
Dieu  en  esprit  et  en  vérité  ^  n'a 
blâmé  nulle  part  la  raaguificenco 
du  Temple,  ni  l'appareil  des  cé- 
rémonies; il  a  nommé  le  Temple ^ 
comme  les  Juifs  ,  la  Maison  de 
Dieu  ,  \e  Lieu  saint;  il  dit  que  l'or 
et  les  autres  dons  sont  sanctifiés  par 
le  Temple  dans  lequel  ils  sont  of- 
ferts, Matth.  c.  23,  ^.  17;  il  ne 
désapprouvoit  donc  pas  les  riches- 
ses de  cet  édifice. 

3.''  Ce  divin  Maître  a  trouvé  bon 
de  recevoir  les  mêmes  honneurs 
que  l'on  rendoit  aux  personnes  de 
la  première  distinction.  Lorsque 
Marie,  sœur  de  Lazare,  répandit 
sur  sa  tête  un  parfum  précieux  , 
quelques-uns  de  ses  Disciples  blâ- 
mèrent cette  profusion ,  sous  pré- 
texte qu'il  auroit  mieux  valu  don- 
ner aux  pauvres  le  prix  de  ce  par- 
fum ;  Jcsus-Christ  les  réprimanda, 
il  loua  la  conduite  de  Marie  ,  et  il 
soutint  qu'elle  avoit  fait  une  bonne 
œuvre ,  Matt,  c.  26 ,  i^-  J  \  Joan. 
c.  12  ,  3^.  3.  Il  y  a  bien  de  l'im- 
prudence à  répéter  aujourd'hui  la 
censure  peu  réfléchie  des  Disciples 
du  Sauveur,  à  blâmer  ceux  qui  em- 
ploient leurs  richesses  à  orner  les 
Temples  dans  lesquels  il  daigne 
habiter  en  personne;  y  est-il  donc 
moins  digne  d'être  honoré  qu'il  ne 
l'étoit  pendant  sa  vie  mortelle  ? 
Que  les  Prolestans  ,  qui  ne  croient 
pas  â  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie ,  argumen- 
tent sur  leur  erreur  ,  cela  ne  nous 
surprend  pas  ;  mais  la  magnificence 
des  Eglises  chrétiennes  ,  aussi  an- 
cienne que  le  Christianisme  ,  dé- 
pose contre  eux. 

C 
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4.°  Eu  effet  >  dansV Apocalypse, 
oîi  la  Liturgie  chrétienne  est  repré- 
sentée sous  l'image  de  la  gloire  éter- 
nelle ,  il  est  parlé  de  chandeliers 
d'or  ,  de  ceintures  d'or  ,  de  cou- 
ronnes d'or,  d'encensoir  d'or  ,  etc. 
c.  2  et  suiv.  Voilà  le  modèle,  tracé 
par  un  Apôtre ,  auquel  les  premiers 
Fidèles  se  sont  conformés  dans  le 
culte  religieux, 

5.°  Lorsque  Constantin ,  devenu 
Chrétien  ,  fît  bâtir  des  Eglises ,  au- 
roit-il  convenu  qu'il  y  épargnât  la 
dépense ,  qu'il  en  fît  des  chaumiè- 
res ,  pendant  qu'il  habitoit  un  pa- 
lais ?  Il  dit  sans  doute  comme  Da- 
vid ,  2  Reg.  c.  y  y  f ,  2  :  u  le  suis 
1)  logé  dans  une  maison  de  cèdre  ; 
«  faut-il  que  l'Arche  de  Dieu  soit 
.)  sous  des  tentes?  »  et  il  raisonna 
bien- 

6.°  Spencer  a  dévoilé  lui-même 
le  motif  de  son  opinion  ;  il  n'affecte 
d'exagérer  la  grossièreté  des  Juifs 
et  de  comparer  leur  culte  à  cekii 
des  Païens ,  que  pour  déprimer 
d'autant  celui  des  Catholiques  ; 
voici  la  conclusion  de  sa  Disserta- 
tion SUT'  Vorigine  des  Temples. 
«  Ce  que  j'ai  dit  démontre  évidcin- 
)>  ment  l'imprudence ,  pour  ne  pas 
»  dire  le  Paganisme  de  la  piété  des 
))  Papistes,  qui  pour  orner  les  Tem- 
»  pies ,  sur-tout  ceux  des  Saints  , 
))  [prodiguent  l'or  ,  l'argent ,  les 
))  pierres  précieuses  ,  les  dons  de 
))  toute  espèce  ,  afin  d'éblouir  le 
i;  peuple.  ))  Quand  on  lui  objecte 
la  magnificence  du  Tabernacle  et 
du  Temple  de  Salomon  ,  il  répond 
avec  Hospinieu  ,  que  Dieu  l'avoit 
ainsi  ordonné ,  à  cause  du  penchant 
que  les  Juifs  avoient  à  l'idolâtrie  , 
et  afin  de  prévenir  les  effets  de 
l'admiration  qu'ils  avoient  conçue 
pour  le  culte  pompeux  des  idoles , 
dont  ils  avoient  été  frappés  en 
Egypte  ]    que   cette    cause   ayant 
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cessé,  l'eftèt  ne  doit  plus  avoir  lieu. 
Mais  si  son  système  est  faux  , 
que  devient  la  conclusion  qu'il  en 
tire?  Il  y  a  d'abord  de  la  mauvaise 
foi  à  supposer  que  nous  consacrons 
des  Temples  aux  Saints  j  il  doit 
savoir  que  nous  les  dédions  à  Dieu , 
sous  l'invocation  des  Saints.  En 
second  lieu  ,  copier  pour  les  Juifs 
le  cidte  des  Païens  auroit  été  le 
moyen  le  plus  sûr  d'autoiiser  et  de 
nourrir  leur  penchant  à  l'idolâtrie  ; 
il  auroit  fallu  plutôt  leur  prescrire 
un  culte  tout  opposé  ,  tel  que  celui 
qu'il  a  plu  aux  Proleslans  d'ima- 
giner. En  troisième  lieu,  il  est  sin- 
gulier que  ces  Réformateurs  se 
croient  plus  sages  que  Dieu  ;  sui- 
vant leur  avis  ,  pour  guérir  les 
Juifs  de  leur  goût  pour  l'idolâtrie  , 
Dieu  a  trouvé  bon  de  faire  imiter 
par  Moïse  le  culte  des  Idolâtres  ; 
mais  quand  il  a  fallu  amener  au 
Christianisme  les  Juifs  et  les  Païens 
accoutumés  à  un  culte  pompeux  , 
l'Eglise  chrétienne  a  fait  .une  im- 
prudence de  mettre  de  la  magnifi- 
cence dans  son  culte.  Pour  détruire 
ce  nouveau  Paganisme  ,  les  Réfor- 
mateurs ont  cru  devoir  faire  main- 
basse  sur  tout  cet  appareil ,  profa- 
ner les  Eglises  et  les  Autels ,  les 
brûler,  en  faire  des  établcs  d'ani- 
maux ,  etc.  En  quatrième  lieu  , 
nous  les  défions  de  prouver  que  les 
Juifs  avoient  vu  en  Egypte  les  mê- 
mes choses  que  Moïse  institua. 
Pour  établir  ce  fait ,  il  a  fallu  con- 
tredire l'Histoire  Sainte ,  brouiller 
les  époques ,  hasarder  des  conjec- 
tures ,  et  c'est  sur  ces  visions  que 
Spencer  argumente  contre  nous. 

Il  a  néanmoins  été  forcé  d'avouer 
que  dans  ce  genre  il  y  a  un  milieu 
à  garder ,  qu'il  ne  conviendroit  pas 
que  les  Eglises  des  Chrétiens  res- 
semblassent à  l'étable  dans  laquelle 
Jésus-Christ  est  né.  Les  Protestans 
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ont-ils  trouvé  ce  milieu  ?  l'un  d'en- 
tre eux  convient  que  cela  n'est  pas 
aisé.  Les  Anglicans  se  flattent  d'y 
être  parvenus  j  ils  blâment  égale- 
ment la  somptuosité  des  Eglises 
catholiques ,  et  la  nudité  des  Tem- 
ples des  Calvinistes.  Ceux-ci  répli- 
quent que  les  Eglises  des  Anglicans 
se  rapprochent  trop  de  celles  des 
Catholiques ,  que  les  Anglois  sont 
encore  à  moitié  Papistes ,  que  Saint- 
Paul  de  Londres  a  été  bâti  par  ri- 
valité contre  Saint-Pierre  de  Rome. 
Qu'ils  commencent  par  s'accorder  , 
avant  de  nous  attaquer.  Ils  peuvent 
se  féliciter  tant  qu'il  leur  plaira  d'a- 
voir inventé  la  Religion  des  Anges, 
nous  nous  contentons  d'avoir  reçu 
de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres  la 
Religion  des  hommes. 

Il  étoit  d'autant  plus  nécessaire 
de  réfuter  Spencer ,  que  son  ou- 
vrage est  regardé  comme  un  livre 
classique  par  les  Protestans ,  et  que 
les  Incrédules  ont  employé  la  plu- 
part de  ses  argumens  pour  déprimer 
le  culte  extérieur  en  général.  Le 
P.  Alexandre  l'a  réfuté  dans  ses 
Dissert,  sur  VHisL  Ecclés, ,  t.  i , 
p.  4o4. 

Temple  de  Saloraon  ou  de  Jé- 
rusalem. Nous  avons  vu  dans  l'ar- 
ticle précédent  que  Dieu  approuva 
la  construction  de  cet  édifice ,  com- 
me il  avoit  ordonné  celle  du  Ta- 
bernacle. David  en  rassembla  les 
matériaux  ,  et  Saiomon  son  fils  le 
fit  construire  sur  le  Mont  de  Sion  , 
lieu  le  plus  élevé  de  la  ville  de  Jé- 
rusalem ,  afin  que  l'on  pût  l'aper- 
cevoir de  loin  ,  et  il  l'acheva  en 
deux  ans  avec  des  dépenses  prodi- 
gieuses. Cette  masse  de  bâtiment , 
en  y  comprenant  seulement  le 
Temple  proprement  dit ,  que  l'on 
appeloit  le  Saint,  et  le  Sanctuaire , 
nomme  le  Saint  des  Saints ,  ou  le 
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Lieu  saint  par  excellence ,  avoit 
cent  cinquante  pieds  de  long  et 
autant  de  large ,  ce  qui. est  au-des- 
sous de  plusieurs  de  nos  Eglises 
modernes.  On  ne  concevroit  pas 
qu'un  édifice  d'une  grandeur  aussi 
médiocre  eut  occupé  cent  soixante 
mille  ouvriers  pendant  deux  ans , 
comme  quelques  Auteurs  le  rappor- 
tent ;  mais  il  faut  se  souvenir  que 
les  deux  cours  ou  parvis  qui  envi- 
roimoient  le  Temple  étoient  censés 
en  faire  partie  ,  que  la  cour  exté- 
rieure qui  renfermoit  le  tout  étoit 
un  carré  de  l'jSo  pieds  de  chaque 
côté  ,  qu'elle  étoit  entourée  en  de- 
dans d'une  galerie  soutenue  de  trois 
rangs  de  colonnes  dans  trois  de  ses 
côtés,  et  de  quatre  rangs  au  qua- 
trième j  que  c'étoit  lu  qu'étoient  les 
appartemens  destinés  à  loger  les 
Prêtres  et  les  Lévites  pendant  le 
temps  qu'ils  exerçoient  leurs  fonc- 
tions ,  et  à  renfermer  les  vases ,  les 
meubles  et  les  provisions  nécessai- 
res au  culte  religieux. 

L'Auteur  des  Paralipomèncs , 
I.  1 ,  c.  3  ,  dit  que  la  seule  dépense 
des  décorations  du  Saint  des  Saints , 
qui  étoit  un  édifice  de  trente  pieds 
en  carré  et  de  trente  pieds  de 
haut ,  montoit  à  six  cents  talens 
d'or.  Mais  il  faut  faire  attention 
qu'il  est  ici  question  du  talent  de 
compte,  et  non  du  talent  de  poids. 
Ainsi  toutes  les  supputations  que 
l'on  a  faites  pour  évaluer  les  énor- 
mes richesses  amassées  par  Da- 
vid ,  et  employées  par  Saiomon 
pour  la  construction  du  Temple, 
peuvent  très-bien  être  fautives.  Les 
Incrédules  qui  en  ont  conclu  que 
celte  quantité  de  richesses  est  in- 
croyable et  impossible  ,  ont  raisonné 
sur  une  fausse  supposition.  Nous 
vo3^ons  seulement  par  l'Ecriture 
que  l'or  e'toit  prodigué  dans  ce 
Temple. 

C'2 
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Le  Saucluaire  ou  SainldesSainls 
occupoit  la  partie  orientale  du  r<:^m- 
^/e  proprement  ditj  au  milieu  ctoit 
l'Arche  d'alliance.  Elle  ctoit  sur- 
montée de  deux  Chérubins  de 
quinze  pieds  de  haut ,  leurs  ailes 
étendues  remplissoient  toute  la  lar- 
geur du  Sanctuaire.  Comme  il  est 
souvent  dit  dans  l'Ecriture  que 
Dieu  est  assis  sur  les  Chérubins , 
ou  présume  qu'ils  formoient  une 
espèce  de  trône  j  mais  l'hébreu 
Cheruhim  ne  signifie  pas  toujours 
les  Chérubins  de  l'Arche.  Voyez 
Chérubin.  Nous  avons  dit  dans 
l'article  précédent,  J.  2  ,  ce  que 
renfermoit  le  Saint  ,  ou  le  reste 
de  l'espace  du  Temple  intérieur. 
L'Auteur  des  Faralipomènes  ,1.2, 
c.  j  .i/.  1  ,  pour  exprimer  l'éclat 
et  la  magnificence  de  cet  édiîice , 
dit  que  la  majesté  du  Seigneur 
rempllssoll  son  Temple ,  et  qu'au 
moment  de  sa  dédicace ,  les  Prêtres 
mêmes  ,  frappés  d'étonnement  , 
n'osoieut  pas  y  entrer.  L'ambition 
de  Salomon  avoit  été  que  ce  Tem- 
ple n'eut  rien  de  semblable  dans 
l'univers  ;  plusieurs  Auteurs  pro- 
fanes sont  convenus  qu'il  étoit  tiès- 
beau  :  ils  n'avoient  cependant  vu 
que  le  second  Temple ,  rebâti  après 
la  captivité  de  Babylone  ,  dont  la 
magnificence  n\npprochoit  pas  de 
celui  de  Salomon  ,  quoiqu'il  fût 
reconstruit  sur  les  mêmes  fonde- 
mens. 

Plusieurs  Aiiteurs  se  sont  appli- 
qués à  donner  la  description  de  cet 
édifice  cclèbre,Keland,/^H//9'.5a6/-(X 
vet.  Hebv.  1 .  part. ,  c.  6  et  7  ;  Pri- 
deaux  ,  Hist.  des  Juifs ,  sous  l'an 
555  avant  Jésus-Christ ,  tome  1  , 
p.  88  ]  le  P.  Lami  ^  Introd.  à  l'é- 
tude de  P Ecriture-Sainte  ;  D.  Cal- 
raet ,  Dis  sert,  sur  les  Temples  des 
anciens,  n.  18;  Biùle  d'Àçign., 
tom.   4 ,  p.   422  •    mais  sur- tout 
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Villalpand  ,  dans  son  Cumment.  sur 
Ezéchiel,  dont  l'ouvrage  est  extrait 
dans  les  Prolégomènes  de  la  Poly- 
glotte de  JValton;  c'est  ce  dernier 
qui  a  servi  de  guide  aux  autres. 
Com.iîc  ce  que  les  Rabbins  en  ont 
dit  est  tiré  du  Talmud ,  qui  a  été 
composé  long-temps  après  la  ruine 
du  Temple  f  on  ne  peut  pas  y  don- 
ner confiance.  Il  n'est  pas  étonnant 
que  ces  divers  Ecrivains  ne  s'accor- 
dent pas  dans  tous  les  détails  ;  il  y  a 
beaucoup  de  choses  qu'ils  n'ont  pu 
deviner  que  par  conjecture. 

Mais  ce  bâtiment  superbe  essuya 
depuis  sa  construction  plusieurs 
malheurs;  il  fut  pillé  sous  le  règne 
de  Roboam  ,  fils  de  Salomon  ,  par 
Sézac ,  roi  d'Egypte.  L'impie  Achaz, 
roi  de  Juda,  le  fit  fermer;  Manas- 
sès  son  fils  en  fit  un  lieu  d'idolâ- 
trie ;  enfin  ,  l'an  698  avant  Jésus- 
Christ  ,  sous  le  règne  de  Sédécias  , 
Nabuchodonosor  ,  Roi  de  Baby- 
lone ,  s'étant  rendu  maître  de  Jéru- 
salem, ruina  entièrement  le  Tem- 
ple de  Salomon  ,  en  enleva  toutes 
les  richesses  ,  et  les  transporta  à 
Babylone.  Cette  destruction  avoit 
été  prédite  aux  Juifs  par  Jérémie  ; 
mais  ces  insensés  se  persuadoient 
que  Dieu  ne  consentiroit  jamais  à 
la  ruine  d'un  édifice  consacré  à  son 
culte ,  et  à  toutes  les  menaces  du 
Prophète  ils  ne  répondoient  autre 
chose  que  le  Temple  de  Dieu ,  le 
Temple  du  Seigneur,  Jérém.  c.  7  , 
3^.  4 ,  comme  si  ce  Temple  avoit 
du  les  mettre  à  couvert  de  tous  les 
châtimens. 

Cependant  il  demeura  enseveli 
sous  ses  ruines  pendant  62  ans , 
jusqu'à  la  première  année  du  règne 
de  Cyrus  à  Babylone.  Ce  Prince  , 
l'an  536  avant  Jésus-Christ ,  per- 
mit aux  Juifs  captifs  dans  ses  Etats , 
de  retourner  à  Jérusalem ,  de  re- 
bâtir le  Temple,    et  leur  fit  ren- 
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die  les  richesses  qui  eu  avoieiU  été 
enlevées  ;  cette  reconstruction  fut 
entreprise  par  Zorobabel,  et  ensuite 
interrompue  j  cependant  le  Temple 
fut  achevé  ,  et  la  dédicace  s'en  fît 
l'an  5 16  avant  Notre-Seigneur ,  la 
septième  année  du  règne  de  Darius , 
fils  d'Histaspe.  Ce  second  Tem  - 
pie  fut  pillé  et  profané  par  Antio- 
chus ,  Roi  de  Syrie,  l'an  171  avant 
notre  ère  ;  il  en  enleva  la  valeur 
de  dix-huit  cents  talens  d'or  ;  trois 
ans  après,  Judas  Machabée  le  pu- 
rifia et  y  rétablit  le  culte  divin. 
Pompée  s'étant  rendu  maître  de  Jé- 
rusalem, 63  ans  avant  la  naissance 
de  Jésus  -  Christ ,  entra  dans  le 
Temple ,  en  vit  toutes  les  riches- 
ses ,  et  se  fit  un  scrupule  d'y  tou- 
cher. Neuf  ans  après  ,  Crassus 
moins  religieux  en  fit  un  pillage 
qui  fut  estimé  à  près  de  cinquante 
millions  de  notre  monnoie.  Hérode, 
devenu  Roi  de  la  Judée,  répara 
cet  édifice  ,  qui  depuis  cinq  cents 
ans  avoit  beaucoup  souffert ,  soit 
par  les  ravages  des  ennemis  des 
Juifs,  soit  par  les  injures  du  temps. 
Enfin  il  fut  réduit  en  cendres  et 
rasé  à  la  prise  de  Jérusalem  par 
ïitus.  Ainsi  fut  accomplie  la  pré- 
diction de  Jésus- Christ,  qui  avoit 
assuré  qu'il  n'en  resteroit  pas 
pierre  sur  pierre ,  Matt.  c.  23 , 
f.  38 ,  etc. ,  et  celle  de  Daniel , 
c.  9,^.27. 

Les  Juifs  entreprirent  de  le  re- 
bâtir sous  le  règne  d'Adrien  , 
l'an  i34  de  Jésus-Christ;  cet  Em- 
pereur les  en  empêcha  ,  et  leur  dé- 
fendit d'approcher  de  Jérusalem 
et  de  la  Judée.  Ils  recommencè- 
rent vers  l'an  320  sous  Constan- 
tin j  ce  Prince  leur  fit  couper  les 
oreilles  ,  et  imprimer  une  marque 
de  rébellion,  et  renouvela  contre 
eux  la  loi  d'Adrien.  Enfin  ils  y 
lurent  excites  par  l'Empereur  Ju- 
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lien  l'an  363 ,  et  ils  furent  forcés 
d'y  renoncer  par  des  tourbillons  de 
feu  qui  sortirent  de  terre  et  ren- 
versèrent leurs  travaux. 

Ce  miracle  est  rapporté  en  ces 
termes  par  Ammien  Marccllin  , 
officier  dans  les  troupes  de  Julien  , 
contemporain  de  l'événement ,  et 
qui  n'étoit  pas  Chrétien.  <(  Julien, 
»  pour  éterniser  la  gloire  de  son 
))  règne  par  quelque  action  d'éclat, 
»  entreprit  de  rétablir  à  grands  frais 
»  le  fameux  Temple  de  Jérusalem  , 
))  qui,  après  plusieurs  guerres  san- 
))  glantes ,  n'avoit  été  pris  qu'avec 
»  peine  par  Vespasien  et  par  ïitus. 
))  Il  chargea  du  soin  de  cet  ouvrage 
»  Alypiusd'Antioche,qniavoit gou- 
))  verné  autr^ois  la  Bretagne  à  la 
»  place  des  Préfets.  Pendant  qu'A- 
))  lypius  et  le  Gouverneur  de  la 
»  Province  eraployoient  tous  leurs 
))  efforts  à  le  faire  réussir  ,  d'ef- 
»  froyables  tourbillons  de  flammes 
))  qui  sortoient  par  élancemens  des 
»  endroits  contigusauxfondemens, 
»  bridèrent  les  ouvriers ,  et  rendi- 
»  rent  la  place  inaccessible.  Enfin  , 
))  ce  feu  persistant  avec  une  espèce 
»  d'opiniâtreté  à  repousser  les  ou- 
))  vriers ,  on  fut  forcé  d'abandon- 
))  ner  l'entreprise.  »  Hist.  1.  23 , 
c.  1.  Cette  narration  ne  peut  être 
suspecte  à  aucun  égard. 

Julien  lui-mcmc  convient  de  ce 
fait  dans  le  fragment  d'un  de  ses 
discours  ,  qui  a  été  recueilli  par 
Spanheim  ,  Juliani ,  op.  p.  296  , 
oîi  cet  Empereur  parlant  des  Juifî» , 
s'exprime  ainsi  :  «  Que  diront -ils 
»  de  leur  Temple,  qui  après  avoir 
»  été  renversé  trois  fois,  n'a  pascn- 
»)  core  été  rétabli  V  Je  ne  prétends 
»  point  par-là  leur  faire  un  repro- 
»  che  ,  puisque  j'ai  voulu  inoi- 
»  même  rebâtir  ce  Temple  y  ruiné 
))  depuis  si  long-temps,  à  l'hon- 
))  neur  du  Dieu  qui  y  a  clé  invo- 
C  3 
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»  que.  ))  Il  u'est  pas  étonnant  que 
Julien  garde  le  silence  sur  l'e'véïie- 
ment  qui  l'a  empêché  d'exécuter 
sou  dessein. 

Les  Juifs  l'ont  avoué  plus  clai- 
rement. Wagenseil  ,  Telu  ignea 
Sathanœ,  pag.  23 1  ,  rapporte  le 
témoignage  de  deux  Rabbins  célè- 
bres. L'un  est  R.  David  Ganz-Ze- 
mach ,  2.*'  part. ,  p.  36  ,  qui  dit  : 
<(  L'Empereur  Julien  ordonna  de 
»  rétablir  le  saint  Temple  avec 
))  magnificence ,  et  en  fournit  les 
))  frais.  Mais  il  survint  du  Ciel  un 
y>  empêchement  qui  fit  cesser  ce 
))  travail ,  parce  que  cet  Empereur 
»  périt  dans  la  guerre  des  Perses.  )> 
Ce  Juif  dissimule  le  miracle  ,  mais 
un  autre  a  été  de  i^illeure  foi  \ 
R.  Gédalia  ,  Schalchelet-Hakka- 
bala  ,  p.  109  ,  dit  :  (c  Sous  Rabbi 
D)  Chanan  et  ses  collègues ,  vers 
3)  l'an  4337  du  monde ,  nos  anna- 
)>  les  rapportent  qu'il  y  eut  un  grand 
3)  tremblement  de  terre  dans  î'uni- 
3)  vers ,  qui  fit  tomber  le  Temple 
»  que  les  Juifs  avoient  bâti  à  Jé- 
3)  rusalera ,  par  ordre  de  l'Empe- 
î)  reur  Julien  l'Apostat ,  avec  une 
V  grande  dépense.  Le  lendemain  , 
»  il  tomba  beaucoup  de  feu  du 
))  Ciel ,  qui  fondit  les  ferrcmcns 
3)  de  cet  édifice ,  et  qui  brûla  un 
»  très-grand  nombre  de  Juifs.  )> 
Ce  récit  est  conforme  à  celui  d'Am- 
mien  Marcellin.  Le  célèbre  P.  Mo- 
rin  de  l'Oratoire  ,  Exercit.  Bihl. 
p.  353,  rapporte  un  troisième  pas- 
sage des  Juifs ,  tiré  du  Béresiih 
rahba ,  ou  du  grand  Commentaire 
sur  la  Genèse. 

Libanius  ,  sophiste  et  orateur 
Païen ,  prétend  que  la  mort  de  Ju- 
lien fut  présagée  par  des  tremble- 
mens  de  terre  arrivés  dans  la  Pa- 
lestine ,  de  vitâ  sua. 

Trois  Pères  de  l'Eglise  ,  contem- 
porains de  l'Empereur  Julien ,  rap- 
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portent  le  miracle  arrivé  à  Jérusa- 
lem ,  comme  un  fait  public  ,  connu 
de  tout  le  monde  et  indubitable. 
S.  Jean  Chrysostôme,  dans  ses  Ho- 
mélies contre  les  Juifs ,  qu'il  pro- 
nonça à  Antioche,  l'an  387,  24  ans 
après  l'événement ,  prend  ses  au- 
diteurs à  témoin  de  la  vérité  ;  il 
invite  ceux  qui  voudroienten  dou- 
ter, à  en  aller  voir  les  vestiges  sur 
le  lieu  même.  On  n'avoit  pas  pu 
ignorer  à  Anlioche  ce  qui  s'étoit 
passé  à  Jérusalem  24  a  us  aupara- 
vant. S.  Ambroise ,  l'an  388 ,  en 
rappelle  le  souvenir  à  l'Empereur 
Théodose  ,  pour  l'empêcher  d'obli- 
ger les  Chrétiens  à  rebâtir  un  TVm- 
/>/e  des  Païens ,  Epist.  4o.  S.  Gré- 
goire de  Nazianze ,  Orat.  4, raconte 
ce  miracle  avec  toutes  ses  circons- 
tances j  il  vivoit  dans  l'Orient ,  et 
il  avoit  pu  les  apprendre  des  té- 
moins oculaires  ;  son  discours  sur 
ce  sujet  peut  avoir  été  écrit  avant 
ceux  de  S.  Jean  Chrysostôme.  Ru- 
£m  ,  Socrate  ,  Sozomène ,  Théodo- 
re! ,  qui  ont  vécu  dans  le  siècle 
suivant ,  en  parlent  comme  d'un 
fait  duquel  personne  n'avoit  jamais 
douté  j  une  infinité  d'autres  histo- 
riens plus  re'cens ,  n'ont  fait  que 
copier  les  anciens. 

Parmi  les  écrivains  modernes  , 
plusieurs  se  sont  attachés  à  prouver 
ce  miracle ,  et  à  faire  voir  que  le 
témoignage  des  contemporains  que 
nous  avons  cités  ,  est  à  l'abri  des 
objections  de  la  critique  ,  mais  au- 
cun ne  l'a  fait  avec  autant  d'exac- 
titude et  de  succès  que  Warbur- 
thon  ,  dont  l'ouvrage  a  été  traduit 
en  français  sous  ce  titre  :  Disser- 
tation sur  les  tivmhlemens  de  terre 
et  les  éruptions  de  feu  ijui  firent 
échouer  le  projet  formé  par  l'Em- 
pereur Julien  de  rebâtir  le  Temple 
de  Jérusalem ,  à  Paris  ,  1 7  64  ,  2 
vol.  //2-12.    Cet  Auteur  examine 
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en  particulier  chacun  des  téinoigua- 
ges  que  nous  avons  cités ,  et  répond 
aux  objections  de  Hasnage ,  qui  a 
voulu  rendre  douteux  ce  fait  im- 
portant. Il  auroit  résolu  avec  au- 
tant de  facilité  celles  que  le  D.  Lard- 
rier  a  faites  en  dernier  lieu  contre 
ce  même  événement. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  quel- 
(jues  Incrédules  de  nos  jours  l'aient 
attaqué,  ils  n'y  ont  opposé  que  des 
conjectures  et  dus  peut  é Ire.  Si  l'on 
est  surpris  de  ce  que  deux  Protes- 
tans  leur  ont  fourni  ces  foibles  ar- 
mes ,  il  faut  faire  attention  que  le 
miracle  arrivé  sous  Julien  est  pres- 
que aussi  incommode  aux  uns  qu'aux 
autres.  En  effet,  s'il  étoit  vrai  qu'au 
quatrième  siècle  le  Christianisme 
avoit  beaucoup  dégénéré ,  que  les 
successeurs  des  Apôtres  en  avoient 
altéré  la  doctrine  et  le  culte,  qu'il 
étoit  déjà  infecté  d'idolâtrie  par  les 
honneurs  rendus  aux  Saints ,  aux 
images  et  aux  reliques ,  comme  le 
prétendent  les  Protestans,  Dieu 
auroit-il  fait  un  miracle  éclatant  en 
faveur  de  cette  Religion  ainsi  cor- 
rompue ,  miracle  qui  confirmoit  les 
Chrétiens  dans  la  croyance  que  l'E- 
glise professoit  pour  lois?  Nous 
ne  concevons  pas  comment  les  Ecri- 
vains Protestans  ,  qui  ont  soutenu  la 
réalité  de  ce  prodige,  n'ont  fait  aucu- 
ne réflexion  sur  ses  consé(|uences. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas 
long-temps  à  réfuter  les  objections 
desinciédules  et  des  Critiques  poin- 
tilleux ,  la  plupart  ne  mé»  itent  au- 
cune attention. 

Ils  objectent ,  i  .^  que  l'Ecriture 
n'a  pas  dit  que  le  Temple  ne  scroit 
jamais  rebâti,  Jésus-Christ  ne  l'a 
pas  défendu;  qu'importoit  à  Dieu 
qu'il  le  fut  ou  non  ? 

Réponse.  Jésus-Christ  avoit  pré- 
dit qu'il  n'en  resteroil  pas  pierre 
sur  pierre  ^  et  Daniel  avoit  prophé  - 
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lise  que  la  désolation  ou  la  ruine 
de  ce  sanctuaire  dureroit  jusqu'à  la 
fin;  il  ne  faut  pas  séparei-  ces  deux 
prédiêtions.  Il  importoit  à  Dieu  de 
les  vérifier  pleinement ,  de  confon- 
dre les  efforts  d'un  Empereur  Apos- 
tat qui  vouloit  les  rendre  fausses  , 
de  confirmer  ainsi  la  foi  des  Fidè- 
les, et  de  renverser  les  folles  espé- 
rances des  Juifs.  Socrate,  JHisl. 
Ecclés.  l.  3,  c.  20,  rapporte  que, 
Saint  Cyrille,  Evêque  de  Jérusa- 
lem ,  voyant  commencer  cette  en- 
treprise, assura  les  Chrétiens,  sur 
la  foi  de  la  prophétie  d'i  Daniel , 
que  ce  projet  ne  réussi  roi  t  pas ,  et 
sa  prédiction  fut  accomplie  la  nuit 
suivante. 

2."  Ammien  Marcellin  étoit  un 
militaire  peu  instruit  et  crédule  h. 
l'excès;  il  a  rapporte  plusieurs  au- 
tres faits  évidemment  fabuleux  ; 
d'ailleurs  ce  qu'il  a  dit  du  miracle 
de  Jérusalem  est  peut-être  une  in- 
terpolation des  Chrétiens. 

Réponse,  li  n'étoit  pas  nécessaire 
d'être  fort  instruit  pour  rapporter 
un  événement  éclatant ,  public  , 
sensible ,  frappant ,  tel  que  celui-ci  ; 
les  fables  que  cel  Historien  racoo<te 
ne  sont  pas  de  celle  es{>èce  ;  ce 
ne  sont  pas  des  faits  aussi  aisés  à 
constater.  Si  les  Chrétiens  ont  in- 
terpolé son  histoire  ,  il  faut  qu'ils, 
aient  altéré  aussi  le  Fragment  de 
Julien ,  le  récit  de  Libanius ,  et 
celui  de  deux  Auteurs  Juifs;  que 
S.  Jean  Cluysosfôme  ait  perdu 
toute  pudeur  en  prenant  ses  audi- 
teurs à  témoin  du  lait ,  et  en  envi-- 
tant  ceux  qui  en  douleroienl  à  en 
aller  voir  les  vestiges. 

3.**  S.  Jérôme,  Prudence,  l'His- 
toi  ien  Orase ,  n'en  parlent  pas  ;  il 
y  cul  dans  ce  temps-là  des  trem- 
blemens  de  terre  ailleurs  que  dan*, 
la  Palestine,  et  ce  n'étoient  pas  des 
miracles. 

C4 
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Réponse.  Le  sileuce  de  trois 
Auteurs  ne  prouve  rien  contre  le 
témoignage  positif  de  dix  ou  douze 
autres  qui  étoient  bien  informés , 
et  dont  plusieurs  a  voient  intérêt  à 
n'en  rien  dire,  tels  que  Julien  et 
les  Juifs  que  nous  avons  cités.  Sui- 
vant le  récit  d'Ammien  Marceilin , 
les  autres  tremblemens  de  terre 
n'arrivèrent  que  quinze  ou  dix- 
huit  mois  après  celui  de  Jérusalem  ) 
ils  ne  furent  point  accompagnés 
d'éruptions  de  flammes  sorties  du 
sein  de  la  terre,  ni  d'autres  cir- 
constances que  l'on  remarque  dans 
celui-ci,  et  qui  prouvent  que  ce 
prodige  ne  fut  ni  un  événement 
naturel ,  ni  un  cas  fortuit. 

4."  Il  est  vraisemblable  que  Ju- 
lien ,  qui  avoit  besoin  d'argent  pour 
faire  la  guerre  aux  Perses,  en  re- 
çut des  Juifs  pour  qu'il  leur  permît 
de  rebâtir  leur  Temple ,  qu'il  leur 
promit  seulement  d'y  faire  travail- 
ler après  son  retour  -,  ce  projet  de- 
voit  naturellement  périr  avec  lui  : 
un  miracle  ne  fut  donc  pas  néces- 
saire. Celui-ci  ne  servit  à  rien, 
puisqu'il  ne  convertit  ni  les  Juifs , 
ni  les  Païens. 

Réponse.  Un  fait  n'est  plus 
vraisemblable  dès  qu'il  est  contre- 
dit par  le  témoignage  de  plusieurs 
Ecrivains  bien  informés,  et  entre 
lesquels  il  n'a  point  pu  y  avoir  de 
collusion.  Les  Juifs  n'attendirent 
pas  l'événement  de  la  guerre  des 
Perses  pour  commencer  les  travaux , 
et  Julien  ne  leur  avoit  pas.  fait  une 
simple  promesse,  puisqu'il  avoit 
chargé  Alypius  du  soin  de  cette  en- 
treprise ,  et  que  le  miracle  précéda 
la  nouvelle  que  l'on  reçut  de  la 
mort  de  Julien,  comme  Libanius 
l'a  remarqué.  Ce  n'est  point  à  nous 
de  juger  dans  quelles  circonstances 
Dieu  doit  ou  ne  doit  pas  faire  des 
miracles  j  et  il  n'est  pas  vrai  qu'ils 
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soient  inutiles,  dès  qu'ils  ne  ser- 
vent pas  à  convertir  les  Incrédules 
opiniâtres.  Il  est  constant  que  celui- 
ci  servit  à  augmenter  les  progrès  du 
Christianisme  après  la  moil  de  Ju- 
lien. 

Vainement  l'on  ajoute  que  les 
Chrétiens  l'ont  surchargé  de  circons- 
tances fabuleuses-,  Warburthon  a  fait 
voir  que  les  circonstances  rappor- 
tées par  les  Ecrivains  Ecclésiasti- 
ques étoient  des  effets  assez  ordi- 
naires de  la  chute  de  la  foudre  et 
des  éruptions  des  feux  souterrains. 
Les  soupçons  ,  les  conjectures  ,  les 
accusations  hasardées  des  Incrédu- 
les ne  sont  donc  fondées  que  sur 
leur  entêtement  et  sur  leur  préven- 
tion contre  les  miracles  en  général. 

Temple  des  Chrétiens.  Voy. 
Eglise,  Basilique. 

Temple  des  Païens.  Au  mot 
Temple  en  général,  nous  avons 
fait  voir  que  les  Païens  n'ont  com- 
mencé à  en  bâtir  de  solides  et  de 
couverts,  que  quand  ils  ont  pris  la 
coutume  de  représenter  leurs  Dieux 
par  des  statues  ou  des  idoles.  La 
plupart  de  ces  simulacres  n'étant 
faits  que  de  terre ,  de  plâtre  ou  de 
bois ,  il  fallut ,  pour  les  conserver, 
les  mettre  à  l'abri  des  injures  de 
l'air.  Comme  les  Païens  étoient 
persuadés  que  ces  statues  étoient 
animées  par  le  Dieu  qu'elles  repré- 
sentoient,et  qu'ilvenoity  habiter 
dès  qu'elles  étoient  consacrées ,  les 
Apologistes  Chrétiens  et  les  Pères 
de  l'Eglise  n'ont  pas  eu  tort  dédire 
aux  Païens  que  leurs  Dieux  avoient 
besoin  de  maison  et  de  couverture , 
pour  ne  pas  être  exposés  aux  in- 
tempéries des  saisons. 

Ces  Temples ,  loin  d'être  propres 
à  inspirer  la  vertu,  la  piété,  le 
respect  envers  la  Divinité,  scm- 
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bloieiil  uniquement  destinés  à  por- 
ter les  hommes  au  crime.  La  plu- 
part des  idoles  éloient  des  nudités 
scandaleuses ,  les  Dieux  étoienl  re- 
présentés avec  les  symboles  des 
aventures  et  des  vices  que  les  fables 
des  Poètes  leur  attribuoient  j  Ju- 
piter avec  l'aigle  qui  avoit  enlevé 
Ganymède,  Junon  avec  le  paon 
qui  caractérisoit  l'orgueil ,  Vénus 
avec  tout  l'appareil  de  la  lubricité , 
Mercure  avec  la  bourse  qui  tenloit 
les  voleurs ,  etc.  Athénée  nous  ap- 
prend que  les  Artistes  Grecs ,  pour 
peindre  les  Déesses ,  avoient  em- 
prunté les  traits  des  plus  célèbres 
Courtisanes.  Dans  plusieurs  Tem- 
piesh  prostitution  et  le  crime  contre 
nature  étoient  pratiqués  pour  hono- 
rer les  Dieux  ;  on  y  exerçoit  les  dif- 
férentes espèces  de  divination ,  l'on 
y  offroit  souvent  des  sacrifices  cruels 
et  abominables.  Ce  sont  des  faits 
attestés  non-seulement  par  les  Ecri- 
vains sacrés  et  par  les  Pères  de  l'E- 
glise ,  mais  encore  par  les  Auteurs 
profanes.  Mém.  de  l'Acad.  des 
Inscrip.  tome  70,  m-12,  page  99 
et  suiv.  Voyez  Mystères  des 
Païens,  Paganisme,  Sacrifices, 
§.  5,  etc. 

Constantin  converti  au  Christia- 
nisme fit  détruire  les  principaux 
Temples  dans  lesquels  se  commet- 
toient  ces  désordres ,  il  laissa  sub- 
sister les  autres.  Théodose  le  Jeune , 
parvenu  à  l'Empire  l'an  4o8  ,  les 
fit  démolir  tous  dans  l'Orient  j  Ho- 
norius  son  oncle ,  se  contenta  de 
les  faire  fermer  dans  l'Occident  ;  il 
crut  qu'il  falloit  les  conserver  com- 
me des  monumens  de  la  magnifi- 
cence romaine.  Dans  plusieurs  en- 
droits ces  édifices  furent  purifiés  et 
changés  en  Eglises^  le  culte  du  vrai 
Dieu  y  fut  substitué  au  culte  impur 
des  idoles. 

Ainsi    en  agitent   Thcodosc  le 


TEM  4i 

Grand  à  l'égard  du  Temple  d'Hè- 
liopolis,  l'an  3/9  j  Valens,  vers 
ce  même  temps ,  au  sujet  du  Tem- 
ple d'une  île  dont  tous  les  habitans 
s'étoient  convertis.  L'an  399  ,  sous 
le  règne  d'Honorius  ,  l'Evêque  de 
Carthage ,  Aurélius,  fit  un  pa- 
reil usage  du  Temple  d'Uranie  ;  et 
en  4o8 ,  ce  même  Empereur  défen- 
dit de  détruire  les  Temples  dans  les 
villes  ,  parce  qu'ils  pouvoient  ser- 
y\Y  à  des  usages  publics.  Bingham, 
Orig.  Ecclés,  1.  8,  c.  2,5.  4. 

Lorsque  les  Saxons  Anglais  se 
convertirent,  S.  Grégoire  le  Grand 
écrivant  au  Roi  Ethelbert ,  l'exhorta 
à  détruire  les  Temples  des  idoles , 
1.  11,  Epis  t.  66.  Mais  dans  une 
lettre  postérieure  qu'il  écrivit  à 
S.  Mélit ,  il  permit  de  les  changer 
en  Eglises ,  Epist.  j6.  Déjà  l'an 
607  ,  le  Pape  Boniface  IV  avoit 
fait  purifier  à  Rome  le  Panthéon  , 
et  l'avoit  dédié  à  l'invocation  de  la 
Sainte  Vierge  et  de  tous  les  Mar- 
tyrs ;  c'est  encore  aujourd'hui  l'un 
des  plus  somptueux  édifices  de 
Rome.  Il  en  a  été  de  même  du 
Temple  de  Minerve ,  de  celui  de  la 
Fortune  virile  et  de  quelques  au- 
tres. 

Pendant  les  trois  premiers  siècles 
les  Païens  objectèrent  souvent  aux 
Chrétiens  qu'ils  n'avoient  ni  Tem- 
ples ,  ni  Autels ,  ni  Sacrifices ,  ni 
Fêtes  5  nos  Apologistes  répondoient 
que  toutes  ces  choses  matérielles 
n'étoient  pas  dignes  de  la  Majesté 
divine  ;  que  le  vrai  Temple  de  la 
Divinité  éloit  l'âme  d'un  homme  de 
bien  j  que  les  Chrétiens  offroient  en 
tout  temps  et  en  tout  lieu  des  sacri- 
fices de  louange  sur  les  autels  de 
leurs  cœurs  allumés  par  le  feu  de 
la  charité  ;  que  les  vrais  Chrétiens 
ètoicnt  toujours  en  fête  par  le  repos 
de  la  bonne  conscience ,  et  par  la 
joie  que  leur  donnoil  l'espérance  du 
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Ciel.  Clem.  Alex.  Strom.  1.  7,  c. 
5,6,  T. 

II  ne  s'ensuit  pas  cîe  )a  que  les 
Chrétiens  n'avoicut  pas  encore  des 
Eglises  ou  des  lieux  d'assemblée, 
mais  ces  Eglises  ne  rcssembloienl 
en  rien  aux.  Temples  du  Paganisme; 
ilsavoient  des  Autels,  puisque  Saint 
Paul  le  dit ,  et  qu'il  les  nomme 
aussi  la  Table  du  Seigneur;  ils  oi- 
froient  un  sacrifice ,  qui  est  i'Eu- 
cliaristie  -,  ils  cclébroienldes  Fêles-, 
sur-tout  celle  de  Pâques  ,  tous  les 
Dimanches  et  le  jour  de  la  mort  des 
Martyrs.  Mais  il  auroil  été  inulile, 
et  ç'auroit  été  une  imprudence  d'en- 
trer dans  ce  détail  avec  des  Païens, 
ils  n'y  auroient  rien  compiis,  tout 
cela  ne  fut  rais  au  grand  jour  qu'au 
4.'"**  siècle  ,  lorsque  Couslantni  eut 
donné  la  paix  à  l'Eglise  et  aulonsé 
la  profession  publique  du  Cinistia- 
nisme.  Voyez  Autel  ,  Eglises  , 
Eucharistie,  Fêtes,  etc. 

TEMPLIERS,  Chevaliers  de  la 
milice  du  Temple.  L'Ordre  des 
Templiers  est  le  premier  de  tous 
les  Ordres  militaires  et  Religieux  j 
il  commença  vers  l'an  i  11 8  ,  à  Jé- 
rusalem. Hugues  de  Paganès  ou  des 
Païens,  et  Geoffroi  de  S.  Adéinar 
ou  de  S.  Omer  ,  en  furent  les  Fon- 
dateurs ;  ils  se  réiunient  avec  six 
ou  sept  autres  Militaires  pour  la  dé- 
fense du  saint  Sépulcre  contre  les 
Infidèles ,  et  pour  protéger  les  Pè- 
lerins qui  y  almrdoiont  de  toutes 
parts.  Baudouin  11 ,  Roi  de  Jérusa- 
lem ,  leur  prêta  une  maison  située 
auprès  de  l'Eglise  que  l'on  croyoit 
être  bâtie  au  même  lieu  que  le 
Temple  de  Salomon  ;  c'est  de  là 
qu'ils  prirent  le  nom  de  Templiers; 
de  là  vint  aussi  que  l'on  donna  dans 
la  suite  le  nom  de  Temple  à  toutes 
leurs  maisons.  Ils  furent  encore 
nommés  d'abord ,  à  cause   de  leur 
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indigence,  les  pauvres  de  la  Sainte 
Cite;  comme  ils  ne  \ivoient  que 
d'aumônes,  le  Roi  de  Jérusalem  , 
les  Prélats  et  les  grands  leur  don- 
nèrent à  l'envi  des  biens  considé- 
rables. 

Les  huit  ou  neuf  premiers  Che- 
valiers firent  entre  les  mains  du 
Patriarche  de  Jérusalem  les  trois 
vœux  solennels  de  Rehgion  ,  aux- 
quels ils  en  ajoutèrent  un  quatrième, 
par  lequel  ils  s'obligeoient  à  dé- 
lendre  les  Pèlerins ,  et  à  tenir  les 
chemins  libres  pour  ceux  qui  entie- 
prendroient  le  voyage  de  la  Terre- 
Sainte.  Mais  ils  n'agrégèrent  per- 
sonne à  leur  société  qu'en  i  1 28.  1 1 
se  tint  alors  un  Concile  à  Tioyes 
en  Champagne,  présidé  par  le  Car- 
dinal Matthieu  ,  Evêque  d'Albe  et 
Légat  du  Pape  Uonoriusll.  Hugues 
des  Païens ,  qui  étoil  venu  en 
France  avec  six  Chevaliers  pour 
sollii'itcr  des  secours  en  faveur  de 
la  Terre-Sainte  ,  se  piéseiila  à  ce 
Concile  avec  ses  Frères ,  ils  deman- 
dèrent une  règle  ;  S.  Bernard  fut 
chargé  de  la  dresser  ;  il  fut  ordonné 
qu'ils  porteraient  un  habit  blanc  , 
et  l'an  1 146  ,  Eugène  lU  y  ajouta 
une  croix  sur  leurs  manteaux. 

Les  principaux  articles  de  K.nt 
règle  portoient  qu'ils  entendroieiiî 
tous  les  jours  l'Office  divin  ,  (ju; 
quand  leur  ^e^vice  militaire  les  en 
empêcheroit,  ils  y  suppléei oient  par 
un  cerlaiti  nombre  de  Pater;  (pj'd^ 
feroient  maigte  quatre  jouis  de  Iw 
semaine,  <pie  le  \endrcdi  ils  n'n- 
scroient  ni  d'ieufs  ni  de  laitage . 
que  chaque  Chevalier  poun  oit  avuii 
trois  chevaux  et  un  écuyer ,  cl 
qu'ils  ne  chasseroicnt  ni  à  l'oiseau  , 
ni  autrement. 

Cet  Ordre  se  multiplia  beaucoup 
en  peu  de  temps;  il  servit  la  Reli- 
gion et  la  Terre-Sainte  par  des  pro- 
diges de  valeur.  Apres  la  ruine  du 
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Royaume  de  Jérusalem ,  arrivée 
l'an  1 186, la  milice  des  Templiers 
se  répandit  dans  tous  les  Etats  de 
l'Europe  ,  elle  s'accrut  extraordi- 
nairement ,  et  s'enrichit  par  les  li- 
béralités des  Souverains  et  des 
Grands.  Matthieu  Paris  assure  que 
dans  le  temps  de  l'extinction  de  cet 
Ordre  en  i3i2,  par  conséquent  en 
moins  de  deux  cents  ans ,  les  Tem- 
pliers avoient  dans  l'Europe  neuf 
mille  Couvens  ou  Seigneuries. 

De  si  grands  biens  ne  pouvoient 
manquer  de  les  corrompre  j  ils  com- 
mencèrent à  vivre  avec  tout  l'or- 
gueil qu'inspire  l'opulence,  et  à  se 
livrer  à  tous  les  plaisirs  que  se  per- 
mettent les  Militaires  ,  lorsqu'ils  ne 
sont  pas  retenus  par  le  frein  de  la 
Religion.  Dans  la  Palestine ,  ils  re- 
fusèrent de  se  soumettre  aux  Pa- 
triarches de  Jérusalem  qui  avoient 
été  leurs  premiers  Pères ,  ils  enva- 
hirent les  biens  des  Eglises  ,  ils  se 
lièrent  avec  les  Infidèles  contre  les 
Princes  Chrétiens  ,  ils  exercèrent 
le  brigandage  contre  ceux  mêmes 
qu'ils  étoient  chargés  de  défendre. 
En  France  ils  se  rendirent  odieux 
au  Roi  Philippe  le  Bel,  par  leurs 
procédés  insolens  et  séditieux;  ils 
furent  accusés  d'exciter  la  mutine- 
rie du  peuple  et  d'avoir  fourni  des 
secours  d'argent  à  Boniface  VIII 
dans  le  temps  de  ses  démêlés  avec 
le  Roi.  Conséquemment  ce  Prince 
résolut  de  les  détruire,  et  il  en  vint 
à  bout  de  concert  avec  le  Pape  Clé- 
ment V  qui  résidoit  en  France. 

Ceux  qui  voudront  voir  le  de'tail 
et  la  suite  des  procédures  faites 
contre  les  Templiers  y  peuvent  con- 
sulter V Histoire  de  l'Eglise  Galli- 
cane ,  t.  12,1.36,  sous  Pan  1 3 1 1  ; 
elles  y  sont  rapportées  avec  fidélité 
et  avec  l'extrait  des  actes  origi- 
naux 'y  l'Auteur  paroît  avoir  observé 
la  plus  exacte  impartialité. 
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Le  plus  célèbre  des  Incrédules 
de  notre  siècle ,  qui  a  voulu  justi- 
fier les  Templiers ,  n'a  pas  agi  avec 
autant  de  cnconspecliou  ;  il  s'est 
contenté  de  copier  Villani ,  Auteur 
Florentin,  ennemi  déclaré  de  Clé- 
ment V  et  de  tous  les  Papes  Fran- 
çais, et  non  moins  irrité  contre 
Philippe  le  Bel ,  à  cause  de  ses  dé- 
mêlés avec  Boniface  VIII.  Aussi 
a-t-il  commencé  par  faire  le  por- 
trait le  plus  désavantageux  de  ce 
Roi.  Essai  sur  r  Histoire  générale, 
c.  62. 

C'étoit ,  dit-il ,  un  Prince  vindi- 
catif, fier ,  avide ,  prodigue  ,  qui 
extorquoit  de  l'argent  par  toutes 
sortes  de  moyens  ;  il  fut  donc  animé 
par  la  vengeance  et  par  le  désir  de 
mettre  dans  ses  coffres  une  partie 
des  richesses  des  Templiers.  La 
vérité  est  que  Philippe  le  Bel  ne 
profita  point  de  leurs  dépouilles  ; 
nous  le  prouverons  par  des  témoi- 
gnages irrécusables;  la  lenteur  et 
les  précautions  que  l'on  mit  dans  les 
poursuites  faites  contre  les  Cheva- 
liers, prouvent  que  ce  Roi  ne  se 
conduisit  point  par  passion.  L'A- 
pologiste des  Templiers  donne  à 
entendre  que  leurs  accusalcurs 
étoient  préparés  d'avance  :  c'est 
une  imposture  ;  ils  se  trouvèrent  par 
hasard. 

On  convient  que  ce  furent  deux 
criminels  détenus  dans  les  prisons , 
dont  au  moins  l'un  étoit  un  Tem- 
plier Apostat ,  qui  furent  les  pre- 
miers délateurs,  et  qui  espérèrent 
parla  d'obtenir  leur  grâce;  mais 
il  est  faux  que  sur  cette  nccusation 
seule  le  Roi  ait  donné  l'ordre  se- 
cret d'arrêter  les  Templiiers  dans 
tout  son  Royaume  ;  uu  Auteur  du 
temps  rapporte  qu'auparavant  Phi- 
lippe le  Bel  fît  arrêter  et  interi  oger 
plusieurs  Templiers ,  qui  confirmè- 
rent la  déposition  des  deux  accu- 
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satouis  dont  on  vient  de  pailer^  el 
([Li'il  consulta  des  Théologiens.  Son 
dessein  u'étoit  pins  secret,  puis- 
qu'avant  le  24  Août  i5oj ,  le 
Grand-Maître  et  plusieurs  des  prin- 
cipaux Chevaliers  en  avoienl  porté 
des  plaintes  au  Pape,  et  avuient 
demandé  que  le  procès  leur  fut  fait 
en  règle.  L'ordre  d'arrêter  tous  les 
Templiers  ne  fut  exécuté  que  le  1 3 
Octobre  suivant.  Eu  supprimant 
des  circonstances  essentielles ,  et 
en  falsifiant  les  dates,  il  est  aisé  de 
dénaturer  tous  les  faits. 

Le  Roi  ne  pouvoit  se  dispenser 
de  prendre  cette  précaution;  sans 
cela  les  Templiers  auroient  pu  ex- 
citer une  sédition  ,  les  plus  coupa- 
bles se  seroient  évadés ,  et  l'on  n'au- 
roit  pas  connu  les  vrais  molifs  qui 
determinoient  le  Roi  à  détruire  cet 
Ordre  ,  qui  n'étoit  plus  ni  soumis 
au  Souverain ,  ni  religieux.  Le 
lendemain  de  l'emprisonnement  des 
Templiers ,  le  Roi  fit  assembler  le 
Clergé  de  Paris ,  et  le  1 5  il  fit  con- 
voquer le  peuple,  el  l'on  rendit 
compte  en  public  des  accusations 
formées  contre  ces  Chevaliers  ;  la 
passion  n'a  pas  coutume  de  procé- 
der si  régulièrement. 

Ilsétoient  accusés  ,  i.°  de  renier 
Jésus -Christ  à  leur  réception  dans 
l'Ordre ,  et  de  cracher  sur  la  Croix. 

2.**  De  commettre  entre  eux  des 
impudicilcs  abominables.  3.°  D'a- 
dorer dans  leurs  chapitres  généraux 
une  idole  à  tête  dorée ,  et  qui  a  voit 
quatre  pieds.  4."  De  pratiquer  la 
magie.  5."  De  s'obliger  à  un  secret 
impénétrable  par  les  sermens  les 
plus  affreux.  Il  est  certain  ,  disent 
les  Historiens ,  que  les  deux  pre- 
miers articles  furent  avoués  par 
cent  quarante  des  accusés  ,  à  la  ré- 
serve de  trois  ([ui  nièrent  tout. 

Comme  Clément  V  agit  dans 
toute  celte  affaire  de  concert  avec 
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le  Roi,  l'Apologiste  des  Templiers 
fait  observer  que  ce  Pape  étoit  créa- 
ture de  Philippe  le  Bel,  et  cela  est 
vraij  cependant  il  s'opposa  d'abord 
aux  poursuites  commencées  contre 
ces  Religieux  militaires,  et  il  écri- 
vit au  Roi  des  lettres  très-fortes  à 
ce  sujet  ;  il  ne  consentit  à  la  con- 
tinuation des  procédures  qu'après 
avoir  interrogé  lui-même  à  Poitiers 
soixante-douze  Chevaliers  accusés , 
et  ce  n'est  que  d'après  leur  confes- 
sion qu'il  fut  convaincu  de  la  vérité 
des  faits.  Mais  il  est  faux  qu'il  ait 
disputé  au  Roi ,  comme  le  dit  l'A- 
pologiste ,  le  droit  de  punir  ses  su- 
jets. Il  abandonna  le  jugement  et 
la  punition  des  particuliers  à  des 
commissaires ,  et  il  se  réserva  de  sta- 
tuer sur  le  sort  de  l'Ordre  entier  , 
parce  que  c'étoit  le  droit  du  Saint 
Siège.  Jusque-là  nous  ne  voyons 
rien  d'irrégulier. 

En  conséquence  il  y  eut  des 
Commissaires  nommés ,  el  des  in- 
formations faites  non-seulement  à 
Paris ,  mais  à  Troyes  ,  à  Bayeux , 
à  Caen,  à  Rouen,  au  Pont  de 
l'Arche ,  à  Carcassonne ,  à  Cahors, 
etc.  ;  et  l'on  entendit  plus  de  deux 
cents  témoins  de  divers  étals.  Les 
Bulles  du  Pape  furent  envoyées  aux 
divers  Souverains  de  l'Europe,  pour 
les  exhorter  à  faire  chez  eux  ce  qui 
se  faisoit  en  France. 

Avant  d'examiner  les  raisons  al  - 
léguées  par  l'Apologiste  des  Tem- 
pliers ,  il  y  a  quelques  réflexions  à 
faire. 

1 ."  Il  est  impossible  que  la  mul- 
titude des  personnages  qui  ont 
eu  part  à  cette  affaire,  Cardinaux, 
Evêques,  Inquisiteurs,  Officiers 
du  Roi ,  Magistrats  ,  Docteurs  , 
Témoins,  etc.,  aient  tous  été  des 
scélérats,  et  de  vils  instrumcns  des 
passions  de  Phihppe  le  Bel  ;"  quand 
cela  auroil  clé  possililc  en  France, 
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€(;t  esprit  Je  vertige  n'a  pu  être 
le  même  en  Angleterre ,  en  Es- 
pagne ,  en  Sicile  et  ailleurs.  2 .  °  Il 
paroît  que  le  plus  grand  nombre 
des  Templiers  coupables  des  abo- 
minations qu'on  leur  reprochoit , 
étoit  en  France ,  et  sur-tout  à  Paris, 
ville  qui  a  toujours  été  le  centre  et 
le  foyer  de  la  corruption  du  Royau- 
me; il  n'est  donc  pas  étonnant 
que  ce  soit  là  que  le  plus  grand 
nombre  ont  été  livrés  au  supplice. 
3.°  Le  Grand-Maître  et  les  prin- 
cipaux Chevaliers  ont  pu  n'avoir 
aucune  part  au  désordre,  igno- 
rer même  jusqu'à  quel  excès  il  étoit 
porté  ;  ce  pouvoit  être  une  raison 
de  les  épargner,  mais  ce  n'en  étoit 
pas  une  de  conserver  un  Ordre  es- 
sentiellement gâté ,  et  qui  ne  ser- 
voit  plus  à  rien  ,  puisqu'il  n'étoit 
d'aucune  utilité  hors  de  la  Terre- 
Sainte.  4.°  Les  Teiripliers  tenoient 
à  ce  qu'il  y  a  voit  de  plus  grand 
dans  le  Royaume;  si  l'on  procé- 
doit  injustement  contre  eux ,  com- 
ment le  corps  de  la  Noblesse ,  très- 
intéressé  à  la  conservation  de  cet 
Ordre,  n'a-t-il  fait  aucune  récla- 
mation ?  cela  est  inconcevable. 

L'Apologiste  convient  que  ces 
supplices  dans  lesquels  on  fait  mou- 
rir tant  de  citoyens ,  d^ailleurs  res- 
pectables ,  cette  foule  de  témoins 
contre  eux ,  ces  aveux  de  plusieurs 
accusés  mêmes ,  il  falloit  ajouter  , 
celte  suite  de  procédures  continuées 
pendant  six  ans  tout  entiers ,  en 
divers  endroits,  et  par-devant  dif- 
férens  Commissaires  ,  semblent  des 
preuves  de  lenrs  crimes  et  de  la 
justice  de  leur  perte.  Mais  aussi , 
dit- il ,  que  de  raisons  en  leur  fa- 
veur !  Voyons  ces  raisons. 

((  Premièrement ,  de  tous  ces 
»  témoins  qui  déposent  contre  les 
»  Templiers ,  la  plupart  n'articu- 
»  lent   que    de     vagues    accusa- 
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))  lions.  ))  Cela  peut  cire  vrai  à 
l'égard  de  plusieurs  qui  u'avoient 
jamais  été  à  portée  de  savoir  cer- 
tainement ce  qui  se  passoit  dans  cet 
Ordre.  Mais  le  fondement  de  la 
procédure  n'étoit  point  ces  accusa- 
tions vagues  )  c'étoit  la  confession 
formelle  de  cent  quarante  Cheva- 
liers interrogés  d'abord  à  Paris  par 
l'Inquisiteur,  en  présence  de  plu- 
sieurs Gentilshommes,  et  répétée 
par  soixante-douze  d'entre  eux  à 
Poitiers  par-devant  le  Pape.  Les  dé- 
positions des  autres  témoins ,  quoi- 
que vagues  ,  pouvoieut  servir  à 
confirmer  la  preuve. 

((  Secondement ,  très-peu  disent 
w  que  les  Templiers  renioient  Jé- 
))  sus-Christ.  Qu'auroieot-ils  en  effet 
))  gagné  en  maudissant  une  Reli- 
))  gion  qui  les  nourrissoit  et  pour  la- 
))  quelle  ils  combattoient  ?  )>  On 
pourroit  demander  de  même  ce  que 
gagnent  les  impies  à  blasphémer 
contre  Jésus-Christ  et  contre  la  Re- 
ligion dans  laquelle  ils  ont  été  éle- 
vés. Ils  le  font  cependaut ,  l'Apo- 
logiste de  voit  mieux  le  savoir  qu'un 
autre.  Alors  les  Templiers  ne  com- 
battoient plus  pour  la  Religion ,  du 
moins  en  France.  Il  est  faux  qu'il 
y  ait  eu  très-peu  de  témoins  qui 
aient  déposé  de  ce  fait  pdieux  ;  les 
insultes  faites  à  Jésus-Christ ,  et  les 
impudicités ,  furent  les  deux  faits  les 
plus  généralement  avouésetprouvés. 

((  Troisièmement ,  que  plusieurs 
))  d'entr'eux ,  témoins  et  compli- 
»  ces  des  débauches  des  Princes  et 
»  des  Ecclésiastiques  de  ce  temps- 
»  là ,  eussent  marqué  quelquefois 
))  du  mépris  pour  les  abus  d'une 
»  Religion  tant  déshonorée  en  Asie 
))  et  en  Europe  ,  qu'ils  en  eussent 
))  parlé  avec  trop  de  liberté,  c'est 
))  un  emportement  de  jeunes  gens 
))  dont  certainement  l'Ordre  n'est 
»  point  comptable.  »   Nous  soute- 
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nons  que  l'Ordre  en  étoit  compta- 
ble ,  puisque  les  Chefs  avoient  l'au- 
torité de  punir  les  Chevaliers  ;  l'A- 
pologiste auroit  raisonné  tout  diffé- 
remment à  l'égard  de  tout  autre  Or- 
dre Pieligieux.  D'ailleurs  les  Tem- 
pliers n'ont  point  été  condamnés 
pour  des  discours  contre  la  Religion, 
mais  pour  des  actions  abominables. 
Enfin  ce  n'étoit  point  à  des  complices 
du  désordre  qu'il  convenoit  de  le  blâ- 
mer ;  on  pouvoit  leur  dire ,  cas- 
tigat  tiirpia  tiirpis.  Mais  on  com- 
prend que  l'Apologiste  étoit  inté- 
ressé à  excuser  toute  espèce  d'em- 
portement contre  la  Religion. 

((  Quatrièmement,  celte  tête  do- 
»  rée  qu'on  prétend  qu'ils  ado- 
))  roient ,  et  qu'on  gardoit  à  Mar- 
»  seillc ,  devoit  leur  être  représen- 
»  tée  ;  on  ne  se  mit  pas  seulement 
))  en  peine  de  la  chercher.  »  Ils  s'en- 
suit seulement  de  là  que  cette  accu- 
sation ne  parut  pas  suffisamment 
prouvée,  et  que  l'on  ne  cherchoit 
pas  à  multiplier  les  crimes  imputés 
aux  Templiers. 

«  Cinquièmement ,  la  manière 
»  infâme  dont  on  leur  reprochoit 
i)  d'être  reçus  dans  l'Ordre ,  ne 
))  peut  avoir  passé  en  loi  parmi 
»  eux...  Je  ne  doute  nullement  que 
))  plusieurs  jeunes  Templiers  ne 
»  s'abandonnassent  à  des  excès  qui 
))  de  tout  temps  ont  été  le  partage 
»  de  la  jeunesse ,  et  ce  sont  des 
))  vices  passagers  qu'il  vaut  mieux 
»  ignorer  que  punir.  »  Ici  l'Auteur 
confond  très-mal  à  propos  deux 
espèces  de  réception.  Il  est  à  pré- 
sumer que  celle  qui  se  faisoit  en  pu- 
blic par  le  Grand-Maître ,  ou  par 
d'autres  ,  étoit  décente  ;  mais  il  y 
en  avoitune  autre  secrète,  imagi- 
née par  les  libertins  de  l'Ordre , 
qu'ils  fiisoient  subir  aux  nouveaux 
Chevaliers ,  et  dans  laquelle  se 
corameltoient    les  abominations  et 
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les  profanations  dont  on  a  parlé  ; 
cela  est  d'autant  plus  probable  , 
que  plusieurs  dirent  qu'on  les  y 
avoit  forcés  par  la  prison  et  les 
lourmens.  L'on  sait  assez  que  l'am- 
bition des  scélérats  est  d'avoir  des 
compbces  de  leurs  crimes.  Il  en 
étoit  de  même  de  ces  statuts  secrets , 
dressés  pour  forcer  les  coupables  au 
silence.  La  plupart  de  ceux  qui 
furent  exécutés  n'étoient  pas  des 
jeunes  gens;  leurs  désordres  n'é- 
toient doncplus  des  vices  passagers. 
Il  n'est  que  trop  vrai  que  les  vieux 
libertins  sont  encore  plus  adonnés 
aux  excès  de  la  lubricité  que  les 
jeunes  gens.  C'est  une  grande  ques- 
tion de  savoir  s'il  vaut  mieux  igno- 
rer que  punir  un  crime  détestable  , 
lorsque  le  nombre  des  coupables  est 
très-grand. 

«  Sixièmement ,  si  tant  de  té- 
»  moins  ont  déposé  contre  les  Tem- 
))  pliers ,  il  y  eut  aussi  beaucoup 
»  de  témoignages  étrangers  en  fa- 
))  veur  de  l'Ordre.  )>  Nous  avons 
déjà  remarqué  que  probablement 
l'Ordre  n'étoit  pas  également  cor- 
rompu partout  ;  mais  les  témoigna- 
ges rendus  en  faveur  des  Chevaliers 
étrangers  ,  ne  pou  voient  servir  à 
justifier  ceux  de  France. 

(i  Septièmement ,  si  les  accusés 
))  vaincus  par  les  tourmens  qui  font 
))  dire  le  mensonge  comme  la  vé- 
»  rite ,  ont  confessé  tant  de  crimes  , 
))  peut-être  ces  aveux  sont-ils  au- 
))  tant  à  la  honte  des  Juges  qu'à 
))  celle  des  Chevaliers.  On  leur  pro- 
»  mettoit  leur  grâce  pour  extorquer 
))  leur  confession.  »  C'est  une  pure 
calomnie  d'avancer  que  ceux  qui 
ont  confessé  des  crimes  y  ont  été 
forcés  par  des  tourmens.  Les  cent 
quarante  Chevaliers  interrogés  à 
Paris  par  l'Inquisiteur ,  en  présence 
de  quelques  Gentilshommes ,  ne  fu- 
rent point  mis  à  la  question  ,    non 
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plus  que  ceux  qui  furent  inlerro- 
gés  à  Poitiers  par  Clément  V  ,  au 
nombre  de  soixante-douze  ;  leurs 
aveux  se  trouvèrent  conformes.  11 
n'est  pas  prouvé  qu'on  leur  ait  pro- 
mis à  tous  leur  grâce  pour  les  en- 
gager Il  faire  celte  confession  ,  il 
ne  l'est  pas  non  plus  que  l'on  ait 
envoyé  au  supplice  aucun  de  ceux 
à  qui  l'on  avoit  promis  sa  grâce. 

((  Huitièmement,  les  cinquante- 
))  neuf  que  l'on  brûla  vifs  prirent 
»  Dieu  à  témoin  de  leur  innocence, 
»  et  ne  voulurent  point  de  la  vie 
j)  qu'on  lem-  offioit  à  condition  de 
»  s'avouer  coupables.  Quelle  plus 
»  grande  preuve,  non -seulement 
))  d'innocence,  mais  d'honneur  ?  » 
Ce  n'est  point  là  une  preuve;  on  a 
vu  plus  d'une  fois  des  criminels  con- 
vaincus par  les  preuves  les  plus 
évidentes,  persister  jusqu'à  la  mort 
à  nier  leurs  crimes  ;  cette  opiniâ- 
treté ne  doit  point  étonner  dans  des 
impies  et  des  incrédules  décidés. 

<(  Neuvièmement,  soixante-qua- 
»  torze  Templiers  non  accusés  en- 
»  treprirent  de  défendre  l'Ordre, 
»  et  ne  furent  point  écoutés.  )>  Cela 
est  absolument  faux.  L'Apologiste 
a  cité  ailleurs  V  Histoire  des  Tem- 
pliers par  Pierre  Dupuis;  or,  cet 
Historien  rapporte  que  les  soixante- 
quatorze  défenseurs  de  leur  Ordre 
turent  entendus  par  des  Commissai- 
res pour  la  première  fois ,  le  sa- 
medi i4  Mars  i3io  ,  qu'ils  nom- 
mèrent quatre  d'entre  eux  pour  par- 
ler au  nom  de  tous.  Non-seulement 
ils  furent  écoutés ,  mais  ils  présen- 
tèrent des  Requêtes  et  des  Mémoi- 
res par  écrit ,  les  procès- verbaux 
de  leur  dire  furent  exactement  ré- 
digés ,  l'Auteur  de  VHist.  de  VEgl 
Gallicane  les  a  copiés.  Ils  s'inscri- 
virent en  faux  contre  les  confessions 
faites  par  les  accusés,  ils  dirent  com- 
me l'Apologiste  ,  ou  que  ces  aveux 
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avoicnl  e'té  extorqués  par  promesses, 
par  menaces,  ou  que  ceux  qui  les 
avoient  faits  étoient  des  scélérats  ; 
ils  dirent  qu'ils  demandoient  à  être 
jugés  par  le  Pape  et  par  le  Concile 
de  Vienne  qui  devoit  bientôt  se  te- 
nir. Que  résulte-î-il  de  celte  dé- 
fense ?  Il  s'ensuit  que  ces  soixante- 
quatorze  Templiers  étoient  inno- 
cens  ,  puisqu'ils  n'étoicnt  pas  ac- 
cusés ,  qu'ils  avoient  ignoré  jus- 
qu'alors les  crimes  qui  se  commet- 
loient  par  leurs  Confrères ,  et  qu'ils 
avoient  de  la  peine  à  les  croire.  Mais 
ce  n'éloit  là  qu'une  preuve  néga- 
tive ;  l'ignorance  ne  prouve  rien  , 
ils  n'alléguèrent  aucui>  fait  positif 
qui  fut  capable  de  détruire  la  con- 
fession des  accusés. 

«  Dixièmement ,  lorsqu'on  lut  au 
))  Grand- Maîtie  sa  contèssion  ré- 
»  digée  devant  trois  Cardinaux  ,  ce 
»  vieux  guerrier,  qui  ne  savoit  ni 
n  lire  ni  écrire,  s'écria  qu'on  l'a- 
))  voit  trompé  ,  que  l'on  avoit  écrit 
»  une  autre  déposition  que  la  sien- 
»  ne;  que  les  Cardinaux,  ministres 
))  de  celte  perfidie ,  méritoient  qu'on 
))  les  punît  comme  les  Turcs  punis- 
))  sent  les  faussaires  ,  en  leur  fen- 
)»  dant  le  corps  et  la  tête  en  deux.  » 
Que  s'ensuit-il  encore  ?  que  ce 
Grand-Maître  ,  nommé  Jacques  de 
Molai ,  étoit  fort  mal  instruit  de  ce 
qui  se  passoit  dans  son  Ordre  ;  que 
quand  il  fut  interrogé  à  Chinon  en 
Touraine ,  le  1 8  et  le  20  août  1 3o8, 
par  les  trois  Cardinaux  Commis- 
saires nommés  par  le  Pape,  il  fut 
étonné  et  étourdi  par  la  déposition 
de  la  multitude  de  ses  Chevaliers 
qui  avoient  avoué  leurs  crimes  à 
Paris  et  à  Poiliers  ,  et  qu'il  n'osa 
pas  s'inscrire  en  faux  contre  celte 
preuve.  Le  procès-verbal  porte  qu'il 
avoua  formellement  le  premier  ar- 
ticle des  accusations  ,  savoir ,  le 
renoncement   à  Jésus- Christ.    In- 
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teiTOgé  de  nouveau  à  Paris  le  26 
Décembre  1  Sog  et  quelques  jours 
après ,  il  désavoua  celte  confession , 
et  accusa  les  Commissaires  de  falsi- 
fication; pour  la  défense  de  son 
Ordre,  il  ne  dit  que  des  choses 
vagues  et  qui  n'alloient  point  au 
fait;  il  demanda  d'être  jugé  par 
le  Pape. 

Lesquels  devons  -  nous  plutôt 
soupçonner  de  fausseté  ,  les  trois 
Cardinaux  Commissaires,  ou  Jac- 
ques de  Molai?  Les  premiers  ne 
pouvoient  avoir  aucun  motif;  l'in- 
tention du  Pape  n'étoit  point  que 
l'on  usât  de  supercherie  ;  dans  ses 
Bulles  de  commission ,  il  recom- 
mande l'équité  et  l'observation  des 
formes.  Ce  n'étoit  pas  non  plus 
celle  du  Roi ,  puisqu'il  consultoit  le 
Clergé  de  Paris ,  les  Universités  , 
les  Parlemens,  et  se  conduisoit 
avec  toutes  les  prc'cautious  possi- 
bles ;  nous  verrons  qu'il  n'avoit 
pas  besoin  de  falsification  ni  de 
supplices  pour  obtenir  l'extinction 
de  l'Ordre  des  Templiers.  Deux 
des  Cardinaux  lui  écrivirent  pour 
lui  rendre  compte  de  leur  commis- 
sion ;  ils  lui  mandèrent  qu'ils 
avoient  accordé  l'absolution  des 
censures  à  Jacques  de  Molai  et  à 
cinq  autres  Chevaliers  repentans  ; 
ils  supplièrent  le  Roi  de  les  traiter 
favorablement.  Ce  ne  sont  pas  là 
des  marques  de  perfidie.  Quant  au 
Grand- Mai  Ire  ,  il  n'est  pas  le  seul 
criminel  qui  ait  varié  dans  les  in- 
terrogatoires ,  et  qui  ait  rétracté  les 
aveux  qu'il  avoit  faits  d'abord. 

((  Onzièmement ,  on  eut  accordé 
»  la  vie  à  ce  Grand-Maître  ,  et  à 
»  Gui ,  frère  du  Dauphin  d'Au- 
»  vergue ,  s'ils  avoient  voulu  se 
)>  reconnoître  coupables  publique- 
))  ment ,  et  on  ne  les  brûla  que 
))  parce  qu'appelés  en  présence  du 
))  peuple  sur    un   échafaud    pour 
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»  avouer  les  crimes  de  l'Ordre,  ils 
))  jurèrent  que  l'Ordre  étoit  inno- 
»  cent.  Cette  déclaration  ,  qui  in- 
»  digna  le  Roi  ,  leur  attira  leur 
»  supplice ,  et  ils  moururent  en 
»  invoquant  en  vain  la  vengeance 
»  céleste  contre  leurs  persécuteurs.  )> 
Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que 
cette  déclaration  ne  prouve  rien  , 
sinon  que  ces  deux  Chefs  de  l'Or- 
dre avoient  ignoré  jusqu'alors  les 
crimes  qui  s'y  commettoient ,  et 
qu'ils  ne  pouvoient  se  les  persua- 
der ;  leurs  sermens  étoient  donc 
téméraires ,  ils  juroient  de  ce  qu'ils 
ne  savoient  pas.  Encore  une  fois , 
ces  protestations  ne  pouvoient  pas 
détruire  les  preuves  positives  tirées 
de  l'aveu  des  coupables  et  de  la 
déposition  des  témoins. 

Il  y  a  plus.  Le  Pape  s'étoil  ré- 
servé le  jugement  de  ces  deux  per- 
sonnages et  de  deux  autres  Chefs 
de  l'Ordre  ;  ce  ne  fut  qu'après  le 
Concile  de  Vienne ,  et  après  la  pu- 
blication de  la  Bulle  qui  supprimoit 
les  Templiers  ,  qu'il  nomma  de 
nouveaux  Commissaires  pour  ache- 
ver leur  procès.  Ces  Commissaires 
furent  trois  Cardinaux,  l'Archevê- 
que de  Sens,  plusieurs  Evêques,  et 
plusieurs  Docteurs.  Par-devant  eux 
le  Grand-Maître,  le  frère  du  Dau- 
phin d'Auvergne  et  les  deux  autres 
confessèrent  de  nouveau  les  crimes 
dont  ils  étoient  accusés  ;  en  consé- 
quence ,  le  18  Mars  i3i4,  ils  fu- 
rent condamnés  à  une  prison  per- 
pétuelle. L'on  dressa  un  échafaud 
au  parvis  de  Notre-Dame  ,  pour 
qu'ils  fissent  leur  confession  pubh- 
que  ,  et  c'est  là  que  les  deux  pre- 
miers la  rétractèrent.  Le  Roi ,  in- 
formé sur-le-champ  de  cet  événe7 
ment,  assembla  son  Conseil  ,  qui 
les  condamna  à  être  brûles  vife  , 
et  cet  arrêt   fut   exécuté   le   soir 


même. 


Dans 
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Dans  îelte  ciiconstance  Philippe 
le  BeJ  ne  pouvoit  plus  agir  par  ven- 
geance ,  ni  par  une  autre  passion  ; 
l'Ordre  des  Templiers  avoit  été 
supprimé  et  détruit  au  Concile  gé- 
néral de  Vienne ,  deux  ans  aupa- 
ravant :  ce  Roi  éloit  donc  satisfait  ; 
le  supplice  du  Grand-Maître,  ni 
celui  de  Guy  d'Auvergne  ne  pou- 
voit lui  procurer  aucun  nouvel  avan- 
tage ;  mais  il  fut  indigné  de  leur 
conduite  ,  et  voilà  pourquoi  il  les 
fit  condamner  et  punir. 

Leur  apologiste  ajoute  que  le 
Pape  abolit  l'Ordre  de  sa  seule 
autorité ,  dans  un  Consistoire  secret 
pendant  le  Concile  de  Vienne.  Nou- 
velle imposture.  La  Bulle  fut  dres- 
sée le  22  Mars  i3i2  ,  dans  un 
Consistoire  secret ,  mais  elle  fut 
publiée  en  plein  Concile  le  3  Avril , 
en  présence  de  Philippe  le  Bel  et 
de  ses  trois  fils  ;  le  Pape  y  déclara , 
de  l'agrément  du  Concile ,  sacro 
approbante  Concilio,  l'Institut  des 
Templiers  proscrit  et  aboli  ;  il  ré- 
serva au  saint  Siège  la  destination 
des  personnes  et  des  biens.  En  se- 
cond lieu ,  il  y  a  eu  depuis  ce 
temps-là  plusieurs  Instituts  Reli- 
gieux supprimés  par  un  simple  Bref 
du  souverain  Pontife;  personne  ne 
s'y  est  opposé  et  n'a  prétendu  qu'il 
falloit  pour  cela  le  décret  d'un 
Concile. 

Ce  même  critique  en  impose  en- 
core en  disant  que  Philippe  le  Bel 
se  fit  donner  deux  cent  mille  li- 
vres, et  que  Louis  Hutin  son  fils 
prit  encore  soixante  mille  livres  sur 
les  biens  des  Templiers;  il  ne  cite 
aucune  autorité  ni  aucun  monu- 
ment de  ce  fait ,  et  il  y  a  des  preu- 
ves du  contraire.  Dès  l'an  iSo/ ,  le 
Roi  avoit  déclaré  au  Pape ,  dans 
une  lettre  du  24  Décembre ,  qu'il 
s'étoit  saisi  des  biens  des  Templiers  ^ 
et  qu'il  les  faisoit  garder  pour  être 
Tome  Vni 
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employés  totalement  au  secours  d« 
la  Terre-Sainte  ;  c'étoit  leur  pre- 
mière destination.  Il  renouvela 
celte  déclaration  dans  une  autre 
lettre  du  mois  de  Mai  i3ii ,  oii  il 
prioit  le  Pape  de  faire  en  sorte 
que  ces  biens  fussent  employés  à 
un  autre  Ordre  militaire  destiné 
pour  la  Terre-Sainte ,  promettant 
de  faire  exécuter  tout  ce  qui  seroit 
réglé  sur  cet  article  j  il  ne  s'opposa 
point  à  la  Bulle  par  laquelle  le  Pape 
s'en  réservoit  la  disposition.  De  là 
Dupuy  et  Baluze  concluent  avec 
raison  que  les  Historiens  qui  ont 
accusé  ce  Roi  d'avoir  voulu  s'ap- 
proprier les  biens  des  Templiers , 
sont  des  calomniateurs.  Enfin  notre 
Auteur  lui-même  est  forcé  d'avouer 
que  ces  biens  furent  donne's  aux 
Chevaliers  de  Rhodes ,  aujourd'hui 
Chevaliers  de  Malte  ,  dont  la  des- 
tination éloit  la  même  que  celle  des 
Templiers. 

<(  J'ignore ,  continue-t-il ,  ce  qui 

»  en  revint  au  Pape Je  n'ai 

»  jamais  pu  découvrir  ce  qu'il  re- 
»  cueillit  de  cette  dépouille.  )>  La 
vérité  est  qu'il  n'en  recueillit  rien  , 
et  qu'il  n'en  a  été  accusé  par  aucun 
Ecrivain  digne  de  foi.  Nous  ne 
douions  pas  que  les  frais  des  pro- 
cédures qui  furent  faites  pendant 
cinq  ou  six  ans  contre  les  Templiers 
dans  différens  endroits  du  Royau- 
me ,  n'aient  été  immenses ,  cela  ne 
pouvoit  se  faire  autrement. 

Qu'un  Protestant ,  tel  que  Mos- 
heim ,  ait  peint  Clément  V  comme 
un  Pontife  avare ,  vindicatif  et  tur- 
bulent ;  qu'il  ait  dit  que  Philippe 
le  Bel  joua  cette  sanglante  tragédie 
pour  satisfaire  son  avarice  et  as- 
souvir son  ressentiment ,  Hist, 
Ecclés. ,  i4.*  siècle  ,  2.*  partie, 
c.  5,5.  10 ,  cela  n'est  pas  éton- 
nant i  mais  il  l'est  qu'un  Philoso- 
phe y  qui  auroit  dû  se  mettre  au- 
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dessus  des  préjugés  vulgaires,  n'ait 
fait  que  copier  des  Auteurs  préve- 
nus ,  et  se  rende  écolier  des  Pro- 
testans.  Il  est  convenu  lui-même 
que  les  Templiers  vivoient  avec 
tout  l'orgueil  que  donne  l'opulence, 
et  dans  les  plaisirs  effrénés  que 
prennent  les  gens  de  guerre  j  que 
Philippe  le  Bel  eut  lieu  de  penser 
qu'ils  lui  éloient  infidèles,  et  qu'ils 
foœenloient  des  séditions  parmi  le 
peuple  -y  n'en  étoit-ce  pas  assez 
pour  autoriser  ce  Prince  a  déman- 
ger et  à  poursuivre  l'extinction  de 
cet  Ordre ,  sans  agir  par  vengeance 


par 


avarice 


TEMPOREL  DES  BÉNÉFI- 
CES.   Fuyez,  BÉNÉFICE. 

Temporel   des  Rois.    Voyez 

TEMPS.  Ce  mot  dans  l'Ecriture 
signifie  ordinairement  la  durée  qui 
s'écQule  depuis  un  terme  jusqu'à  un 
autre  ;  mais  il  se  prend  aussi  dans 
d'autres  sens,  i."  Pour  \ith  saisons  j 
Gen.  c.  \y^.  i4,  il  est  dit  que 
Dieu  a  fait  les  astres  pour  marquer 
les  temps  f  les  jours  et  les  années. 
2.®  Pour  une  année;  Daniel,  c.  7, 
^.  25 ,  prédit  que  les  Saints  seront 
persécutés  pour  un  temps,  deux 
temps,  et  la  moitié  d'un  temps,  ce 
sont  les  trois  ans  et  demi  de  la  per- 
sécution d'Anliochus.  3.°  Pour  l'ar- 
rivée de  quelqu'un;  Jsa'ie,  c.  i4, 
:^.  i  ,  prupè  est  ut  oeniat  tempus 
ejus,  son  arrivée  est  prochaine. 
4.°  Pour  le  moment  favorable  de 
faire  quelque  chose  ;  pendant  que 
nous  en  avons  le  temps,  faisons  du 
bien  i  tous  ,  Galat.  c.  6  ,  ^.  10. 
5.*»  Dan.  c.  2  ,  ji^.  8  ,  racheter  le 
temps  y  c'est  demander  du  délai  ; 
mais  dans  S.  Paul ,  EpJiés.  c.  5 , 
J^.  16,  c'est  prendre  patience  en 
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attendant  un  temps  plus  heureux. 
6."  Ezéch.  c.  22,  ^.  3,  son  temps 
viendra,  c'est-à-dire,  le  moment 
de  sa  punition.  7.°  S.  Paul  appelle 
les  temps  des  siècles  passés ,  ceux 
qui  ont  précédé  la  venue  de  Jésus- 
Christ  ,  Tit.  c.  1  ,  j^.  2.  Il  les 
nomme  aussi  les  temps  d^ ignoran- 
ce ,  Act.  c.  \j  j  f.  3o.  Voyez 
Jour. 

TÉNÈBRES.  La  signification 
de  ce  terme  varie  beaucoup  chez 
les  Ecrivains  sacrés.  1.°  De  même 
que  la  lumière  exprime  souvent  la 
prospérité  ,  \c&  ténèbres  désignent 
l'aflliction  et  l'adversité ,  Esth.  c.  8 , 
f.  16;  c.  11,  ]^.  8.  2.°  Il  signifie 
la  mort  et  le  tombeau ,  Ps.  8j  , 
p.  5:  ((  Counoîtra-t-on  les  merveil- 
»  les  de  Dieu  dans  les  ténèbres  ?  » 
5.* L'ignorance,  Joa/2.  c.  3,]^^.  19: 
«  Les  hommes  ont  mieux  aimé  les 
»  ténèbres  que  la  lumière.  »  4. "Saint 
Paul  appelle  les  péchés, /es  6Ewor«J<? 
ténèbres,  soit  parce  qu'ils  sont  sou- 
vent commis  par  ignorance ,  soit 
parce  que  l'on  se  cache  pour  les 
commettre.  De  là  ce  même  Apôtre 
appelle  souvent  l'idolâtrie  les  ténè- 
bres, par  opposition  à  la  lumière 
du  Christianisme  et  de  l'Evangile , 
Ephes.  c.  5 ,  f.  S.  <t  Vous  étiez 
»  autrefois  ténèbres ,  à  présent  vous 
»  êtes  lumière  dans  le  Seigneur.  » 
5.°  Il  signifie  le  secret ,  Matth. 
c.  10,  f.  27  :  a  Ce  que  je  vous  dis 
>)  dans  les  ténèbres,  dites-le  au 
))  grand  jour.  »  6.°  Saint  Jean, 
Epist.  1 ,  c.  1 ,  J^.  5,  dit  que  Dieu 
est  la  lumière,  et  quil  n'y  a  point 
en  lui  de  ténèbres ,  parce  que  c'est 
de  lui  que  viennent  toutes  nos  cou- 
noissauces ,  et  qu'il  n'est  jamais  la 
cause  de  l'ignorance ,  des  erreurs 
et  de  l'aveuglement  des  hommes. 
Jésus-Christ  a  dit  de  lui-même , 
Joan.  c.   8  ,  ^J^.  1 2  :  <(  Je  suis  la 
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»  lumière  du  monde  ;  celui  qui  me 
»  suit  ne  marche  pas  dans  les  té- 
)>  nèbres,  mais  il  aura  la  lumière 
))  de  la  vie.  »  7.**  De  même  qu'il 
représente  le  bonheur  éternel  sous 
l'image  d'un  festin  qui  se  fait  dans 
un  salon  bien  éclairé ,  il  appelle  la 
damnation  les  ténèbres  extérieures , 
où  il  y  a  des  pleurs  et  des  grince- 
mens  de  dents  ,  signes  de  regrets 
et  de  désespoir. 

Ces  métaphores  qui  nous  sem- 
blent extraordinaires  au  premier 
aspect ,  ne  sont  point  inconnues 
aux  Auteurs  profanes,  sur-tout  aux 
Poètes.  Dans  la  Théogonie  d'Hé- 
siode ,  les  parques ,  le  destin ,  la 
mort,  les  malheurs,  le  chagrin, 
les  douleurs  et  les  crimes ,  sont  en- 
fans  de  la  nuit  ou  des  ténèbres. 
Pendant  la  nuit  les  chagrins  sont 
plus  cruels  ,  les  passions  plus  vio- 
lentes ,  les  douleurs  plus  aiguës ,  les 
idées  plus  noires  j  la  nuit  ne  pou- 
voit  donc  manquer  d'être  regardée 
de  mauvais  œil ,  et  de  désigner  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  fâcheux.  Dans 
le  langage  des  peuples  de  quelques 
Provinces  ,  quand  on  veut  dire 
qu'un  homme  n'est  bon  à  rien ,  que 
c'est  un  mauvais  sujet ,  l'on  dit , 
c*est  la  nuit.  Les  Manichéens  qui 
admettoient  deux  principes  de  tou- 
tes choses ,  l'un  bon ,  l'autre  mau- 
vais ,  plaçoient  le  premier  dans  la 
région  de  la  lumière  ,  le  second 
dans  le  séjour  des  ténèbres. 

TÉNÈBRES  ARRIVÉES  A  LA  MORT 

DE  Jésus-Christ.  Voyez  Eclipse. 

Ténèbres  de  la  Semaine  Sainte. 
C'est  ainsi  que  l'on  nomme  vulgai- 
rement les  Matines  du  Jeudi ,  du 
Vendredi  et  du  Samedi  de  la  Se- 
maine Sainte  ,  qui  se  chantent  la 
veille  de  ces  trois  jours  sur  le  soir. 
Ces  offices  sont  trop  connus  parmi 
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les  Catholiques ,  pour  qu'il  soit  né- 
cessaire d'en  parler  plus  au  long. 

TENTATION,  épreuve.  Lors- 
qu'il est  dit  dans  l'Ecriture  que 
Dieu  tente  les  hommes,  cela  ne 
signifie  point  qu'il  les  séduit  ou 
qu'il  leur  tend  des  pièges  pour  les 
faire  tomber  dans  le  péché ,  le  mot 
tenter  n'a  point  ce  sens  dans  les 
livres  de  l'ancien  Testament  ;  mais 
cela  veut  dire  qu'il  met  leur  vertu 
à  l'épreuve ,  soit  par  des  comman- 
demens  difficiles,  soit  par  de  gran- 
des afflictions.  Tenter  Dieu ,  ce  n^ est. 
pas  vouloir  l'exciter  au  mal ,  mais 
c'est  vouloir  mettre  sa  toute-puis- 
sance et  sa  bonté  à  l'épreuve  ,  en 
attendant  de  lui  un  miracle  sans 
nécessité  ,  ou  en  s'exposant  témé- 
rairement à  un  danger  duquel  on 
ne  peut  pas  sortir  sans  un  secours 
miraculeux  que  Dieu  ne  doit  et  n'a 
promis  à  personne.  Il  a  défendu 
sévèrement  cette  folle  présomption , 
Deut.  c.  6f  ^.  18  :  «  Vous  ne 
»  tenterez  point  le  Seigneur  votre 
»  Dieu.  )) 

Ainsi  lorsqu'il  est  dit ,  Gen. 
c.  22 ,  ^.  1 ,  que  Dieu  tenta  Abra- 
ham ,  cela  signifie  qu'il  mit  son 
obéissance  à  l'épreuve  ,  en  lui  or- 
donnant d'immoler  son  fils.  Saint 
Paul  dit,  Hebr-.  c.  11  ,  ^.  19  , 
qu'Abraham  obéit ,  parce  qu'il  crut 
que  Dieu  peut  ressusciter  un  mort  ; 
ce  n'étoit  plus  là  tenter  Dieu ,  puis- 
que Dieu  lui  avoit  formellement 
promis  qu'Isaac  seroit  la  tige  de  sa 
postérité  ,  Gen.  c.  21  ,  ^.  12  , 
comme  l'Apôtre  l'observe  au  même 
endroit.  «  Parce  que  vous  étiez 
))  agréable  à  Dieu ,  dit  l'Ange  à 
))  Tobie ,  il  a  fallu  que  la  tentation 

))  vous  éprouvât Dieu  permit , 

»  ajoute  l'Ecrivain  sacré ,  que  cette 
))  tentation  survînt  à  Tobie  ,  afin 
»  de  donner  à  la  postérité  un  exem- 

D2 
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))  pie  de  patience ,  aussi-bien  que 
»  de  celle  du  saint  homme  Job.  » 
Tob.  c.  2,  ^.  12;  c.  12,  i/.  i3. 
A  la  vérité  Dieu  n'a  pas  besoin  de 
nous  éprouver  pour  savoir  ce  que 
nous  ferons ,  il  le  sait  d'avance  ; 
mais  nous  avons  besoin  nous-mêmes 
d'être  mis  à  l'épreuve,  i.°  afin 
d'apprendre  par  expérience  ce  dont 
nous  sommes  capables  ;  2.*  afin 
que  nous  donnions  des  exemples 
héroïques  de  vertu ,  exemples  très- 
nécessaires  au  monde  ;  3."  afin  que 
nous  soyons  ou  encouragés  par  no- 
tre fidélité  à  Dieu ,  ou  humiliés  par 
nos  chutes ,  et  que  nous  sentions 
le  besoin  de  la  grâce.  Aussi  Dieu 
a-t-il  récompensé  d'une  manière 
éclatante  la  foi  d'Abraham,  la  sou- 
mission de  Tobie ,  et  la  patience 
de  Job  )  ce  sont  là  les  grands  traits 
qui  frappent  les  hommes  et  leur 
font  seutir  qu'il  y  a  une  Provi- 
dence. 

Dans  le  nouveau  Testament  , 
tenter  signifie  quelquefois  exciter 
ou  solliciter  au  mal,  mais  tentation 
signifie  aussi  épreuve,  comme  dans 
l'ancien ,  parce  que  toutes  les  fois 
que  nous  sommes  excités  ou  solli- 
cités à  pécher  ,  c'est  une  épreuve 
pour  notre  vertu.  Lorsque  nous  di- 
sons à  Dieu  dans  l'Oraison  Domi- 
nicale :  Ne  nous  induisez  point  en 
tentation,  cela  ne  signifie  pas,  ne 
nous  tendez  point  de  pièges  pour 
nous  faire  pécher ,  puisque  nous 
ajoutons  :  Délivrez-nous  du  mal  ; 
mais  cela  veut  dire ,  ne  mettez 
point  notre  foiblesse  à  de  trop  for- 
tes épreuves,  ou  donnez-nous  la 
grâce  nécessaire  pour  nous  préser- 
ver du  mal.  <t  Lorsque  quelqu'un 
))  est  tenté,  dit  S.  Jacques,  c.  i  , 
»  :^.  i3  ,  qu'il  ne  dise  point  que 
«  c'est  Dieu  qui  le  tente  ;  Dieu  ne 
»  porte  point  au  mal ,  il  ne  tente 
))  personne ,  mais  tout  homme  est 
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)>  tenté  par  sa  propre  concupiscence 
»  qui  le  séduit  et  le  porte  au  pé- 
»  ché.  )) 

Une  des  questions  qui  fut  agitée 
entre  les  Pères  de  l'Eglise  et  les 
Pélagiens  ,étoitde  savoir  si  l'homme 
peut  résister  aux  tentations  sans  le 
secours  de  la  grâce  divine  -,   ces 
Hérétiques  le  soulenoient ,  et  leur 
erreur  fut  unanimement  condamnée 
par  l'Eghse.  Elle   a  été  proscrite 
de   nouveau    par   le    Concile    de 
Trente,  Sess.  6,  de  Justif.  en  ces 
termes ,    Can.  2  :  «  Si  quelqu'un 
))  dit  que  la  grâce  divine  est  don- 
»  née  par  Jésus-Christ ,  seulement 
»  afin  que  l'homme  puisse  plus  fa- 
»  cilement  vivre  dans  la  justice  et 
»  mériter  la  vie  éternelle ,  comme 
»  s'il  pouvoit  faire  l'un  et  l'autre  , 
»  mais  difficilement  et  avec  peine , 
))  par    le   libre   arbitre  ,    sans   la 
»  grâce  ,    qu'il  soit  anathème.  » 
Can.  23  i  «  Si  quelqu'un  enseigne 
))  qu'il  peut  pendant  toute  sa  vie 
»  éviter  tous  les  péchés ,  même  vé- 
»  niels ,  sans  un  privilège  spécial 
))  de  Dieu ,  tel  que  l'Eglise  le  sou- 
»  tient   à    l'égard    de    la    Sainte 
»  Vierge ,  qu'il  soit  anathème.  » 

Cela  n'a  pas  empêché  Basnage 
de  calomnier  à  ce  sujet  les  Théolo- 
giens Catholiques,  Hist.  de  VEgl. 
1.  1 1 ,  c.  2 ,  J.  3  ;  il  prétend  qu'ils 
sont  partagés  en  cinq  opinions  dif- 
férentes. «  1.°  Les  uns  ont  dit 
))  qu'on  pouvoit  sans  la  grâce  évi- 
))  ter  toutes  les  tentations  contrai- 
))  rcs  au  droit  naturel,  et  observer 
»  toute  la  loi  de  nature,  non-seu- 
»  lement  pendant  quelque  temps  , 
»  mais  durant  le  cours  entier  de 
»  la  vie.  »  Comme  c'est  là  le  pur 
pélagianisme ,  formellement  con- 
damné par  le  Concile  de  Trente, 
Basnage ,  pour  son  honneur ,  auroit 
du  citer  au  moins  un  Théologien 
Catholique  qui  ait  enseigne  cette 
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Doctrine ,  et  nous  soutenons  hardi- 
ment qu'il  n'y  en  a  aucun. 

2.®  «  Les  autres ,  continue  Bas- 
»  nage,  ont  cru  que  l'on  pouvoit 
))  yamcïc  qudque  tentation  par tl- 
»  culière ,  et  éviter  quelques  pé- 
»  chés  \  mais  qu'on  ne  pouvoit  les 
))  vaincre  toutes ,  ni  observer  tous 
»  les  préceptes,  sans  le  secours  de 
»  la  grâce.  3.*  Les  autres  n'ont 
»  accordé  à  l'homme  que  la  force 
»  de  surmonter  quelques  légères 
))  tentations  y  et  non  celle  de  résis- 
»  ter  à  des  tentations  violentes ,  et 
»  d'observer  les  préceptes  diffici- 
»  les.  ))  Il  est  ridicule  d'abord  de 
distinguer  ces  deux  opinions ,  puis- 
que l'une  rentre  dans  l'autre;  les 
partisans  de  la  première  n'ont  ja- 
mais soutenu  que  sans  la  grâce 
l'homme  pouvoit  vaincre  quelque 
tentation  particulière  violente,  ou 
observer  quelque  précepte  difficile. 
Il  falloit  encore  observer  que  les 
uns  ni  les  autres  n'ont  jamais  en- 
seigné que  la  résistance  à  une  ten- 
tation quelconque ,  et  l'observation 
d'aucun  précepte  faite  sans  la 
grâce  ,  pussent  contribuer  au  salut , 
ni  mériter  la  grâce  ;  et  c'est  en  cela 
qu'ils  se  sont  éloignés  du  Péla- 
gianisme. 

4.°  «  On  pourroit  former  une 
»  longue  liste  des  Scholastiques  qui 
»  ont  cru  que  l'on  pouvoit  faire 
»  une  œuvre  moralement  bonne , 
»  sans  la  grâce ,  par  un  simple 
»  concours  de  Dieu  qui  donne  le 
»  mouvement  et  l'action  aux  créa- 
»  tures.  ))  Nous  ne  voyons  point 
encore  en  quoi  ce  sentiment  est 
différent  des  deuxprécédens,  puis- 
que les  Scholastiques  n'ont  jamais 
cru  qu'une  œuvre  moralement  bon- 
ne ainsi  faite  pouvoit  contribuer  au 
salut. 

5."  «  Il  y  en  a  d'autres  qui  ont 
»  soutenu  la  nécessité  de  la  grâce  , 
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))  soit  pour  vaincre  toutes  les  ten- 
»  tatious,  soit  pour  éviter  le  pé- 
»  ché,  soit  pour  faire  le  bien.  »  Il 
étoit  encore  de  la  bonne  foi  d'a- 
jouter que  ce  sentiment  est  le  plus 
commun  et  presque  universel  parmi 
les  Théologiens  CathoHques. 

Il  est  donc  clair  que  toutes  ces 
opinions  se  réduisent  à  deux ,  sa- 
voir, à  la  dernière ,  qui  est  presque 
générale  ;  l'autre  est  celle  de  quel- 
ques Scholastiques  qui  ont  cru  que 
l'homme  par  ses  seules  forces  na- 
turelles et  avec  un  secours  de  Dieu 
qu'ils  regardent  comme  naturel, 
peut  éviter  quelques  légères  tenta- 
tionSy  observer  quelques  préceples 
faciles  de  la  loi  naturelle,  faire 
quelques  œuvres  moralement  bon- 
nes, mais  qui  ne  peuvent  contri- 
buer au  salut,  ni  mériter  la  grâce ^ 
et  que  Dieu  peut  cependant  récom- 
penser par  quelque  bienfait  tempo- 
rel. Opinion  très-indifférente  à  la 
Foi,  qui  ne  donne  aucune  atteinte 
à  la  Doctrine  du  Concile  de  Trente  ; 
et  qui  n'est  point  un  Pélagianisme, 
quoi  qu'en  disent  Basnage  et  d'au- 
tres -,  mais  opinion  très- superflue  , 
puisque  Dieu  donne  aux  infidèles 
et  à  tous  les  hommes  des  grâces 
pour  faire  le  bien  ;  nous  l'avons 
prouvé  au  mot  Ijsfidèles.  On 
voit  par  cet  exemple ,  et  par  mille 
autres,  combien  peu  l'on  doit  se 
fier  aux  assertions  des  Protes- 
tans. 

Basnage  n'a  pas  été  plus  équita- 
ble à  l'égard  des  Pères  de  l'Eglise  ; 
il  prétend  qu'ils  ont  varié  sur  cette 
question  tout  comme  les  Théolo- 
giens ;  l'on  peut  se  convaincre  du 
contraire ,  en  consultant  le  P.  Pé- 
tau  ,  de  Incarn.  1,  9  ,  c.  2  et  3  ; 
l'uniformité  de  leur  langage  prouve 
qu'ils  ont  eu  tous  les  mêmes  no- 
tions du  libre  arbitre",  de  ses  for- 
ces ,  ou  plutôt  de  sa  foiblesse. 
D3 
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TE^TATloN  de  Jésus- Christ  au 
désert.  Les  Incrédules  qui  ne  li- 
sent l'Evangile  qu'avec  des  yeux 
critiques,  sont  scandalisés  de  ce 
que  le  Sauveur  a  permis  au  Démon 
de  le  tenter  ;  c'etoit ,  disent-ils, 
accorder  à  l'ennemi  du  salut  un 
pouvoir  injurieux  à  la  dignité  de 
Fils  de  Dieu.  Les  Pères  de  l'E- 
glise ont  répondu  qu'il  n'étoit  pas 
plus  indécent  au  Sauveur  du  monde 
d'être  tenté ,  que  d'être  revêtu  des 
foiblesses  de  l'humanité,  d'être  in- 
jurié, outragé  et  crucifié  par  les 
Juifs.  Il  vouloit  nous  apprendre 
que  la  tentation  par  elle-même 
n'est  pas  un  crime  ;  que  quand  on 
y  re'siste,  la  verlu  en  reçoit  un 
nouveau  prix  et  un  plus  grand  mé- 
rite. Il  vouloit  rassurer  les  âmes  ti- 
mides et  scrupuleuses ,  qui  se  croient 
coupables  parce  qu'elles  sont  ten- 
tées ,  et  qui  se  découragent  dans  le 
chemin  de  la  vertu;  il  vouloit  leur 
montrer  par  quelles  armes  l'on  ré- 
siste au  tentateur.  C'est  par  la 
prière  ,  par  le  jeûne ,  par  les  leçons 
de  la  parole  de  Dieu,  (f  II  a  fallu, 
3)  dit  S.  Paul ,  que  le  Fils  de  Dieu 
))  fût  semblable  en  toutes  choses  à 
»  ses  frères ,  afin  qu'il  fût  miséri- 
3)  cordieux  ,  et  fidèle  Pontife  au- 
3)  près  de  Dieu  ,  pour  obtenir  la 
»  rémission  des  péchés  de  son  peu- 
»  pie;  parce  qu'il  a  éprouvé  des 
3)  tentations  et  des  souffrances ,  il 
3)  a  acquis  le  pouvoir  de  secourir 
3)  ceux  qui  sont  tentés...  Nous  I 
3)  n'avons  donc  pas  un  Pontife  in- 
3)  capable  de  compatir  à  nos  infir- 
3)  mités ,  puisqu'il  les  a  éprouvées 
3)  toutes,  à  l'exception  du  péché; 
3)  approchons  donc  avec  confiance 
3)  du  trône  de  sa  grâce  pour  y  re- 
3)  cevoir  miséricorde  et  tous  les  se- 
»  cours  dont  nous  avons  besoin,  n 
Hêbr.  c.  2,  îîr.  17;  c.  4,  -^If.  i5. 
Les  censeurs  de  l'Evangile   ont 
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imaginé  que  le  Démon  transporta 
Jésus-Christ  sur  le  sommet  du 
Temple,  et  ensuite  sur  une  haute 
montagne,  ISlatt.  c.  4,  :^.  5et  8; 
mais  le  Grec  TruootXoiZeini ,  et  le  la- 
tin assumpsil  y  ne  signifient  pas 
toujours  transporter;  ils  veulent 
dire  souvent  prendre  avec  soi , 
conduire  ;  nous  lisons ,  c.  1 7 ,  îJ' .  1 , 
que  Jésus-Christ  prit  avec  lui ,  as- 
sumpsit,  trois  de  ses  Disciples ,  et 
qu'il  les  conduisit  sur  une  monta- 
gne; c.  20,  f.  17,  il  prit  avec 
lui  ses  douze  Apôtres ,  assumpsit , 
pour  aller  à  Jérusalem.  Quand  nous 
disons  qu'un  homme  s'est  transporté 
dans  tel  endroit ,  cela  ne  signifie 
pas  qu'il  y  est  allé  en  l'air. 

L'Evangéliste  ajoute  que  du 
sommet  d'une  haute  montagne  le 
Démon  montra  à  Jésus-Chrisl  tous 
les  royaumes  du  monde  et  leur 
gloire,  c.  4,  "p,  8  ;  mais  les  mon- 
trer ^  ce  n'est  pas  les  faire  voir  à 
l'œil ,  c'est  en  indiquer  la  situation , 
l'étendue ,  les  richesses ,  etc.  il  n'est 
pas  besoin  pour  cela  de  voir  toute 
la  surface  du  globe.  Ceux  qui  ont 
pensé  que  la  tentation  de  Jésus- 
Christ  au  Désert  ne  s'est  point  pas- 
sée eu  rcahté,  mais  seulement  en 
songe  ou  en  vision  ,  se  sont  embar- 
rassés mal  à  propos  ;  la  narration 
de  l'Evangile  n'admet  point  cette 
explication. 

TENTATIVE  ,  thèse  de  théolo- 
gie. Voyez  DzGRi:. 

TERMINISTES.  On  a  ainsi 
nommé  certains  Calvinistes  qui 
mettent  un  terme  à  la  miséricorde 
de  Dieu.  Ils  enseignent,  1.*  qu'il 
y  a  beaucoup  de  personnes  dans 
l'Eglise  et  hors  de  l'Eglise ,  à  qui 
Dieu  a  fixé  un  certain  terme  avant 
leur  mort,  après  lequel  il  ne  veut 
plus  les  sauver,  quelque  long  que 
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îoit  le  temps  pendant  lequel  elles 
vivront  encore  sur  la  terre  j  2.  **  qu'il 
l'a  ainsi  résolu  par  un  décret  im- 
pénétrable et  irrévocable  j  3."  que 
ce  terme  une  fois  expiré ,  Dieu  ne 
leur  donne  plus  les  moyens  de  se 
repentir  et  de  se  sauver ,  qu'il  ôte 
luêrae  à  sa  parole  tout  pouvoir  de 
les  convertir;  4."  que  Pharaon , 
Saiil,  Judas,  la  plupart  des  Juifs, 
beaucoup  de  Gentils,  ont  été  de  ce 
nombre;  5."  que  Dieu  souffre  en- 
core aujourd'hui  beaucoup  de  ré- 
f)rouvés  de  celte  espèce,  que  s'il 
eur  accorde  encore  des  grâces  après 
le  terme  qu'il'  a  marqué  ,  ce  n'est 
pas  dans  l'intention  de  les  conver- 
tir. 

Les  autres  Protestans,  sur-tout 
les  Luthériens,  rejettent  avec  rai- 
son ces  sentimens,  qui  sont  autant 
de  conséquences  des  déciels  absolus 
de  prédestination  soutenus  par  Cal- 
vin et  par  les  Gomarisles;  à  propre- 
ment parler,  ce  sout  autant  de 
blasphèmes  injurieux  à  la  bonté  in- 
finie de  Dieu  et  à  la  grâce  de  la  ré- 
demption ,  destructifs  de  l'espérance 
chrétienne ,  formellement  contrai- 
res à  l'Ecriture-Sainte.  T^oy  .  En- 
durcissement ,  RÉPROBATION  , 
Salut,  etc. 
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ture-Sainte  a  difTérenles  significa- 
tions. Il  signifie ,  i .°  le  globe  encore 
informe  et  mêlé  avec  les  eaux,  tel 
qu'il  fut  crée  d'abord  ,  Gen.  c.  1  , 
'p.  1  ;  2."  ce  même  globe  ,  tel  qu'il 
fut  arrangé  ensuite ,  avec  tout  ce 
qui  s'y  trouve ,  les  plantes  ,  les  ani- 
maux et  les  hommes.  Pi.  23,  ^'?^.  1; 
3.°  les  habilans  de  la  terre,  Gen. 
c.  6,  )î^.  11  ;  4."  un  pays  ou  une 
contrée  particulière ,  comme  quand 
il  est  dit  ^  Bethléem  terre  de  Jfuda. 
5.°  Nous  lisons  dans  l'Exode  qu'en 
Egypte  les  sauterelles  dévorèrent  la 
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terre  ;  c'est-à-dire ,  ses  fruits  et  ses 
productions  ;  6. Me  tombeau,  Job  , 
c.  10,  t.  22;  7.«»  la  terre  des  vi- 
oans  signifie  quelquefois  la  Judée  , 
d'autres  fois  le  séjour  des  Bienheu- 
reux ;  8."  toute  la  terre  ne  désigne 
quelquefois  que  la  Judée ,  comitie 
Luc  y  c.  2, 3^.  1 ,  ou  l'Empire  Ro- 
main seulement,  Act.  c.  1 1 ,  J^.  2S. 
Faute  de  faire  allenîion  à  ces  divers 
sens ,  les  censeurs  de  l'Ecriture- 
Sainte  ont  souvent  fait  des  objec- 
tions ridicules  contre  plusieurs  pas- 
sages. 

Terre  promise  ou  Terre- 
Sainte.  C'est  aujourd'hui  la  Pa- 
lestine. Celte  partie  a  souvent 
changé  de  nom  ,  et  son  étendue  a 
varié  en  differens  temps ,  suivant 
les  révolutions  qui  y  sont  arrivées. 
Elle  fut  d'abord  appelée  Id  Terre , 
ou  \epays  de  Chaiiaaa,  parce  que 
les  desccndans  de  ce  petit-fils  de 
Noé  s'y  établirent;  Terre  promUe 
ou  Terre  de  pr omission  f  parce  que 
Dieu  promit  à  Abraham  de  la  don- 
ner à  ses  descendans  ;  Terre  d^ Is- 
raël,  lorsque  les  Israélites  ,  enfafiS 
de  Jacob  ^  en  furent  en  possession  ; 
Terre  sainte,  parce  que  Dieu  seul 
y  étoit  adoré.  Lorsque  les  Israélites 
furent  nommés  Juifs,  après  leur 
retour  de  la  captivité  de  Babylone , 
on  appela  leur  pays  la  Judée.  Il 
paroîl  que  ce  sont  les  Romains  qui 
lui  ont  donné  le  nom  de  Palestine  ; 
parce  que  celle  contrée  est  moins 
montueuse  que  la  Syrie  dont  elle 
éloit  censée  faire  partie.  Mais  c'est 
à  juste  titre  que  les  Chrétiens  l'ont 
appelée  la  Terre  sainte ,  depuis 
qu'elle  a  été  sanctifiée  par  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ  et  par  les 
mystères  de  notre  rédemption. 

Moïse  ,  parlant  de  ce  pays  aux. 
Israélites  dans  le  Désert ,  en  fait 
une  description  pompeuse,  Deuf, 
D4 
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€.8,  yf'  7'y  il  dit  que  c'est  une 
terre  excellente ,  où  les  ruisseaux , 
les  fontaines  et  les  eaux  coulent  en 
abondance  \  où  naissent  le  froment , 
l'orge ,  les  fruits  de  la  vigne ,  les 
figues ,  les  grenades ,  les  olives ,  le 
miel  ;  où  ils  ne  manqueront  de  rien, 
où  l'on   trouve   le  fer  parmi  les 
pierres ,  et  le  cuivre  dans  les  mon- 
tagnes. Il  répète  sans  cesse  que  c'est 
une  contrée  dans  laquelle  coulent 
le  lait  et  le  miel;  les  autres  Ecri- 
vains sacrés  s'expriment  de  même. 
Plusieurs  Incrédules  se  sont  ins- 
crits en  faux  contre  cet  éloge  j  il 
c'y  avoit  pas  lieu,  disent-ils ,  de 
tant  vanter  ce  pays  ,  ni  de  le  pro- 
mettre avec  tant  d'emphase  à  la 
postérité  d'Abraham  )  il  a  tout  au 
plus  vingt-cinq  lieues  d'étendue ,  il 
est  sec ,  pierreux ,  stérile ,  sur-tout 
dans  les  environs  de  Jérusalem  j  on 
y  chercheroit  vainement  les  ruis- 
seaux de  lait  et  de  miel  promis  aux 
Juifs.  D'ailleurs  ils  ne  l'ont  jamais 
possédé  tout  entier  selon  les  limites 
qui  lui  sont  assignées  dans  les  Livres 
de   Moïse.    Un   célèbre  Incrédule 
Anglois  oppose  au  récit  des  Auteurs 
sacrés  celui  de  Slrabon,  qui  dit, 
Géogr.  1.  i6,  que  ce  pays  n'a  pas 
de  quoi  exciter  l'ambition  ni  la  ja- 
lousie, qu'il  est  rempli  de  pierres 
et  de  rochers,  sec  et  désagréable 
dans  toute  son  étendue.  Ce  témoi- 
gnage, selon  lui,  doit  prévaloir  à 
tout  ce  qu'en  disent  les  Auteurs 
Juifs.  On  y  ajoute  celui  de  Saint 
Jérôme  qui  y  demeuroit  et  qui  Ta- 
voit  parcouru  ;  dans*  une  lettre  à 
Dardanus  il  parle  très-désavanta- 
geuscment  de  la  Palestine,  et  il  en 
resserre  beaucoup  les  limites.  Enfin 
l'Ecriture-Sainte  même  atteste  que 
ce  pays  e'toit  souvent  affligé  par  la 
disette  des  vivres  et  par  la  famine. 
Tout   cela   mérite  un  examen. 
1,*  Selon  la  Topographie  de  Moïse, 
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la  Terre  promise  devoit  avoir  pour 
bornes  à  l'Orient  l'Euphrate  ,  à 
l'Occident  la  Méditerranée,  au 
Septentrion  le  Mont  Liban ,  au 
Midi  le  torrent  d'Egypte  ou  deRhi- 
nocorure  j  cela  fait  une  étendue  de 
quatre-vingts  lieues  de  long,  sur 
trente-cinq  de  large  ,  le*  cartes  en 
font  foi.  Or  par  le  second  livre  des 
Rois ,  c.  8  ;  par  le  3.® ,  c.  4  j  par  le 
second  des  Paralipomènes ,  c.  8  et 
9 ,  il  est  prouvé  que  David  et  Sa- 
lomon  l'ont  possédée  dans  toute 
cette  étendue  sans  exception.  Il 
u'étoit  pas  nécessaire  que  les  Israé- 
lites en  fussent  les  maîtres  plutôt , 
ils  n'étoient  pas  encore  assez  mul- 
tipliés pour  l'occuper. 

2.^  Au  sentiment  de  Strabon  , 
nous  pourrions  opposer  celui  des 
Auteurs  Grecs  et  Romains,  tels 
qu'Hécatée,  Diodore  de  Sicile, 
Pline  ,  Soîin  ,  Tacite ,  Ammien 
Marcellin  ;  mais  cela  n'est  pas  né- 
cessaire. Ce  Géographe  n'avoit  pas 
vu  le  pays  dont  il  parle ,  et  il  se 
contredit,  puisqu'il  ajoute  que  cette 
contrée  est  bien  arrosée,  ^w^ocv. 
Il  dit  que  la  Traclionite ,  qui  éîoit 
la  partie  la  plus  pierreuse  et  la  plus 
remplie  de  rochers,  puisqu'elle  en 
avoit  tiré  son  nom  ,  avoit  cepen- 
dant des  montagnes  grasses  et  fer- 
tiles. On  sait  d'ailleurs  que  \cs  vins 
de  Gaza  et  de  Sarept  ont  été  célé- 
brés chez  les  anciens. 

Que  la  Judée  fût  arrosée  par  la 
nature  ou  par  l'art,  cela  est  égal  ; 
Moïse  n'avoit  pas  laissé  ignorer  aux 
Israélites  que  ce  pays  demandoit 
une  culture  assidue.  Deut.  c.  1 1 , 
J^.  lo  :  «  La  terre  que  vous  allez 
»  posséder ,  leur  dit-il  n'est  point 
»  comme  celle  de  l'Egypte ,  d'où 
»  vous  êtes  sortis  ,  que  l'on  sème 
))  comme  un  jardin ,  et  qui  est  ar- 
))  rosée  par  (elle- même  ,  mais  elle 
))  est  coupe'e  de  montagnes  et  de 
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»  [ilaines ,  elle  attend  les  pluies  du 
))  Ciel  ;  le  Seigneur  votre  Dieu  la 
))  visite  continuellement ,  et  ses 
))  yeux  y  sont  ouverts  d'un  bout  de 
»  Tannée  à  l'autre.  Si  vous  lui  êtes 
))  fidèles,  il  vous  donnera  des  pluies 
))  à  propos ,  et  vous  accordera  des 
»  récoltes  abondantes....  Si  vous 
))  adorez  des  Dieux  étrangers,  le 
»  Ciel  sera  fermé ,  vous  éprouve- 
))  rez  la  sécheresse  et  la  stérilité.  )) 
La  suite  de  l'Histoire  atteste  que 
ces  promesses  et  ces  menaces  ont 
été  fidèlement  accomplies. 

3."  Pour  prendre  le  vrai  sens  du 
passage  de  Saint  Jérôme ,  il  faut  le 
rapporter  tout  entier.  Dans  sa  let- 
tre à  Dardanus,  Op.  tome  2 ,  col. 
609  et  610,  il  vouloit  prouver  que 
les  éloges  pompeux  donnés  à  la 
Terre  promise  n'étoient  que  l'em- 
blème du  bonheur  e'ternel  promis 
aux  Chrétiens  ;  voici  comme  il 
s'exprime  :  «  Que  l'on  me  dise 
»  combien  les  Juifs  sortis  de  l'E- 
»  gyple  ont  possédé  de  la  Terre 
»  promise,  ils  l'ont  tenue  depuis 
))  Dan  jusqu'à  Bethsabée;  c'est  tout 
))  au  plus  cent  soixante  milles  en 
»  longueur...  J'ai  honte  d'en  fixer  la 
»  largeur ,  de  peur  de  donner  lieu 
))  aux  Païens  de  blasphémer.  Depuis 
»  Joppé  jusqu'à  notre  petite  ville 
))  de  Bethléem ,  il  y  a  quarante- 
»  six  milles ,  après  lesquels  est  un 
))  vaste  désert  rempli  de  barba- 
»  res  féroces  (  c'éloient  les  Sarra- 
»  sins ,  aujourd'hui  les  Arabes  Bé- 
))  douins  )....  Si  vous  envisagez,  ô 
))  Juifs  ,  la  Terre  promise  telle 
))  qu'elle  est  de'crite  dans  le  Livre 
»  des  Nombres,  c.  34....  J'avoue- 
i)  rai  qu'elle  vous  a  été  promise  , 
i)  mais  non  livrée  ,  à  cause  de  vos 
))  infidélités  et  de  votre  idolâtrie... 
))  Lisez  le  Livre  de  Josué  et  celui 
»  des  Juges,  vous  \ errez  combien 
»  vous  avez  été  resserrés  dans  vos 
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))  possessions...  Je  ne  dis  point  ces 
))  choses  pour  déprimer  la  Judée , 
»  comme  un  hérétique  imposteur 
))  m'en  accuse,  ou  pour  attaquer 
»  la  vérité  de  l'Histoire  qui  est  le 
))  fondement  du  sens  spirituel,  mais 
))  pour  rabattre  l'orgueil  des  Juifs.» 

Remarquons  d'abord  que  Saint 
Jérôme  parle  de  la  possession  des 
Juifs ,  telle  qu'elle  étoit  sous  Josué 
et  sous  les  Juges  ,  et  il  est  vrai 
qu'elle  ne  s'étendoit  alors  que  de- 
puis Dan  jusqu'à  Bethsabée;  mais  il 
y  avoit  au  delà  du  Jourdain  les 
Tribus  de  P«.uben  et  de  Gad ,  et  la 
moitié  de  la  Tribu  de  Manassé ,  et 
elles  n'étoient  point  resserrées  pour 
lors  par  les  Arabes  ou  Sarrasins. 
Puisque  Saint  Jérôme  ne  veut  point 
attaquer  la  vérité  de  l'Histoire ,  il 
ne  prétend  pas  nier  que  David  et 
Salomou  n'aient  poussé  leurs  con- 
quêtes jusqu'à  l'Euphrate,  au  delà 
de  la  Mer-morte ,  et  au  torrent  de 
l'Egypte.  La  ville  de  Palmyre  , 
bâtie  par  Salomon  à  peu  de  dis- 
tance de  l'Euphrate,  en  étoit  un 
monument  subsistant.  Ainsi  lors- 
qu'il dit  que  cette  étendue  ne  leur 
a  pas  été  livrée ,  il  entend  qu'elle 
ne  leur  a  pas  été  accordée  d'abord , 
et  qu'ils  ne  l'ont  pas  tenue  pendant 
long-temps ,  puisque  cette  posses- 
sion n'a  duré  que  pendant  soixante 
ans  ;  et  il  est  vrai  que  c'est  en 
punition  de  leur  idolâtrie  et  de 
celle  de  leurs  Rois  qu'ils  en  ont  été 
dépossédés. 

4.°  Le  point  capital  est  de  savoir 
si  la  Judée  étoit  un  bon  ou  un  mau- 
vais pays.  Voici  comme  S.  Jérôme 
en  parle  dans  son  Commentaire  sur 
Isaïe,  1.  2,  ch.  5,  Op.  tome  3, 
col.  45  et  46  :  <(  Aucun  lieu  n'est 
»  plus  fertile  que  la  Terre  promise, 
))  si,  sans  avoir  égard  aux  monta- 
))  gnes  et  aux  déserts ,  l'on  consi- 
))  dère  son  étendue  depuis  le  tor- 
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»  rent  de  l'Egypte  jusqu'au  fleuve 
»  de  l'Euphrate ,  et  au  Nord  jus- 
»  qu'au  Mont  Taurus ,  et  au  Cap 
)>  Zéphyrion  en  Cilicie.  »  G.  36 , 
^.  17,1.  11,  Gol.  287  :  «  Le  Roi 
»  d'Assyrie  fait  dire  aux  Juifs  qu'il 
»  les  transportera  dans  un  pays 
)>  semblable  au  leur,  qui  abonde 
M  en  blé  et  en  vin  j  il  ne  nomme 
))  point  ce  pays,  parce  qu'il  n'eu 
))  pouvoit  point  trouver  de  sembla- 
))  ble  à  la  Terne  promise.  )>  Sur 
Ezéchiel ,  1.  6 ,  c.  20 ,  col.  832  : 
«  On  ne  peut  plus  douter  que  la 
))  Judée  ne  soit  le  plus  fertile  de 
n  tous  les  pays,  si  on  la  consi- 
))  dère  depuis  Rbinocorure  jusqu'au 
»  Mont  Taurus  et  à  l'Euphrate.  n 
Or  ce  n'étoit  pas  la  partie  la  plus 
voisine  du  Mont  Taurus  et  de  l'Eu- 
phrate qui  étoit  la  plus  fertile ,  puis- 
que c'est  là  que  se  trouvent  les  plus 
liantes  montagnes  du  Liban. 

Il  faut  observer  encore  que  Saint 
Jérôme  écrivoit  au  commencement 
du  cinquième  siècle  ;  or ,  avant 
cette  époque,  la  Judée  avoit  été 
ravagée  successivement  par  les  As- 
syriens ,  par  les  Rois  de  Syrie  ,  par 
les  Romains  sous  Pompée  ,  par  les 
Tétrarques  qu'ils  y  avoient  établis, 
par  les  armées  de  Titus  et  d'Adrien. 
un  pays  moins  bon  n'auroit  jamais 
pu  subsister  après  tant  de  ruines , 
et  s'il  avoit  été  mauvais  ,  tant  de 
conquérans  n'auroient  pas  eu  l'am- 
bition de  s'en  saisir.  Strabon ,  qui 
écrivoit  sous  Auguste  ,  dit  que  la 
Judée  étoit  pdur  lors  opprimée  par 
des  tyrans  y  c'étoient  sans  doute  les 
Tétrarques  j  il  n'est  pas  étonnant 
qu'il  l'ait  jugée  peu  digne  d'exciter 
l'ambition  dans  ces  circonstances. 

5."  Les  famines,  dont  l'Ecri- 
lure-Sainte  fait  mention,  n'ont  été 
rien  moins  que  fréquentes  j  on  en 
connoît  cinq  :  la  première  arriva 
sous  Abraham  j  la  seconde  ;  cent 
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seize  ans  après,  du  temps  d'Isaac^ 
la  troisième  ,  au  bout  de  quatre- 
vingt-seize  ans,  pendant  la  vieil- 
lesse de  Jacob j  la  quatrième,  plus^ 
de  vingt-cinq  ans  après  ,  sous  les 
Juges  ,  et  dont  il  est  parlé  dans  le 
Livre  de  Ruth  ;  enfin ,  la  cin- 
quième sous  David ,  après  m\  in- 
tervalle d'environ  cent  ans.  Ce 
sont  cinq  années  de  disette  pen- 
dant un  espace  de  plus  de  huit 
cents  ans.  Quel  est  le  pays  de 
l'univers  dans  lequel  il  n'en  soit 
pas  arrivé  davantage  dans  un  in- 
tervalle aussi  long  ? 

6."  Pour  satisfaire  à  l'objection 
des  Incrédules,  on  leur  a  repré- 
senté qu'il  ne  faut  pas  juger  de 
l'ancienne  fertilité  de  la  Palestine 
par  l'état  de  stérilité  et  de  dévas- 
tation dans  lequel  elle  est  aujour- 
d'hui. Un  pays  ne  peut  être  bien 
cultivé  qu'auîant  que  les  habitans 
jouissent  de  la  liberté ,  sont  proté- 
gés par  un  gouvernement  doux  et 
sage ,  et  sont  surs  de  ne  pas  être 
privés  du  fruit  de  leurs  travaux  , 
malheureusement  les  peuples  de  la 
Palestine  n'ont  plus  aucun  de  ces 
avantages.  Ce  n'est  pas  dans  cette 
terre  seule  que  le  gouvernement 
dur,  oppressif  et  stupidedes  Turcs 
a  porté  la  stérilité ,  la  misère  et  la 
dépopulation;  il  produit  le  même 
effet  dans  tous  les  lieux  de  sa  do- 
mination. 

7."  Indépendamment  de  celte 
observation  qui  est  évidente ,  les 
voyageurs  modernes  attestent  que 
la  Palestine  montre  encore  aujour- 
d'hui les  preuves  de  son  ancienne 
fertilité.  Nous  ne  citerons  point 
ceux  qui  ont  écrit  avant  notre  siè- 
cle ,  comme  Villamonl ,  Piétro  délia 
Valle,  Eugène  Roger,  le  Moine 
Brocard  ,  Sandys  ,  Maundrell  , 
Thevenot ,  Shaw  ,  Morison  ,  Ge- 
!  melli  -  Parreri  -  Potockc  ,     Has^el- 
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quisl,  etc.  nous  nous  bornons  au 
témoignage  de  ceux  qui  ont  écrit 
plus  récemment.  Niebubr  ,  qui  a 
\oyagé  en  Egypte  et  en  Arabie 
en  1762  et  1763,  met  au  rang  des 
plus  fertiles  contrées  de  l'Orient 
les  environs  d'Alexandrie  en  Egyp- 
te ,  une  partie  de  l'Yémen  en  Ara- 
bie ,  plusieurs  cantons  de  la  Pales- 
tine ,  les  terres  voisines  du  Mont- 
Liban  ,  et  celles  de  la  Mésopotamie. 
Cependant ,  dit-il ,  en  Egypte ,  à 
Babylone  ,  en  Mésopotamie ,  en 
Syrie  et  dans  la  Palestine ,  l'on  ne 
s'applique  pas  beaucoup  à  l'agricul- 
ture ;  il  y  a  si  peu  de  monde  dans 
ces  Provinces ,  que  plusieurs  bon- 
nes terres  sont  en  friche.  Les  ins- 
trumens  du  labourage  y  sont  très- 
mauvais,  aussi-bien  qu'en  Arabie 
et  dans  les  Indes.  11  ajoute  que 
dans  ces  contrées  le  Durra,  espèce 
de  millet  dont  on  fait  du  pain ,  rend 
au  moins  cent  pour  un  j  qu'ainsi , 
lorsqu'il  est  dit ,  Gen.  chap.  26 , 
i/.  i^y  Isaac  moissonna  le  centu- 
ple, il  est  probable  qu'il  avoit  semé 
du  Durra.  Descnpt.  de  l'Arab. 
c.  24,  art.  4. 

M.  de  Pages ,  qui  a  fini  ses  voya- 
ges en  1776,  dit  qu'après  avoir  vu 
presque  tous  les  climats  de  l'uni- 
Vers ,  il  n*a  point  trouvé  de  posi- 
tion plus  favorable  que  celle  du 
Sud  de  la  Syrie  -,  c'est  précisément 
celle  de  la  Palestine.  La  Syrie , 
selon  lui ,  réunit  les  productions  des 
climats  chauds  et  celles  des  pays 
froids  ;  le  blé  ,  l'orge  ,  le  colon  , 
la  vigne  ,  le  figuier,  le  mûrier ,  le 
pommier ,  et  les  autres  arbres  d'Eu- 
fope  y  sont  aussi  communs  que  le 
jujubier,  les  figuiers  -  bananiers , 
les  orangers ,  les  limoniers  doux 
et  aigres ,  et  les  cannes  à  sucre. 
Les  productions  communes  aux 
deux  climats  pour  les  jardins  s'y 
trouvent  de  même.  L'industrie  des 
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habitans  a  fertilisé  le  sol  des  mon- 
tagnes et  en  a  fait  un  jardin  très- 
agréable.  F  oy  âges  auteur  du  Mon- 
de, etc.,  tom.  j,p.  SyS-Sjô.  Ces 
habitans  sont  principalement  les 
Druses  et  les  Maronites ,  qui  se  sont 
rendus  indépendans  des  Turcs  j 
il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les 
Juifs  aient  fait  autrefois  de  même  , 
puisque  chez  les  Druses  on  recon- 
noît  encore  les  anciennes  mœurs  et 
les  usages  dont  parle  l'Ecriture- 
Sainte.  Jbld.  p.  386. 

Le  Baron  de  Totl ,  qui  a  côtoyé 
la  Palestine  ,  à  peu  près  dans  le 
même  temps ,  dit  que  l'espace  entre 
la  mer  et  Jérusalem  est  un  pays 
plat  d'environ  six  lieues  de  large  , 
de  la  plus  grande  fertilité.  Meni. 
tom.  4  ,  p.  110. 

M.  Volney,  qui  a  examiné  ce 
pays  avec  un  soin  particulier  en 
1783-85,  confirme  le  témoignage 
de  M.  de  Pages  ;  il  est  persuadé 
que  sous  un  gouvernement  moins 
oppressif  et  moins  insensé  que  celui 
des  Turcs ,  la  Syrie  seroit  le  sé- 
jour le  plus  délicieux  de  l'univers. 
Voyage  en  Syrie  et  en  Egypte, 
tom.  1,  p.  288  et  suiv. 

Si  malgré  tant  d'obstacles  qui 
s'opposent  à  la  culture  de  la  Terre 
promise,  elle  conserve  encore  des 
restes  de  son  ancienne  fécondité  , 
que de\oit-elle être,  lorsque  la  Ju- 
dée étoit  habitée  par  un  peuple 
immense ,  libre  et  laborieux  ?  Le 
lait  et  le  miel  dévoient  y  couler  , 
selon  l'expression  de  l'Ecriture- 
Sainte ,  vu  le  nombre  des  trou- 
peaux ,  la  quantité  des  abeilles  et 
des  plantes  odoriférantes  dont  elle 
étoit  couverte. 

Les  Incrédules  ,  qui  ne  raison- 
nent qu'au  hasard  ,  et  sans  avoir 
rien  examiné,  demandent  pourquoi 
Dieu  ne  donna  pas  à  son  peuple  le 
riche  et  feitile  pays  de  l'Egypte, 
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plutôt  que  la  Palestine.  Il  n'y  a 
qu'à  comparer  ces  deux  climats , 
pour  en  voir  la  raison.  La  fertilité 
de  l'Egypte  est  excessive ,  lorsque 
la  crue  du  Nil  se  fait  au  point  né- 
cessaire j  alors  la  culture  se  réduit 
à  remuer  un  peu  le  limon  formé 
par  le  fleuve,  pour  y  jeler  les  se- 
mences, et  le  peuple  demeure  dans 
l'indolence  et  dans  l'inaction;  mais 
à  quel  péril  la  nation  entière  n'est- 
elle  pas  exposée ,  lorsque  pendant 
quelques  années  de  suite,  ce  qui 
n'est  pas  rare ,  le  Nil ,  ou  se  dé- 
borde trop ,  ou  ne  croît  pas  assez  ? 
L'inondation  de  ce  fleuve ,  si  né- 
cessaire à  l'Egypte  ,  est  pour  elle 
une  source  de  maladies  pestilen- 
tielles, lorsque  ces  eaux  viennent 
à  croupir  dans  les  terrains  bas.  De 
là  une  multitude  d'insectes  qui  tour- 
mentent jour  et  nuit  les  hommes  et 
les  animaux.  Le  sable  même  déposé 
par  le  Nil ,  et  soulevé  ensuite  par 
le  vent  d'est ,  brûle  les  yeux  et  les 
éteint  -,  dans  aucun  pays  du  monde 
il  n'y  a  autant  d'aveugles  qu'en 
Egypte.  Ce  même  sable  infecte  les 
alimens ,  ({uelque  soin  que  l'on 
prenne  de  les  renfermer  ;  il  trouble 
le  repos  de  la  nuit ,  parce  qu'il 
pénètre  jusque  dans  l'intérieur  des 
lits  ,  malgré  toutes  les  précautions. 
L'Egypte  ne  produit  point  de  vin  , 
et  les  olives  y  sont  bien  inférieures 
à  celles  de  la  Syrie  ;  dans  la  haute 
Egypte  les  chaleurs  de  Tété  sont 
insupportables.  La  Palestine  n'est 
point  sujette  à  ces  inconvénieus , 
elle  abonde  en  plusieurs  produc- 
tions dont  l'Egypte  manque  abso- 
lument. On  peut  juger  de  la  diffé- 
rence de  ces  deux  climats  par  la 
taille  avantageuse  de  Maronites 
que  nous  voyons  en  Europe  ,  en 
comparaison  desquels  les  Egyptiens 
ne  sont  que  des  pygmées  difformes. 
Or ,  Tacite  reconnoît  que  les  Juifs 
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étoient  sains ,  robustes  et  laborieux. 
Corpora  hominum  salubria  et  je- 
rentia  lalorum.  Il  n'est  point 
d'homme  instruit  qui  ne  préférât  la 
position  de  la  Palestine  à  celle  de 
l'Egypte  ,  quoiqu'en  disent  quel- 
ques Ecrivains  modernes  qui  ne 
nous  ont  fait  des  descriptions  pom- 
peuses et  riantes  de  l'Egypte  ,  que 
pour  contredire  ceux  qui  avoieot 
écrit  avant  eux.  M.  Volney ,  plus 
judicieux  ,  représente  l'Egypte 
comme  un  pays  malsain  ,  désa- 
gréable, incommode  à  tous  égards, 
dans  lequel  les  voyageurs  ne  cher- 
chent à  pénétrer  que  pour  en  visi- 
ter les  ruines. 

TERTULLÏEN ,  Prêtre  de  Car- 
thage  et  célèbre  Docteur  de  l'Eglise. 
On  croit  communément  qu'il  est  né 
vers  l'an  160,  et  qu'il  est  mort 
vers  l'an  245  ;  quoique  ces  dates 
ne  soient  pas  absolument  certaines , 
tout  le  monde  convient  qu'il  a  écrit 
sur  la  fin  du  second  siècle  et  au 
commencement  du  troisième.  Il  a 
laissé  un  grand  nombre  d'ouvrages, 
dont  la  meilleure  édition  est  celle 
que  Rigaud  a  fait  imprimer  à  Paris 
en  i634  et  l642  ,  in- fol.  En  gé- 
néral le  style  de  TertuUien  est  dur 
et  obscur  ,  il  faut  y  être  accoutumé 
pour  l'entendre j  il  s'est  fait,  pour 
ainsi  dire  ,  un  langage  particulier; 
c'est  pour  cela  que  l'on  a  mis  à  \à 
fin  des  ouvrages  un  Dictionnaire 
des  mots  qui  ne  se  trouvent  que 
chez  lui,  ou  qu'il  a  pris  dans  un 
sens  qui  n'est  pas  commun.  Voyez 
Index  glossarum  Tertulliani. 

Il  nous  apprend  lui-même  qu'il 
étoit  né  et  qu'il  avoitété  élevé  dans 
le  Paganisme  ;  et  il  avoue  les  dé- 
fauts et  les  vices  auxquels  il  avoit 
clé  sujet  avant  sa  conversion ,  de 
Pcrnit  c.  4  et  1 2.  Mais  il  embrassa 
l\  Religion  Chrétienne  avec  pleine 
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connoissance  de  cause ,  el  poiu* 
rendre  raison  de  son  changement , 
il  composa  son  Apologétique  pour 
défendre  le  Christianisme  contre 
les  reproches  el  les  fausses  accusa- 
tions des  Païens  ;  il  l'adressa  aux 
Magistrats  de  Carthage  et  aux  Gou- 
verneurs des  Provinces;  il  présenta 
dans  la  suite  un  Me'moire  à  Sca- 
pula ,  Gouverneur  de  Carthage  , 
pour  le  même  sujet.  On  retrouve 
le  canevas  et  la  première  ébauche 
de  ces  deux  écrits  dans  celui  qu'il 
a^mXiixAk  adNaiiones.  Son  Apolo- 
gétique et  son  Traité  des  Prescrip- 
tions contre  les  Hérétiques ,  sont 
les  principaux  et  les  plus  estimés 
de  ses  ouvrages;  nous  avons  parlé 
de  l'un  et  de  l'autre  sous  leur  titre 
particulier. 

Comme  Tertullien  étoit  d'un 
caractère  naturellement  dur  et  aus- 
tère ,  il  se  laissa  séduire  sur  la  fin 
de  sa  vie  par  les  maximes  de  mo- 
rale sévère  et  par  les  apparences 
de  vertu  qu'afFectoient  les  Monta- 
nistes  ;  il  en  adopta  les  rêveries  et 
les  erreurs  :  triste  exemple  des  tra- 
vers dans  lesquels  peut  donner  un 
grand  génie,  dès  qu'il  ne  veut  plus 
se  laisser  conduire  par  les  leçons  de 
l'Eglise ,  et  qu'il  se  fie  trop  à  ses 
propres  lumières.  Les  écrits  qu'il 
a  composés  après  sa  chute  n'ont 
jias  autant  d'autorité  que  les  pré- 
cédens,  et  on  les  reconnoît  sur- 
tout au  ton  de  sévérité  excessive 
qui  y  domine  ;  cela  n'empêche  pas 
que  ce  Père  ne  tienne  un  rang 
distingué  parmi  les  témoins  de 
la  tradition  sur  tous  les  dogmes 
qui  n'ont  point  de  rapport  à  ses 
erreurs. 

Il  n'est  aucun  des  Ecrivains 
Ecclésiastiques  duquel  on  ait  dit 
autant  de  bien  et  autant  de  mal , 
et  l'on  a  pu  le  faire  sans  blesser 
absolument  la  justice  ni  la  vérité. 
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S.  Cjprien ,  qui  a  vécu  peu  de 
temps  après  lui,  en  faisoit  tant  de 
cas  qu'il  l'appeloit  son  maître  ;  en 
demandant  ses  ouvrages  il  disoit  : 
Da  Magistrum.  Au  cinquième  siè- 
cle ,  Vincent  de  Lerins ,  Common, 
c.  1 8 ,  édit.  Baluz.  en  fait  le  plus 
grand  éloge.  «  De  même  ,  dit-il , 
))  qu'Origène  a  été  le  plus  célèbre 
))  de  nos  Ecrivains  chez  les  Grecs , 
))  Tertullien  l'a  été  chez  les  La- 
))  tins.  Qui  fut  jamais  plus  savant 
»  que  lui ,  ou  plus  exercé  dans  les 
))  sciences  divines  et  humaines  ?  Il 
))  a  connu  tous  les  Philosophes  et 
»  leur  doctrine,  tous  les  chefs  de 
»  sectes,  et  leurs  opinions,  toutes 
))  les  histoires  et  leurs  variétés  ; 
j)  il  les  a  comprises  avec  une 
))  sagacité  singulière.  Son  génie 
»  est  si  fort  et  si  sohde,  qu'il 
»  n'a  rien  attaqué  sans  le  détruire 
))  par  sa  pénétration ,  ou  sans  le 
))  renverser  par  le  poids  de  ses  rai- 
))  sonnemens.  Comment  louer  di- 
))  gnement  ses  écrits  ,  dans  lesquels 
»  il  y  a  une  telle  connexion  de 
))  raisons  et  de  preuves ,  qu'il  force 
»  l'acquiescement  de  ceux  mêmes 
))  qu'il  n'a  pas  pu  persuader  ?  Chez 
))  lui ,  autant  de  mots,  autant  de 
»  sentences  ;  autant  de  réflexions , 
»  autant  de  victoires.  On  peut  in- 
))  terroger  à  ce  sujet  Marcion  , 
))  appelé  Praxéas ,  Hermogène ,  les 
»  Juifs,  les  Païens,  les  Gnostiques 
»  et  les  autres  dont  il  a  e'crasé  les 
»  blasphèmes  par  ses  Livres ,  com- 
»  me  par  autant  de  foudres.  Ce- 
))  pendant  après  tout  cela ,  ce  mê- 
»  me  Tertullien,  peu  fidèle  au 
))  Dogme  catholique ,  c'est-à-dire , 
))  à  la  croyance  ancienne  et  uni- 
»  verselle,  et  moins  heureux  qu'é- 
))  loquent,  a  changé  de  sentiment; 
))  il  a  vérifié  enfin  ce  que  Saint  Hi- 
))  laire  a  dit  de  lui ,  que  par  ses 
))  dernières  erreurs  il  a  ôté  l'auto- 
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»  rite  à  ceux  de  ses  écrits  que  l'on 
))  approuvoit  le  plus.  » 

Aussi  TertuUien  a  eu  des  cen- 
seurs sévères  parmi  les  Pères  de 
l'Eglise  et  parmi  les  Auteurs  mo- 
dernes ,  chez  les  Catholiques  aussi- 
bien  que  chez  les  Hérétiques  et 
chez  les  Incrédules  ;  indépendam- 
ment des  erreurs  de  la  secte  qu'il 
avoit  embrassée ,  on  lui  en  a  re- 
proché de  très-graves ,  tant  sur  le 
dogme  que  sur  la  morale.  S'il  nous 
est  permis  d'en  dire  notre  avis ,  il 
nous  paroît  que  souvent  on  l'a  con- 
damné avec  trop  de  sévérité  ,  et 
que  l'on  ne  s'est  pas  donné  assez 
de  peine  pour  prendre  le  vrai  sens 
du  langage  particulier  qu'il  s'étoit 
formé.  On  ne  peut  pas  le  disculper 
en  tout,  mais  plusieurs  Ecrivains 
judicieux  et  modérés  sont  venus  à 
bout  de  dissiper  une  partie  des  ac- 
cusations dont  on  le  charge,  et 
nous  voudrions  pouvoir  être  de  ce 
nombre.  Pourquoi  prendre  dans  un 
mauvais  sens  clés  expressions  sus- 
ceptibles d'une  signification  très- 
orthodoxe  ,  sur-tout  lorsqu'un  Au- 
teur s'est  expliqué  ailleurs  plus  clai- 
rement et  plus  d'une  fois  ? 

1.°  L'on  reproche  à  TertuUien 
d'avoir  enseigné  que  Dieu ,  les  An- 
ges et  les  âmes  humaines  sont  des 
corps.  Le  passage  le  plus  fort  que 
l'on  objecte  est  tiré  de  son  Livre 
contre  Praxéas ,  qui  prétendoit  qu'il 
n'y  â  en  Dieu  qu'une  seule  person- 
sonne  ,  savoir  le  Père  -,  que  c'est 
lui  qui  s'est  incarné ,  qui  a  souffert 
pour  nous ,  et  qui  a  été  nommé 
Jésu^-Christ;  ainsi  Praxéas  fut 
l'auteur  de  l'hérésie  des  Patrtpas- 
siens.  Voyez  ce  mot.  Conséquem- 
ment  il  disoit  que  le  Verbe  divin 
dansl'Ecriture-Sainte ,  signifie  sim- 
plement la  parole  de  Dieu,  que 
ce  n'est  ni  une  substance,  ni  une 
personne ,   non  plus  que  la  parole 
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humaine ,  qui  n'est  qu'un  sou  ou 
une  répercussion   de   l'air.   Adv. 
Fraxeam,  chap.  7.  Voici  comme 
TertuUien  argumente  contre  lui , 
ibid.  ((  Je  vous  soutiens  qu'un  néant 
))  et  un  vide  n'ont  pas  pu  émaner 
M  de  Dieu,  comme  si  Dieu  lui-mê- 
»  me  étoit  un  vide  et  un  néant  ; 
»  que  ce   qui   est  sorti   d'une   si 
))  grande  substance ,  et  qui  a  fait 
»  tant  d'êtres  subsistans ,  ne  peut 
))  pas  être  sans  substance.  Il  a  fait 
))  lui-même  tout  ce  que  Dieu  a  fait. 
»  Comment   peut   être   un    néant 
))  celui  sans  lequel   rien   n'a  été 
))  fait  ?...  Appelons-nous  un  vide 
»  et  un  néant  celui  qui  est  appelé 
»  Fils  de  Dieu ,  et  Dieu  lui-même  ? 
))  Le  Verbe  étoit  en  Dieu ,    et  le 
»  Verbe  étoit  Dieu..,.  Qui  niera 
))  que  Dieu  ne  soit  un  corps ,  quoi- 
»  qu'il  soit  un  esprit  ?  L'esprit  est 
»  un  corps  dans  son  genre  et  dans 
))  sa  forme  (  ou  dans  sa  manière 
))  d'être);  toutes  les  choses  invisibles 
»  ont  en  Dieu  leur  corps  et  leur 
))  forme ,  par  lesquels  ils  sont  visi- 
»  blés  à  Dieu  ;  à  combien  plus  forte 
))  raison  ce  qui  vient  de  la  subs- 
»  tance  de  Dieu  ne  sera-t-il  pas 
»  substance  ?    Quelle   qu'ail   été 
»  la  substance  du  Verbe,   je  dis 
))  que  c'est  une  personne ,  et  en 
»  lui  donnant  le  nom  de  Fils ,  je 
»  le  soutiens  second  après  le  Père.  » 
Il  nous  paroît  évident  que  Ter- 
tuUien a  confondu  le  terme  de  corps 
avec  celui  de  substance ,  puisqu'il 
les  oppose  l'un  et  l'autre  au  vide  et 
au  néant,  et  que  ^ar  forma ,  effi- 
gies ,    il  entend  la  manière  d'être 
des  esprits,  rien  autre  chose.   Le 
savant  Huet  n'est  point  de  cet  avis  ; 
TertuUien,  dit-il,  n'étoit  ni  assez 
ignorant  en  latin ,  ni  assez  dépourvu 
de  termes ,  pour  n'avoir  pu  expri- 
mer un  être  subsistant ,  autrement 
que  par  le  mot  de  corps;  Origen. , 
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qiiœst.  1.  2,  q.  1 ,  5.  8.  Beausobre 
et  d*autres  se  sont  prévalus  de  celte 
réflexion. 

Sauf  le  respect  dû  au  docte  Huet, 
elle  n'est  pas  juste.  Tertullien  par- 
loit  le  latiu  d'Afrique ,  et  non  celui 
de  Rome;  on  ne  peut  pas  nier 
qu'il  n'ait  donné  à  une  infinité  de 
mots  latins  un  sens  tout  différent 
de  celui  des  Ecrivains  du  siècle 
d'Auguste.  Cicéron  lui  même, obligé 
d'exprimer  dans  sa  langue  les  ma- 
tières philosophiques  qui  n'avoient 
été  traitées  jusqu'alors  qu'en  Grec, 
fut  forcé  de  se  servir  de  termes 
grecs,  ou  de  donner  aux  termes 
latins  une  signification  très-diffé- 
rente de  celle  qu'ils  avoient  dans 
l'usage  ordinaire  ,  Tertullien  au 
second  siècle  s'est  trouvé  dans  le 
même  cas  à  i'égard  des  matières 
ihéologiques;  avant  lui  personne 
ne  les  avoit  traitées  en  latin ,  son 
langage  n'a  donc  pas  pu  être  aussi 
exact ,  ni  aussi  épuré  qu'il  l'a  été 
dans  la  suite. 

Bailleurs Huet  n'ignoroit  pas  que 
Lucrèce  a  dit  corpus  aquœ,  pour 
la  substance  de  l'eau,  parce  que 
dans  l'usage  ordinaire  substantia 
signifioit  autre  chose  qu'un  être 
subsistant  ;  ce  terme  même  est  une 
métaphore.  Quand  nous  disons  le 
corps  d'une  pensée  y  pour  distin- 
guer le  principal  d'avec  l'accessoire , 
nous  n'entendons  pas  pour  cela 
qu'une  pensée  est  corporelle  ou  ma- 
térielle. 

Tertullien  a  soutenu  contre  Her- 
mogène  que  Dieu  a  créé  la  matière 
et  les  corps ,  donc  il  est  impossi- 
ble qu'il  ait  cru  que  Dieu  est  un 
corps.  Dans  le  livre  même  contre 
Praxéas,  c.  5,  il  dit  :  «  Avant 
»  toutes  choses  Dieu  étoit  seul,  il 
»  étoit  à  lui-même  ,  son  monde , 
»  son  lieu ,  son  univers  ;  w  ipse 
sihi  et  mundus  et  locus  et  omnia. 
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Une  idée  aussi  sublime  est-elle 
compatible  avec  l'opinion  d'un  Dieu 
corporel  ? 

Enfin ,  au  4.«  siècle ,  S.  Phé- 
bade ,  Evêque  d'Agen  ,  dont  la 
doctrine  est  bien  connue  d'ailleurs, 
a  donné,  comme  Tertullien,  le 
nom  de  corps  à  tout  ce  qui  sub- 
siste. Voyez  Hisi.  litt.  delà  France, 
t.  1,  2.«  part.  p.  271. 

Par  ces  mêmes  réflexions  l'on 
pourroit  justifier  ce  qu'il  a  dit  des 
Anges  et  de  l'âme  humaine,  mais 
cette  discussion  nous  mèneroit  trop 
loin.  Il  nous  paroît  qu'il  a  seule- 
ment cru  qu'un  esprit  créé  est  tou- 
jours revêtu  d'un  corps  subtil  pour 
pouvoir  agir  au  dehors;  opinion 
très-indifférente  à  la  Foi  :  il  ne 
s'ensuit  pas  que  Tertullien  n'ait  eu 
aucune  notion  de  la  parfaite  spiri- 
tualité. 

2."  L'on  prétend  qu'il  n'a  pas 
été  orthodoxe  sur  le  mystère  de  la 
Sainte  Trinité  ;  mais  il  a  été  justi- 
fié sur  ce  point  par  Bullus  et  par 
Bossuet.  Dans  le  Livre  contre 
Praxéas,  c.  2,  il  y  a  une  pro- 
fession de  foi  sur  ce  mystère  qui 
nous  paroît  irrépréhensible ,  quoi- 
que conçue  dans  des  termes  dont  on 
ne  se  sert  plus  aujourd'hui;  on  sait 
que  pour  l'expliquer  avec  plus 
d'exactitude  ,  les  Scholastiques  ont 
été  obligés  d'employer  des  termes 
barbares,  inconnus  aux  anciens 
Auteurs  latins. 

3."  C'est  sur-tout  en  fait  de  mo- 
rale que  l'on  a  imputé  les  erreurs 
les  plus  grossières  à  Tertullien; 
Barbeyrac ,  Traité  de  la  Morale 
des  Pères ,  c.  6,  l'accuse  d'avoir 
condamné  absolument  l'état  mili- 
taire et  la  profession  de  soldat ,  la 
fonction  de  faire  sentinelle  devant 
un  Temple  à^iàoXes,  la  coutume  d'al- 
lumer des  lampes  et  des  flambeaux 
dans  un  jour  de  réjouissance,  l'u- 
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sage  des  couronnes,  les  fonctions 
de  Juge  et  de  Magistrat,  la  fré- 
quentation des  spectacles ,  sur-tout 
de  la  comédie,  la  dignité  d'Empe- 
reur ,  les  secondes  noces ,  la  fuite 
dans  les  persécutions,  la  juste  dé- 
fense de  soi-même ,  etc. 

Dans  divers  articles  de  ce  Dic- 
tionnaire nous  avons  fait  voir  l'in- 
justice de  la  plupart  de  ces  repro- 
ches. Tertullien  a  regardé  la  pro- 
fession des  armes  comme  défendue 
à  un  Chrétien,  non-seulement  à 
cause  du  brigandage  auquel  les  sol- 
dats Romains  se  livrèrent  dans  les 
séditions  que  l'on  vit  éclore  sous 
Niger  et  Albin ,  mais  à  cause  du 
serment  militaire  que  les  soldats 
prétoient  en  pre'sencedes  Enseignes 
chargées  de  fausses  Divinités,  et 
du  culte  idolâtre  que  l'on  rendoit 
ces  mêmes  Enseignes;  Tertullien 
s'en  est  expliqué  clairement  dans 
son  Apologétique  et  ailleurs.  Vu 
l'excès  de  la  superstition  qui  ré- 
gnoit  pour  lors,  il  n'étoit  guère 
possible  de  faire  sentinelle  devant 
un  Temple  d'idoles ,  sans  participer 
en  quelque  manière  au  culte  qu'on 
y  pratiquoit.  Il  en  étoit  de  même 
des  couronnes  que  l'on  distribuoit 
aux  soldats.  Les  Fêtes  et  les  jours 
de  réjouissance  étoient  célébrés  à 
l'honneur  des  Divintés  du  Paga- 
nisme, un  Chrétien  devoit-il  y  pren- 
dre part  ?  Ce  Père  a  doulé  si  les 
Empereurs  pouvoientctre  Chrétiens, 
ou  si  un  Chrétien  pouvoit  être  Em- 
pereur, dans  un  temps  où  l'un  des 
points  principaux  de  la  politique 
romaine  étoit  de  persécuter  le  Chris- 
tianisme; il  a  pensé  de  même  de 
la  Magistrature,  lorsque  les  Juges 
et  les  Magistrats  étoient  obligés 
tous  les  jours  à  condamner  des  Chré- 
tiens à  mort  :  avoit-il  tort  ?  Il  n'en 
a  voit  pas  plus  de  réprouver  les 
spectacles ,   lorsque  la  scène  étoit 
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ensanglantée  par  les  combats  d? 
Gladiateurs ,  et  souvent  par  le  sup- 
plice des  Chrétiens ,  et  les  comédies 
ordinairement  très-licencieuses.  Il 
a  blâmé  la  défense  de  soi-même 
pour  cause  de  Rebgion,  dans  des 
circonstances  où  il  talloit  aller  au 
martyre;  et  les  secondes  noces, 
dont  la  plupart  se  faisoient  en  vertu 
d'un  divorce  que  les  Chrétiens  n'ont 
jamais  du  approuver.  Pour  savoir 
si  des  leçons  de  morale  sont  vraies 
ou  fausses ,  justes  ou  répréhensibles, 
il  faut  commencer  par  connoître  le 
ton  des  mœurs  qui  régnoient ,  et 
les  abus  que  l'on  se  permettoit  ; 
jamais  les  Prolestans  n'ont  pris  cette 
précaution  avant  de  blâmer  les  Pè- 
res de  l'Eglise. 

Quant  à  la  fuite  dans  les  persé- 
cutions ,  Jésus-Christ  l'a  formelle- 
ment permise,  Matt.  c.  lo ,  îJ^.  23; 
Tertullien  ne  l'a  condamnée  qu'a- 
près s'être  laissé  séduire  par  la 
morale  outrée  des  Montanistes  ;  son 
Livre  de  fugâ  in  persecutione y  est 
un  de  ses  derniers  Ouvrages. 

Mais  il  y  a  une  difficulté  touchant 
l'état  militaire  :  Tertullien  semble 
le  condamner  absolument ,  de  ido- 
lair.  c.  19;  cependant  il  dit  dans 
son  Apologétique ,  c.  3/  et  42 , 
que  les  armées  romaines  étoient 
remplies  de  soldats  Chrétiens.  Sui- 
vant l'opinion  d'un  incrédule  mo- 
derne ,  cela  ne  fut  vrai  que  sous 
Constance  Chlore ,  soixante  ans 
après  Tertullien;  il  neparloit  ainsi 
qu'afm  de  faire  paroître  son  parti 
redoutable. 

Ce  grand  Critique  ignoroit  sans 
doute  que  déjà  sous  les  Antonins 
et  sous  Marc-Aurèle,  immédiate- 
ment après  la  naissance  de  Tertul- 
lien ,  le  fait  qu'il  avance  étoit  connu 
et  incontestable.  Il  passoit  pour 
constant  que  sous  Marc-Aurèle 
étoit  arrive  le  miracle  de  la  légion 
fulminante 
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fulmiaaute  ,  composée  principale- 
ment de  soldats  Chrétiens ,  miracle 
que  Tertullien  affirme  comme  cer- 
tain ,  c.  5.  Ployez  Légion  fulmi- 
nante. Il  atteste  qu'aucun  d'eux 
n'a  jamais  trempé  dans  les  séditions 
que  l'on  vit  arriver  sous  Albin , 
sous  Niger  ,  sous  Cassius,  ihid.  35 
ad  Scapul.  c.  ii  ;  il  ne  craignoit 
donc  pas  d'être  contredit.  Il  est 
probable  que  ces  soldats  avoieut 
prêté  le  serment  militaire  sans  être 
astreints  aux  cérémonies  accoutu- 
mées, et  n'avoient  fait  aucun  acte 
d'idolâtrie ,  puisque  sous  les  Empe- 
reurs suivans  plusieurs  souffrirent 
le  martyre  plutôt  que  de  se  rendre 
coupables  de  ce  crime. 

4.°  Plusieurs  Protestans  ont  sou- 
tenu que  Tertullien  n'attribuoit 
aucune  autorité  à  l'E  vêque  de  Rome, 
et  qu'il  ne  croyoit  pas  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie; par  reconnoissauce  ils  ont 
parlé  de  ce  Père  avec  plus  de  mo- 
dération que  les  autres. 

Mais  ils  se  sont  vainement  flattes 
de  son  suffrage.  Dans  son  Traité 
des  Prescriptions  contre  les  IJé ré- 
tiques ,  c.  22 ,  il  demande  si  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  a  été  igno- 
rée par  S.  Pierre ,  ci  qui  a  été  nommé 
»  la  pierre  de  l'édifice  de  l'Eglise , 
»  qui  a  reçu  les  clefs  du  royaume 
»  des  cieux  et  le  pouvoir  de  lier  et 
))  de  délier  dans  le  ciel  et  sur  la 
))  terre.  C.  36 ,  il  dit  :  Si  vous  êtes 
))  à  portée  de  l'Italie ,  vous  avez 
)>  Rome  dont  l'autorité  est  près  de 
»  vous.  Heureuse  Eglise  à  laquelle 
»  les  Apôtres  ont  livré  avec  leur 
))  sang  toute  la  doctrine  de  Jésus- 
»  Christ  ?  Voyons  ce  qu'elle  a  ap- 
)>  pris ,  ce  qu'elle  enseigne  •,  or  elle 
))  est  d'accord  avec  les  Eglises  d' A- 

))  frique Puisque  cela  est  ainsi , 

))  nous  avons  la  vérité  pour  nous 
»  tant  que  nous  suivons  la  règle  qui 
Tome  fin. 
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))  a  été  donnée  à  l'Eglise  par  les 
))  Apôtres  ;  aux  Apôtres  par  Jésus- 
»  Christ ,  à  Jésus-Christ  par  Dieu 
»  lui-même ,  et  nous  sommes  fondés 
»  à  soutenir  que  l'on  ne  doit  pas 
»  admettre  les  Hérétiques  à  dispu- 
))  ter  par  les  Ecritures,  puisque 
))  nous  prouvons  sans  les  Ecritures 
»  qu'ils  n'ont  rien  à  y  voir.  »  Que 
les  Protestans  pensent  et  parient 
comme  Tertullien,  qu'ils  attribuent 
à  la  seule  Eglise  Apostolique  qui 
subsiste  aujourd'hui ,  la  même  au- 
torité que  ce  Père  lui  attribuoit, 
nous  serons  satisfaits.  Mais  ils  se 
sont  élevés  contre  ce  Traité  des 
Prescriptions,  et  nous  avons  ré- 
pondu à  leurs  plaintes.  Voyez  ce 
mot. 

A  l'article  Eucharistie,  on 
nous  fait  voir  que  Tertullien  a  en- 
seigné très-clairement  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  ce  Sa- 
crement, et  que  les  Protestans  ren- 
dent mal  le  sens  des  passages  de 
ce  Père  qui  semblent  prouver  le 
contraire. 

5.*>  Quelques  Incrédules  ont  dit 
qu'il  a  fait  un  raisonnement  ab- 
surde dans  son  Livre  de  carne 
Christi,  c.  5)  il  argumente  contre 
Blarcion ,  qui  ne  vouloit  pas  croire 
que  le  Fils  de  Dieu  s'est  véritable- 
ment incarné  ,  et  qu'il  a  réellement 
souffert;  il  dit  :  «  Le  Fils  de  Dieu 
))  a  été  crucifié ,  je  n'en  rougis  point, 
»  parce  que  c'est  un  sujet  de  honte. 
;)  Le  Fils  de  Dieu  est  mort ,  il  faut 
))  le  croire,  parce  que  cela  est  in- 
»  décent;  il  est  sorti  vivant  du 
»  tombeau,  cela  est  certain,  parce 
))  que  cela  est  impossible.  )>  On  ne 
peut  pas,  disent  nos  Censeurs,  dé- 
raisonner plus  complètement. 

Pour  en  juger  sensément  il  ne 
falloit  pas  supprimer  ce  qui  pré- 
cède ;  il  demande  à  Marcion  : 
K  Direz-\ous  qu'il  est  honteux  à 
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))  Dieu  d'avoir  racheté  l'homme,  et 
))  jugerez- vous  indignes  de  lui  les 
»  moyens  sans  lesquels  il  ne  l'auroit 
))  pas  racheté?  Par  sa  naissance  il 
))  nous  exempte  de  la  mort  et  nous 
;)  régénère  pour  le  ciel  ;  il  guérit 
))  les  maladies  de  la  chair ,  la  lèpre , 
»  la  paralysie,  la  cécité,  etc.  Cela 
»  est-il  indigne  de  Dieu  et  de  son 
»  Fils,  parce  que  vous  le  croyez 
»  ainsi  ?  Que  cela  soit  insensé ,  si 
»  vous  le  voulez  ;  lisez  Saint  Paul  : 
»  Dieu  a  choisi  ce  qui  paroît  une 
n  folie  pour  confondre  la  sagesse 
»  des  hommes.  Or  oîi  est  ici  la 
»  folie?  Est-ce  d'avoir  amené 
»  l'homme  au  culte  du  vrai  Dieu , 
»  d'avoir  dissipé  les  erreurs,  d'a- 
»  voir  enseigné  la  justice,  la  chas- 
»  teté ,  la  patience ,  la  miséricorde , 
))  l'innocence  ?  Non ,  sans  doute. 
))  Cherchez   donc  les   folies    dont 

))  parle  l'j^pôtre C'est  évidem- 

»  ment  la  naissance ,  les  soufTran- 
»  ces,   la  mort,  la  sépulture  du 

»  Fils  de  Dieu Vous  vous  croyez 

))  sage  de  ne  pas  croire  tout  cela, 
))  mais  souvenez-vous  que  vous  ne 
»  serez  véritablement  sage  ,  qu'au- 
))  tant  que  vous  serez  insensé  selon 
))  le  monde,  en  croyant  de  Dieu 
»  ce  qui  paroît  insensé  aux  mon- 

))  dains S.  Paul  fait  profession 

))  de  ne  savoir  que  Jésus  crucifié 

»  Respectez ,  ô  Marcion  ,  l'unique 
H  espérance  du  monde  entier ,  ne 
»  détruisez  point  l'ignominie  insé- 
))  parable  de  la  foi.  Tout  ce  qui 
»  paroît  indigne  de  Dieu  est  utile 
))  pour  moi;  je  suis  sur  de  mon 
»  salut,  si  je  ne  rougis  point  de 
»  mon  Dieu;  je  rougirai,  dit-il, 
))  de  celui  qui  rougira  de  moi;  telle 
»  est  la  confusion  salutaire  que  je 
))  veux  avoir,  ou  plutôt  en  la  bra- 
»  vant ,  je  veux  me  montrer  impu- 
»  dent  avec  raison ,  et  insensé  pour 
j>  mon  bonheur.  Le  Fils  de  Dieu  a 
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))  été  crucifié ,  je  n'en  rougis  points 
))  parce  que  c'est  un  sujet  de  honte  ; 
»  le  Fils  de  Dieu  est  mort,  il  faut 
))  le  croire,  parce  que  c'est  une 
))  indécence  ;  il  est  sorti  vivant  du 
))  tombeau ,  cela  est  certain ,  parce 
))  que  cela  est  impossible.  »  Impos- 
sible, selon  Marcion  et  selon  le 
monde,  mais  non  selon  les  lumières 
de  la  foi.  Il  est  évident  que  le 
discours  de  Tertullien  n'est  autre 
chose  que  le  commentaire  de  ces 
paroles  de  Saint  Paul  :  quœ  stulta 
sunt  mundielegit  Deus  utconfun- 
dat  sapientes ,  etc.,  i.  Cor.  c.  i  , 
J|^.  27  ;  aussi  les  Incrédules  en  ont 
fait  un  reproche  à  Saint  Paul  de 
même  qu'à  Tertullien. 

6.°  L'un  de  ces  Critiques  impru- 
dens  dit ,  que  dans  son  Livre  de  Pal- 
liOf  ce  Père  débite  une  morale  qui  le 
dispensoit  des  devoirs  de  la  société  , 
et  que  c'étoit  l'esprit  du  Christia- 
nisme. Un  autre  est  scandalisé  d'a- 
voir lu  ce  passage,  y^pol.  c.  32  : 
«  Nous  avons  encore  un  plus  grand 
»  intéiét  à  prier  pour  les  Empe- 
»  reurs ,  pour  tous  les  états  de  la 
«  société ,  pour  la  chose  publique  , 
))  parce  que  nous  savons  que  la 
»  prospérité  de  l'Empire  Romain 
))  est  une  espèce  de  garant  contre 
))  la  révolution  terrible  dont  le 
»  monde  est  menacé,  et  contre  les 
»  horribles  fléaux  par  lesquels  l'or- 
))  drc  présent  des  choses  doit  finir.  » 
De  là  le  Censeur  conclut  que  les 
Chrétiens  n'auroient  pas  prié  pour 
leurs  maîtres  s'ils  n'avoient  pas  eu 
peur  de  la  fin  du  monde. 

Voilà  comme  raisonnent  des 
Ecrivains  sans  réflexion.  Dans  le 
Livre  de  Pallio ,  Tertullien  répon- 
doit  à  ceux  qui  le  tournoient  en  ri- 
dicule ,  parce  qu'il  alFecloit  déporter 
le  manteau  des  Philosophes ,  au  lieu 
de  l'habit  commun  ;  il  n'étoit  donc 
pas  question  des  devoirs  de  la  so- 
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€iété  y  mais  des  modes  ,des  coutu- 
mes ,  des  usages  indifférens.  Ter- 
tuUien  se  défend  en  jetant  du  ridi- 
cule à  son  tour  sur  la  plupart  de  ces 
usages;  c'est  une  satire  tres-vive  , 
pleine  d'esprit  et  de  sel  un  peu 
caustique.  Il  n'est  presqu'aucun  de 
nos  Philosophes  qui  n'en  ait  fait 
autant  à  l'égard  de  nos  mœurs  et 
de  nos  usages  j  lorsque  leur  censure 
a  paru  ingénieuse ,  on  s'en  est 
amusé ,  et  on  ne  leur  en  a  pas  su 
mauvais  gré.  Quant  aux  devoirs  de 
la  société  civile ,  Tertulllen  atteste 
dans  son  Apologétique ,  que  les 
Chrétiens  les  remplissoient  avec  la 
plus  grande  exactitude ,  et  il  délioit 
leurs  ennemis  de  leur  rien  repro- 
cher sur  ce  sujet. 

Dans  le  chap.  3i,  il  a  voit  cité 
les  paroles  de  Saint  Paul,  qui  or- 
donne de  prier  pour  les  Rois ,  pour 
les  Princes ,  pour  les  Grands  ,  afin 
que  la  société  soit  tranquille  et  pai- 
sible. ((  Lorsque  l'Empire  estébran- 
))  lé ,  dit-il ,  nous  en  sentons  le  con- 
))  tre-coup,  comme  les  autres  ci- 
»  toyens.  »  C.  32 ,  il  ajoute  le  pas- 
sage que  nos  adversaires  lui  repro- 
chent. Or,  il  n'y  est  pas  question 
de  la  fin  du  monde,  mais  d'une 
révolution  terrible  que  l'on  pré- 
voyoit  et  qui  arriva  en  effet  au 
commencement  du  5.®  siècle  par 
l'irruption  des  Barbares  dans  l'Em- 
pire. Déjà  dès  le  troisième  ,  vu  la 
continuité  des  guerres  civiles  ,  le 
fréquent  massacre  des  Empereurs, 
les  dissentions  des  grands,  l'indis- 
cipline des  soldats ,  on  prévoyoit 
que  les  Barbares  ,  toujours  prêts  à 
fondre  sur  l'Empire,  et  qui  le  me- 
naçoient  de  toutes  parts  ,  vien- 
droient  à  bout  de  le  renverser  ; 
l'on  craignoit  les  malheurs  dont 
cette  catastrophe  seroit  nécessaire- 
ment suivie,  et  l'événement  n'a 
que  trop  vérifié  ces  tristes  présages. 
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Terluîlien  et  les  autres  Pères  qui 
ont  parlé  de  même  n'avoient  pas 
tort ,  c'est  mal  à  propos  qu'on  leur 
reproche  d'avoir  annoncé  la  fin  du 
monde.  Comment  la  prospérité  de 
l'Empire  Romain  auroit-elle  pu 
être  un  garant  contre  la  fin  du 
monde?  t^oyez  Monde. 

7."  Parmi  les  Protestans  ,  l'un 
soutient  que  Tertullien  et  Justin  le 
Martyr  ne  pouvoient  se  tirer  avec 
honneur  de  leur  controverse  avec 
les  Juifs,  parce  qu'ils  ignoroient 
leur  langue,  leur  histoire  ,  leur  lit- 
térature ,  et  qu'ils  écrivoient  avec 
une  légèreté  et  une  inexactitude  que 
l'on  ne  sauroit  excuser.  Un  autre 
dit  que  ce  Père  s'est  trompé  lourde- 
ment en  attribuant  toutes  les  héré- 
sies à  la  philosophie  des  Grecs  ; 
qu'il  n'a  point  eu  de  connoissance 
du  -système  des  émanations  et  de  la 
philosophie  des  Orientaux  ,  de  la- 
quelle les  Gnostiques  avoient  tiré 
toutes  leurs  erreujs. 

Ne  sont -ce  pas  ces  Critiques 
mêmes  qui  écrivent  avec  un  peu 
trop  de  légèreté  ?  Il  n'étoit  pas  be- 
soin de  savoir  l'hébreu  pour  dispu- 
ter contre  des  Juifs  Hellénistes  qui 
ne  l'entendoient  plus  eux-mêmes, 
et  qui  ne  lisoient  l'Ecriture-Sainte 
que  dans  la  version  grecque  des 
Septante  ,  ou  dans  celle  d'Aquila. 
Les  Juifs  n'ont  repris.qu'au  9."  siècle 
la  coutume  générale  de  ne  lire  la 
Bible  dans  leurs  Synagogues  qu'en, 
hébreu  et  en  chaldéen  ;  c'est  un 
fait  constant.  Ils  ne  connoissoient 
leur  propre  histoire  que  par  l'Ecri- 
ture-Sainte ,  par  les  écrits  de  Jo- 
seph ,  de  Philon  et  de  Juste  de  Ti- 
bériade  ,  et  tous  étoient  composés 
en  grec.  Depuis  que  nos  savans 
ont  appris  l'hébreu,  ont-ils  con- 
verti beaucoup  plus  de  Juifs  que 
les  Pères  des  trois  premiers  siècles? 
Ceux-ci  avoient  deux  grands  avan- 
E  2 
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tages,  savoir,  la  mémoire  des  faits 
toute  récente ,  et  les  dons  miracu- 
leux qui  subsistoient  encore  dans 
PEglise  ;  nous  ne  croyons  pas 
qu'une  grande  connoissauce  de  la 
langue  hébraïque  puisse  les  com- 
penser. 

TertulUen  connoissoit  les  éma- 
nations ,  puisque  dans  son  livre 
contre  Praxéas,  c.  8  ,  il  dislingue 
la  génération  du  Fils  de  Dieu  d'a- 
vec les  émanations  des  Valenli- 
niens ,  et  qu'il  en  montre  la  diffé- 
rence. Dans  les  articles  Emana- 
tion et  Platonisivie  ,  nous  avons 
fait  voir  que  les  Gnostiques  ont  pu 
emprunter  leur  système  de  la  phi- 
losophie de  Platon ,  tout  aussi  bien 
que  de  la  philosophie  des  Orientaux, 
et  que  la  prévention  des  Critiques 
Protestans  en  faveur  de  oetle  der- 
nière n'est  fondée  sur  rien. 

Encore  une  fois ,  nous  ne  pré- 
tendons pas  justifier  tout  ce  qu'a 
écrit  TertulUen;  il  y  a  des  erreurs 
dans  ses  ouvrages  ,  mais  beaucoup 
moins  que  ne  le  prétendent  cer- 
tains critiques  prévenus  et  poin- 
tilleux qui  se  copient  les  uns  les 
autres  sans  examen.  Nous  persis- 
tons à  croire  que  souvent  il  a  été 
jugé  et  condamné  trop  sévèrement, 
parce  qu'on  ne  s'est  pas  donné  la 
peine  d'étudier  son  style  coupé  , 
sententieux  ,  plein  d'ellipses  et  de 
réticences,  ni  sa  manière  de  rai- 
sonner brusque,  impétueuse,  qui 
passe  rapidement  d'une  pensée  à 
une  autre,  et  qui  laisse  au  lecteur 
le  soin  de  suppléer  à  ce  qu'il  ne 
dit  pas.  Ce  n'est  point  un  modèle 
à  suivre  ,  mais  c'est  un  Ecrivain 
qui  donne  beaucoup  à  penser  ,  et 
qui  mérite  d'être  lu  plus  d'une  fois. 

TESTAMENT.  En  latin  et  en 
français  ce  terme  signifie  propre- 
ment l'acte  par  lequel    un  homme 


TES 

près  de  mourir  déclare  ses  derniè^ 
res  volontés  ;  mais  il  n'est  pas 
employé  dans  ce  sens  par  les  Ecri- 
vains Hébreux.  Le  seul  exemple 
que  l'on  trouve  chez  les  Patriar- 
ches d'un  testament  proprement 
dit ,  est  celui  de  Jacob  ,  qui  au  lit 
de  la  mort  fit  connoîlre  à  ses  en- 
fans  ses  dernières  volontés  ,  mais 
c'étoit  plutôt  une  prophétie  de  ce 
qui  devoit  leur  arriver,  et  de  ce 
que  Dieu  avoit  décidé  sur  leur  sort , 
qu'une  disposition  libre  et  arbi- 
traire de  la  part  de  Jacob.  Quant 
aux  dernières  paroles  de  Joseph  , 
de  Moïse,  de  Josué,  de  David  ,  on 
ne  peut  leur  donner  le  nom  de 
testament  que  dans  un  sens  assez 
impropre. 

L'hébreu  Bèrith  ,  et  le  grec 
à^uT-yjKo ,  qui  y  répond  ,  signifient 
en  général  disposition  ,  institution, 
traité ,  ordonnance ,  alliance ,  aussi- 
bien  qu'une  déclaration  de  der- 
nière volonté  ;  de  là  les  Traduc- 
teurs latins  ont  rendu  communé- 
ment ces  deux  termes  par  celui  de 
testament ,  quoiqu'il  désigne  plutôt 
à  la  lettre  une  alliance ,  un  traité 
solennel  par  lequel  Dieu  déclare 
aux  hommes  ses  volontés ,  les  con- 
ditions sous  lesquelles  il  leur  fait 
des  promesses  et  veut  leur  accorder 
ses  bienfaits. 

Au  mot  Alliance  ,  nous  avons 
observé  que  Dieu  a  daigné  plus 
d'une  fois  faire  ces  sorles  de  traités 
avec  les  hommes  \  il  a  fait  alliance 
avec  Adam,  avec  Noé  au  sortir  de 
l'Arche ,  avec  Abraham  j  mais  ou 
ne  donne  peint  à  ces  actes  solen- 
nels le  nom  de  testament;  il  est 
réservé  aux  deux  alliances  posté- 
rieures ,  à  l'une  que  Dieu  conclut 
avec  les  Hébreux  par  le  ministère 
de  Moïse  ,  à  l'autre  qu'il  a  faite 
avec  toutes  les  nations  par  la  mé- 
diation de  Jésus-Christ.    La  pie- 
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mière  est  nommée  Vancienne  al- 
liance ^  !e  \>ieux  Testament ,  la  se- 
conde esl  la  nouvelle  alliance  ^  le 
nouveau  T£stament. 

S.  Paul ,  Héhr.  c.  9 ,  ^[r.  \5  et 
suiv. ,  a  donné  à  l'un  et  à  l'autre 
le  nom  de  testament  daus  le  sens 
le  plus  propre,  il  les  fait  envisager 
comme  des  actes  de  dernière  vo- 
lonté, (c  Jésus- Christ,  dit-il,  est  le 
))  médiateur  d'un  testament  nou- 
))  veau,  afin  que  par  k  mort  qu'il 
))  a  soufferte  pour  expier  les  ini- 
))  quités  qui  se  commettoient  sous 
»  le  premier  testament^  ceux  qui 
))  sont  appelés  de  Dieu  reçoivent 
)>  l'héritage  éternel  qu'il  leur  a  pro- 
))  mis.  En  effet ,  où  il  y  a  un  tes- 
))  tamenty  il  est  nécessaire  que  la 
))  mort  du  testateur  intervienne , 
))  parce  que  le  testament  n'a  lieu 
»  que  par  la  mort ,  et  n'a  point  de 
»  force  tant  que  le  testateur  est  en 
))  vie.  C'est  pourquoi  le  premier 
»  même  fut  confirmé  par  le  sang 
»  des  victimes,  etc.  »  Jésus-Christ, 
en  instituant  l'Eucharistie,  dit  aussi  : 
((  Ceci  est  mon  sang,  le  sang  du 
»  nouveau  testament,  qui  sera  versé 
))  pour  plusieurs  en  rémission  des 
))  péchés.  »  Mattli.  c.  26,  1^.  28. 
S.  Paul  avoit  dit  dans  le  chap.  8  , 
'p.  6  :  «  Jésus-Christ  est  revêtu 
»  d'un  ministère  d'autant  plus  au- 
»  gusle,  qu'il  est  médiateur  d'un 
»  testament  plus  avantageux  et 
))  fondé  sur  de  meilleures  promcs- 
»  ses  j  car  si  le  premier  avoit  été 
))  sans  défaut ,  il  n'y  auroit  pas  lieu 
))  d'en  faire  un  second.  » 

Faut-il  conclure  de  ces  paroles 
que  l'ancien  Testament  étoit  une 
alliance  défectueuse  ,  imparfaite  , 
désavantageuse  aux  Hébreux  ,  un 
fléau  plutôt  qu'un  bienfait  ?  C'est 
l'erreur  qu'ont  soutenue  Simon  le 
Magicien  et  ses  disciples  ,  les  Mar- 
cionites ,  les  Manichéens ,  et  après 
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eux  les  Incrédules  modernes.  Vingt 
fois  pour  réfuter  leurs  sophismes  , 
nous  avons  élé  obligés  d'observer 
que  les  mots  bon,  mauvais,  bien, 
mal,  parfait,  imparfait,  etc., 
sont  des  termes  purement  relatifs, 
et  qui  ne  sont  vrais  que  par  com- 
paraison. L'ancienne  alliance  étoit 
sans  doute  à  tous  égards  moins 
parfaite  et  moins  avantageuse  que 
la  nouvelle ,  en  ce  sens  elle  étoit 
défectueuse  j  mais  ce  défaut  étoit 
analogue  au  génie ,  au  caractère , 
aux  habitudes  des  Juifs ,  à  la  si- 
tuation et  aux  circonstances  dans 
lesquelles  ils  se  trouvoient.  S.  Paul 
lui-même  soutient,  Rom.  c.  3, 
^.  2 ,  que  la  révélation  qui  leur 
avoit  été  adressée  étoit  un  grand 
bienfait;  c.  9,  î^.  4  ,  que  Dieu 
leur  avoit  donné  le  titre  d'enfans 
adoptifs  ,  la  gloire  ,  l'alliance,  des 
lois ,  des  ordonnances  ,  des  pro- 
messes ,  c.  ii,i/-  28,  qu'ils  sont 
encore  chers  à  Dieu  à  cause  de 
leurs  Pères ,  etc.  Dieu  ne  fait  rien  de 
mauvais  en  lui-même  ,  &^s  leçons , 
ses  lois ,  ses  promesses ,  ses  châti- 
mens  mêmes  sont  toujours  des  grâ- 
ces; mais  il  ne  doit  point  les  accor- 
der toujours  aux  hommes  dans  la 
même  mesure  ;  souvent  ils  sont  in- 
capables de  les  recevoir  et  d'en 
profiter  ;  il  les  dispense  avec  sa- 
gesse ,  et  la  réserve  qu'il  y  met  ne 
déroge  en  rien  à  sa  bonté. 

D'autre  part  les  Juifs  ont  donné 
dans  l'excès  opposé  ,  en  soutenant 
que  Dieu  ne  pouvoit  donner  aux 
hommes  une  loi  plus  sainte ,  un 
culte  plus  pur ,  une  Religion  plus 
parfaite  que  celle  qu'il  avoit  pres- 
crite à  leurs  pères.  Dieu  avoit-il 
donc  épuisé  en  leur  Êiveur  tous  les 
trésors  de  sa  puissance  et  de  sa 
bonté  ?  Voyez  Judaïsme,  J.  4. 

Beausobre,  Hist.  du  Manich. 
tome  1 ,  1.  1 ,  c.  3  et  4 ,  après 
E3 
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avoir  rapporté  sommairement  les 
objections  que  faisoient  les  Mani- 
chéens contre  l'ancien  Testament, 
prétend  que  les  Pères  de  l'Eglise  y 
ont  fort  mal  répondu  ,  qu'ils  se  sont 
sauvés  par  des  aliégories  desquelles 
ces  Héréti(jues  ne  dévoient  faire 
aucun  cas  \  il  cite  pour  exemple 
Origène  et  S.  Augustin,  et  il  se 
flatte  de  répondre  Beaucoup  mieux 
qu'eux  à  ces  mêmes  difficultés. 
Nous  n'attaquerons  pas  ses  répon- 
ses, quoiqu'il  y  en  ait  quelques- 
unes  qui  auroient  besoin  de  correc- 
tif: mais  nous  défendrons  les  Pères. 
Il  est  absolument  faux  qu'ils  se 
soient  bornés  à  des  explications  al- 
légoriques ,  pour  satisfaire  aux  re- 
proches des  Manichéens. 

S.  Augustin  ,  qui  en  avoit  fait 
beaucoup  d'usage  dans  son  livre  de 
Genesi  cuntra  ManichœoSy  et  qui 
comprit  que  cela  ne  suffisoit  pas , 
en  écrivit  un  autre  de  Genesi  ad 
Utteram,  dans  lequel  il  s'attacha 
principalement  au  sens  littéral.  En 
parlant  du  Manichéisme ,  J.  6 , 
nous  avons  fait  voir  que  ce  Père  a 
très-bien  saisi  les  principes  qui  ré- 
solvent la  grande  question  de  l'ori- 
gine du  mal ,  et  il  nous  seroit  facile 
de  montrer  que  dans  divers  en- 
droits il  a  donné  aux  Manichéens 
les  mêmes  réponses  que  Beausobre; 
mais  cette  discussion  nous  mèneroit 
trop  loin. 

II  nous  paroît  plus  nécessaire  de 
justifier  Origène ,  puisque  notre  sa- 
vant Critique  dit  que  S.  Augustin 
n'a  foit  qu'imiter  cet  ancien  Doc- 
teur j  voyons  s'il  est  vrai  qu'Ori- 
gène  a  mal  défendu  le  vieux  Tes- 
tament, et  s'il  n'a  résolu  les  diffi- 
cultés que  par  des  allégories. 

Celse  avoit  fait  contre  les  Livres 
des  Juifs  à  peu  près  les  mêmes  ob- 
jections que  répétèrent  les  Marcio- 
nites,  les  Gnostiqucs  et  les  Mani- 
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chéens,  pour  y  répondre,  Oiigènc 
pose  trois  principes  qu'il  ue  faut 
pas  perdre  de  vue.  Le  premier  est 
que  dans  les  ouvrages  de  la  créa- 
tion ,  ce  qui  est  un  mal  pour  les 
particuliers  peut  être  utile  au  bien 
général  de  l'univers-,  Celse  lui- 
même  en  convenoit  ;  d'oîi  il  résulte 
que  bien  et  mal  sont  des  termes 
purement  relatifs,  et  qu'il  n'y  a 
rien  dans  les  ouvrages  du  Créateur 
qui  soit  un  bien^ou  un  mal  absolu  ; 
Contra  Cels.  1.  4,  n,  70.  Le  se- 
cond est  que  les  besoins  de  l'homme 
que  l'on  regarde  comme  des  maux, 
sont  la  source  de  son  industrie  ,  de 
ses  connoissances ,  et  pour  ainsi 
dire,  la  mesure  de  son  intelligence , 
il  confirme  cette  réflexion  par  un 
passage  du  livre  de  l'Ecclésiasti- 
que, c.  39,  ^.  21  et  26;  ihld. 
n.  'j^.  Le  troisième,  qui  concerne 
les  leçons,  les  lois,  le  culte  pres- 
crit aux  Israélites ,  est  que  comme 
un  laboureur  sage  donne  à  la  terre 
une  culture  différente,  selon  la  va- 
riété des  sols  et  des  saisons ,  ainsi 
Dieu  a  donné  aux  hommes  les  le- 
çons et  les  lois  qui  dans  les  diffe- 
rens  siècles  convenoient  le  mieux 
au  bien  général  de  l'univers ,  ihld. 
n.  69.  Nous  soutenons  que  ces  trois 
principes ,  adoptés  par  S.  Augustin, 
et  qui  ne  sont  point  des  allégories, 
suffisent  déjà  pour  résoudre  une 
bonne  partie  des  objections  des 
Manichéens.  Mais  venons  au  détail. 
1 ,°  Ils  disoient  que  les  livres  de 
l'ancien  Testament  donnent  des 
idées  fausses  de  la  Divinité  en  lui 
attribuant  des  membres  corporels 
et  les  passions  humaines ,  comme 
la  colère,  la  jalousie,  etc.  Beauso- 
bre  leur  répond  que  le  langage  des 
Ecrivains  sacrés  est  un  langage 
populaire ,  et  qu'il  devoit  l'être  j 
que  \cs  idées  métaphysiques  de  la 
Divinité  sont  au-dessus  de  la  por- 
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lée  du  peu[)le  ;  que  quand  ces  mê- 
mes écrivains  attribuent  à  Dieu  des 
passions  humaines,  ils  ne  lui  en 
attribuent  au  fond  que  les  effets  lé- 
gitimes. Or,  c'est  précise'ment  la 
jnême  réponse  qu'Ojigène  donne  à 
Celse,  i.  4,  n.  71  et  72.  ((  Lors- 
))  que  nous  parlons  à  des  enfans , 
))  dit-il,  nous  le  faisons  dans  les 
»  termes  qui  sont  à  leur  poriée , 
»  afin  de  les  instruire  et    de  les 

»  corriger L'Ecriture  parle  le 

))  langage  des  hommes;  parce  que 
»  leur  intérêt  l'exige.  Il  n'eût  pas 
»  été  à  propos  que  Dieu  ,  pour  ins- 
»  truire  le  peuple,  employât  un 
»  style  plus  digne  de  sa  Mdjcslé 
»  suprême....  Nous  appelons  co- 
j)  1ère  de  Dieu  ,  non  le  trouble  de 
»  l'âme,  dont  il  n'est  pas  suscepti- 
»  ble,  mais  la  conduite  sage  par 
))  laquelle  il  punit  et  coriige  les 
»  grands  pécheurs ,  eîc.  »  O'igène 
prouve  ces  réflexions  par  des  pas- 
sages de  l'Ecriture-Sainte. 

2.**  Les  Manichéens  objecloient 
que  les  préceptes  moraux  existoient 
avant  Moïse,  et  qu'il  les  a  voit  de- 
figurés  par  d'autres  lois  et  par  des 
promesses  et  des  menaces  qui  ne 
convenoient  pas  au  vrai  Dieu  ;  que 
la  conduite  de  plusieurs  Patiiar- 
ches  étoit  scandaleuse  et  donnoit 
un  très-mauvais  exemple.  Beauso- 
bre  observe  avec  raison  que  quoi- 
que la  loi  morale  soit  aussi  an- 
cienne que  le  monde ,  Dieu  a  dû  la 
faire  écrire  dans  le  Décalogue  ,  et 
la  munir,  en  qualité  de  Législa- 
teur ,  du  sceau  de  son  autorité  ; 
que  l'Histoire  Sainte  en  rapportant 
les  fautes  des  Patriarches  ne  les 
approuve  point ,  etc.  Origène  ,  de 
sou  côté  ,  convient  que  la  loi  morale 
est  écrite  dans  le  cœur  de  tous  les 
hommes  ,  selon  l'expression  de 
S.  Paul,  Rom.  z.  i^f.  i5  ,  que 
cependant  Dieu  en  donna  les   pré- 
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ceples  par  écrit  â  Moïse,  Contra 
Gels.  l.  1,  c.  4;  c'est  ainsi  qu'il 
répond  â  Celse  qui  objectoil  que  la 
morale  des  Chrétiens  et  des  Juifs 
n'étoit  pas  nouvelle,  et  qu'elle 
avoit  été  connue  de  tous  les  Philo- 
sophes. 

Touchant  les  lois  de  Moïse,  il 
dit  qu'à  la  vérité  plusieurs  ne  pou- 
voient  convenir  aux  autres  peu- 
ples, mais  qu'elles  éloient  néces- 
saires aux  Juifs  dans  les  circons- 
tances OLi  ils  se  trouvoient ,  et  que 
sans  ces  lois,  leur  républicjue  n'au- 
roit  pas  pu  subsister  ,  l.  7  ,  n.  26. 
Il  soutient  et  il  prouve  que  par  ces 
mêmes  lois  Moïse  a  formé  une  ré- 
publique plus  sagement  réglée  que 
celles  qui  ont  été  fondées  par  des 
Philosophes,  même  que  celle  dont 
Platon  avoit  imaginé  la  Constitu- 
tion; que  ce  Philosophe  n'a  pas  eu 
un  seul  sectateur  de  ses  lois,  au 
lieu  que  Moïse  a  été  suivi  par  un 
peuple  entier  ,  1.  5 ,  n,  42.  Il 
ajoute  que  plusieurs  préceptes  de 
Moïse  entendus  grossièrement  â  la 
manière  des  Juifs,  peuvent  paroî- 
tre  absurdes ,  qu'Ezéchiel  le  té- 
moigne en  disant  de  la  part  de 
Dieu  :  Je  leur  ai  donné  des  pré- 
ceptes qui  ne  sont  pas  bons ,  c.  20  , 
J^.  25;  mais  que  cette  législation 
bien  entendue  est  sainte,  juste  et 
bonne,  comme  l'enseigne  S.  Paul  , 
Rom.  c.  2,f.  12. 

Quant  aux  actions  répréhensibles 
des  Patï  iarches ,  telles  que  l'inceste 
de  Lot  avec  ses  filles ,  etc.  ,  il  ob- 
serve ,  aussi-bien  que  Beausobre  , 
qu'elles  ne  sont  point  approuvées 
par  les  Ecrivains  sacrés ,  1.  4 , 
n.  45. 

3.°  Les  Manichéens  étoient  scan- 
dalisés de  ce  que  Moïse  dans  l'an- 
cienne Loi  ne  faisoit  aux  Juifs  que 
des  promesses  temporelles,  con- 
dnile  contraire  à  celle  de  Jésus- 
E4 
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Christ,  qui  ne  promet  aux  justes 
que  les  biens  éternels.  Cette  objec- 
tion n'avoit  pas  échappé  à  Celse. 
Pour  justifier  les  promesses  tempo- 
relles (le  la  Loi  Mosaïque ,  Beau- 
sobre  nous  renvoie  à  Spencer  ,  qui 
prouve  par  des  raisons  solides  que 
Dieu  devoit  en  agir  ainsi ,  i .  "  à  cause 
de  la  grossièreté  des  Juifs,  qui  se 
sont  souvent  livrés  au  culte  des 
fausses  divinités  dans  l'espérance 
d'en  obtenir  l'abondance  des  biens 
temporels.  2.°  Parce  qu'il  ne  con- 
venoit  pas  d'attacher  une  récom- 
pense éternelle  à  l'observation  de 
la  loi  cérémonielle  ,  comme  à  celle 
de  la  loi  morale.  3.°  Parce  qu'il 
étoit  à  propos  que  les  récompenses 
de  l'autre  vie  fussent  proposées 
aux  hommes  sous  une  espèce  d'en- 
veloppe ,  afin  de  réserver  au  Mes- 
sie le  soin  de  les  expliquer  plus 
clairement.  4.®  Parce  que  les  lois 
cérémonielles  étant  un  fardeau  très- 

Ï)esant,  il  étoit  juste  d'y  attacher 
es  Juifs  pai'  l'appât  des  biens  tem- 
porels, ô.*'  Parce  que  Dieu  faisant 
les  fonctions  de  Législateur  tempo- 
rel, il  étoit  de  sa  sagesse  d'imiter 
la  conduite  des  autres  Législateurs. 
De  leglb.  Hehr.  riiual.  1.  1  ,  scct. 
1  ,  c.  3. 

Un  Incrédule ,  ni  un  Manichéen 
lie  trouveroient  peut-être  pas  ces 
raisons  péremptoires  et  sans  répli- 
que ,  mais  nous  ne  disputerons  pas 
lii-dessus.  Aussi  Beausobre  y  ajoute 
que  les  justes  de  l'ancienne  Loi 
ont  certainement  espéré  une  ré- 
compense éternelle  de  leurs  vertus, 
et  il  le  prouve  par  ce  que  dit  Saint 
Paul,  Hehr.  c.  11. 

Sans  entrer  dans  un  aussi  grand 
détail ,  Origène  se  borne  à  soutenir 
que  les  biens  temporels  promis  par 
l'ancienne  Loi  n'étoient  en  effet 
qu'une  ombre  ,  une  figure  ,  une  cn- 
yeloppe,  sous  laquelle  il  faut  uc- 
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cessairement  entendre  les  biens, 
spirituels  et  éternels  que  Jésusr- 
Christ  nous  fait  espérer,  llleprouve, 
i."  parce  que  plusieurs  des  pro- 
messes de  Moïse  ne  pouvoient  être 
accomplies  à  la  lettre  ,  il  en  donne 
des  exemples  j  2.."  parce  que  la  plu- 
part des  justes  de  l'ancien  Testa- 
ment, loin  d'avoir  ressenti  aucun 
elFer  de  ces  promesses,  ont  été  af- 
fligés et  persécutés ,  comme  S.  Paul 
le  fait  remarquer.  3.°  Parce  que  ces 
mêmes  justes  n'ont  fait  aucun  cas 
Aqs  biens  temporels,  qu'ils  leur  ont 
préféré  les  récompenses  futures  de 
la  vertu  ;  Origène  le  fait  voir  par 
plusieurs  passages  de  David  et  de 
Salomon,  sur-tout  par  le  Psaume 
3Q.  Sans  cela,  dit-il ,  à  quelle  ten- 
tation les  Juifs  n'auroient-ils  pas 
été  exposés  d'abandonner  leur  Loi, 
en  voyant  que  ses  promesses  étoient 
vaincs  et  sans  effet?  4.°  Parce  que 
S.  Paul  dit  formellement  que  la  Loi 
étoit  r ombre  des  biens  futurs.  Que 
les  Fidèles  sont  les  vrais  enfans 
d'Abraham  et  les  héritiers  des  pro- 
messes qui  lui  ont  été  faites ,  Galat. 
c.  3,  f.  29.  Cela  seroit-il  vrai  si 
ces  promesses  n'avoient  renfermé 
que  des  biens  temporels  ?  Il  nous 
semble  que  ces  raisons  d'Origène  , 
fondées  sur  des  faits  et  sur  l'auto- 
rité des  Livres  saints  ,  valent  bien 
les  savantes  conjectures  de  Beau- 
sobre  et  de  Spencer. 

4.°  Le  culte  céréinoniel  prescrit 
aux  Juifs ,  paroissoit  aux  Mani- 
chéens grossier,  absurde,  indigne 
de  Dieu  ;  ils  blâmoient  sur-tout  les 
sacrifices  sanglans  et  la  Circonci- 
sion. Beausobre  leur  représente  que 
ces  sacrifices  n'avoient  pas  été 
ordonnés  de  Dieu  comme  un  culte 
qui  lui  fût  agréable  par  lui-même  , 
mais  pour  empêcher  les  Israélites  , 
accoutumés  à  ce  culte,  de  sacrifier 
aux  faux  Dieux  :  S.  Augustin  ,  dit- 
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il,  l'a  très-bien  remarque.  Quant  à 
la  Circoncision  ,  s'il  est  vrai  qu'elle 
ctoit  pratiquée  chez  les  Egyptiens  , 
Dieu  a  pu  la  prescrire  aux  Israéli- 
tes, afin  qu'ils  fussent  moins  désa- 
gréables aux  Egyptiens. 

Que  répiiqueroit  Beausobre,  si 
nous  lui  montrions  ces  deux  répon- 
ses mot  pour  mot  dansOrigène  ?  Ce 
Père  les  a  faites ,  non  dans  ses  Li- 
vres contre  Celse ,  qui  ne  blâmoit 
pas  les  sacrifices  sanglans,  mais 
dans  ses  extraits  du  Lévitit^ue ,  c.  i , 
^.5.  (f  Comme  les  Juifs,  dit-il , 
))  étoient  accoutumés  en  Egypte  à 
))  voir  des  sacrifices ,  et  qu'ils  les 
))  aimoient,  Dieu  leur  permit  de 
»  lui  en  offrir ,  afin  de  réprimer 
»  leur  goût  pour  le  culte  des  faux 
»  Dieux ,  et  les  détourner  de  sacri- 
))  fier  aux  Démons,  n  II  ajoute ,  c.  6, 
"S(f.  18  :  <(  Ces  sacrifices  servoient 
»  encore  à  nourrir  les  Prêtres ,  et 
))  à  honorer  Dieu  ;  ils  cmpêchoient 
»  les  Juifs  de  penser ,  comme  les 
))  Egyptiens ,  qu'un  animal  que  Ton 
))  immole  est  un  Dieu ,  et  qu'il  faut 
»  l'adorer.»  0/?.  tora.  2,  p.  181 
et  182. 

Quant  à  la  Circoncision,  que 
Celse  n'approuvoit  pas,  Origène 
renvoie  à  ce  qu'il  en  avoit  dit  dans 
son  Commentaire  sur  l'Epître  aux 
Romains.  Or ,  dans  ce  Commen- 
taire ,  I.  2  ,  Op.  tom.  4  ,  p.  495  , 
il  répond  aux  Marcionites,  aux  au- 
tres Hérétiques ,  et  aux  Philosophes 
qui  regardoient  la  Circoncision 
comme  un  rite  honteux  etindécent, 
(|u'en  Egypte  c'étoit  une  marque 
d'honneur ,  que  non-seulement  les 
Prêtres,  mais  tous  ceux  qui  fai- 
soient  profession  de  science  la  re- 
cevoicnt.  Origène  devoit  le  savoir, 
puisqu'il  avoit  étudié  et  enseigné 
dans  l'Ecole  d'Alexandrie.  Il  ajoute 
que  ce  rite  avoit  été  pratiqué  de 
même  chez  les  Arabes ,    chez  les 
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Ethiopiens  et  chez  les  Phéniciens  , 
qu'il  n'avoit  donc  rien  d'indécent 
ni  de  honteux  en  lui-même.  Il  dit 
aux  Hérétiques  qu'avant  que  le  sang 
de  Jésus-Christ  eût  été  versé  pour 
notre  rédemption ,  il  étoit  juste  que 
tout  homme  qui  vient  au  monde 
souillé  du  péché,  répandît  en  nais- 
sant quelques  gouttes  de  son  sang 
pour  en  être  purifié ,  et  pour  rece- 
voir une  espèce  de  présage  de  la 
Rédemption  future.  Si  quelqu'un  , 
dit-il,  imagine  quelque  chose  de 
meilleur  et  de  plus  raisonnable  sur 
ce  sujet ,  on  fera  bien  de  le  préfé- 
rer à  ce  que  nous  disons,  ibid. 
p.  496.  Déjà  il  avoit  réfuté  les  Juifs 
qui  vouloient  que  les  Chrétiens  fus- 
sent assujettis  à  la  Circoncision ,  et 
il  leur  avoit  opposé  la  lettre  for- 
melle des  Livres  saints,  qui  n'y 
obhgeoient  que  la  postérité  d'A- 
braham. Il  ajoute  :  nous  avons  dis- 
cuté celte  question  sans  avoir  re- 
cours à  aucune  allégorie ,  afin  de 
ne  donner  aux  Juifs  aucun  sujet 
de  plainte  ni  de  murmure,  ibid. 
p.   193,  col.  1. 

Origène  a  donc  été  plus  prudent 
que  Beausobre,  qui  a  osé  écrire 
qu'il  n'y  a  rien  de  honteux  dans  le 
corps  humain ,  si  ce  n'est ,  selon  le 
système  insensé  des  fanatiques  , 
la  production  des  hommes.  Hist.  du 
Manich.  1.  1  ,  c.  3,  §.  7,  tom.  1 , 
p.  279.  Il  devoit  se  souvenir  que 
les  Livres  saints  appellent  \>erenda, 
pudenda ,  iujpitudo ,  la  partie  du 
corps  à  laquelle  on  impriraoit  la 
Circoncision. 

5.°  L'histoire  de  la  création  et 
celle  de  la  chute  de  l'homme ,  four- 
nissoient  aux  Manichéens  une  am- 
ple matièie  de  critique  ;  ils  disoient 
que  Moïse  ôtc  à  Dieu  la  prescience , 
en  supposant  que  Dieu  a  fait  à 
l'homme  un  commandement  qui  fut 
violé  bientôt  après,  en  supposant 
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que  Dieu  appelle  Adam  dans  le 
Paradis ,  et  qu'il  l'en  a  chassé  de 
peur  qu'il  ne  mangeai  du  li  uit  de 
l'arbre  de  vie ,  etc.  Beausobre  ré- 
pond que  le  Législateur  doit  com- 
mander ce  qui  est  juste,  lors  même 
qu'il  prévoit  que  son  commande- 
ment sera  violé  j  que  tout  ce  que 
l'on  peut  exiger,  c'est  qu'il  ne 
commande  rien  d'injuste  ni  d'im- 
possible. Il  observe  que  Dieu  ap- 
pelle Adam  pour  lui  faire  sentir 
qu'il  se  cachoit inutilement, et  pour 
lui  infliger  la  peine  qu'il  méritoit; 
que  Moïse,  quia  parlé  si  digne- 
ment de  la  Majesté  divine  ,  n'a  pas 
pu  lui  attribuer  deux  passions  aussi 
basses  que  la  crainte  et  la  jalousie. 

Celse  a  voit  fait  à  peu  près  les 
mêmes  reproches  que  les  Mani- 
chéens, contra  Cels.  1.  4  ,  n,  36. 
Origcne  n'y  répond  qu'en  passant; 
il  renvoie  au  Goimnentairc  qu'il 
avoit  fait  sur  les  premiers  cha- 
pitres de  la  Genèse  \  malheureuse- 
ment cet  ouvrage  ne  subsiste  plus. 
Une  preuve  qu'il  ne  s'y  étoit  pas 
borné  à  des  explications  allégori- 
ques ,  c'est  qu'il  fait  conlie  Celse  la 
même  réflexion  que  Beausobre  sur 
la  conduite  du  Législateur  ,  n.  4o  ; 
il  soutient  que  la  chute  du  premier 
homme  a  été  non-seulement  très- 
réelle  ,  mais  que  son  péché  a  passé 
et  se  transmet  à  tous  ses  desccn- 
dans  \  il  a  souvent  fait  remarquer  , 
aussi-bien  que  Beausobre ,  la  di- 
gnité ,  l'énergie,  les  expressions  su- 
blimes par  lesquelles  Moïse  repré- 
sente la  grandeur  de  Dieu. 

6."  Les  Manichéens  soutenoicnt 
qu'il  n'y  a  dans  les  Proplièles  Hé- 
breux aucune  prophétie  qui  regarde 
proprement  et  directement  Jésus- 
Christ  ,  que  sa  qualité  de  Fils  de 
Dieu  est  suflisammcnt  prouvée  par 
SCS  miracles  et  par  le  témoignage 
formel  de  son  Pcrc  )  ils  délournnicnt 
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le  sens  des  prophéties  selon  la  mé- 
thode des  Juifs.  Beausobre  ne  s'est 
pas  attaché  à  réfuter  leurs  explica- 
tions )  il  s'est  borné  à  dire  que  les 
Pères,  par  leur  affectation  de  tour- 
ner tout  en  allégories,  favoiisoienl 
infiniment  les  prétentions  des  Ma- 
nichéens. 

Mais  puisqu'il  a  cilé  l'extrait  de 
l'ouvrage  d'Oiigène,  intitulé  Phi- 
localla  y  il  a  pu  y  voir,  page  4  et 
suiv.  que  ce  Père  soutient  le  sens 
littéral  de  plusieurs  prophéties  qui 
regardent  directement  Jésus-Christ , 
et  desquelles  les  Juifs  s'atlachoient 
à  donner  de  fausses  explications. 

Avant  de  censurer  avec  tant 
d'aigreur  le  goût  excessif  d'Origène 
pour  les  allégoi  iesjil  auroit  du  moins 
fallu  examiner  les  raisons  par  les- 
quelles il  prouve  la  nécessité  de 
recourir  souvent  au  sens  figuré. 
C'est ,  1 .°  parce  que  les  Auteurs  du 
nouveau  Testament  en  ont  donné 
l'exemple;  2.«>  parce  que  telle  a 
été  la  méthode  de  tous  les  anciens 
Sages  et  Philosophes  ;  3."  parce 
que  Dieu  a  voulu  laisser  â  Jésus- 
Christ  le  soin  de  développer  ce  qu'il 
y  avoit  de  caché  et  de  mystérieux 
dans  la  Loi  ;  4."  parce  cju'il  y  .« 
non-seulement  dans  l'ancien  Ics- 
tamentf  mais  encore  dans  le  noii- 
veau,  des  préceptes  et  des  expres- 
sions que  l'on  ne  peut  piendre  à  la 
lettre  ,  sans  tomber  dans  desabsur 
dites  grossières;  5.°  parce  qu'en 
s'altachant  trop  au  sens  grammati- 
cal, les  Juifs  détournent  les  consé- 
quences de  toutes  les  prophéties  , 
et  que  les  Hérétiques  y  li  ouvent  de 
quoi  autoriser  toutes  leuis  erreurs. 
11  nous  paroît  qu'aucune  de  ces 
raisons  n'est  absolument  fausse  m 
absurde. 

L'on  y  oppose  ,  i."  que  par  la 
licence  d'allégoriscr,  il  est  encore 
plus  aise  aux  Juifs  et  aux  Hérrti- 
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ques  de  pervertir  le  seus  des  Ecri- 
tures. Soit  pour  un  moment;  que 
s'ensuivra-t-il?  Qu'il  faut  garder  un 
sage  milieu  ;  mais  qui  le  fixera  ,  si 
l'Eglise  lie  jouit  à  ce  sujet  d'aucune 
autorité,  comme  le  soutiennent  les 
Protestans?  2.°  Que  les  Ecrivains 
du  nouveau  Testament  étoient  en 
droit  de  donner  des  explications  al- 
légoriques ,  parce  qu'ils  étoient  ins- 
pirés de  Dieu ,  au  lieu  que  les  Pè- 
res ne  l'étoient  pas.  La  question  est 
de  savoir  si  une  inspiration  étoit 
nécessaire  aux  Pères  pour  juger 
qu'il  leur  étoit  permis  ,  qu'il  étoit 
même  louable  d'imiter  la  manière 
d'instruire  des  Apôtres  et  des 
Evangélistes  ;  les  Protestans  prou- 
veront-ils celte  nécessité  ?  5."  Que 
par  des  allégories  forcées  les  Philo- 
sophes venoient  à  bout  de  donner 
un  sens  raisonnable  aux  fables  les 
plus  absurdes.  Origène  a  répondu 
solidement  à  cette  olDJection;  il  fait 
voir  que  les  fables  païennes  tour- 
nées en  allégories,  étoient  toujours 
des  leçons  scandaleuses  et  perni- 
cieuses aux  mœurs ,  au  lieu  que  les 
allégories  tirées  de  l'Ecriture-Sainte 
sont  toujours  édifiantes  et  destinées 
à  porter  les  hommes  à  la  vertu  , 
contra  Cels.  1.  4,  n.  48.  Lui  même 
n'en  a  jamais  fait  que  de  celte  es- 
pèce. 

Il  s'en  faut  donc  beaucoup  qu'O- 
rigène  ait  jamais  autorisé  la  licence 
excessive  en  fait  d'allégories.  En 
premier  lieu  ,  il  ne  veut  pas  que 
l'on  en  use  lorsque  la  lettre  n'offre 
rien  qui  soit  absurde  ,  impossible  , 
indigne  de  Dieu,  Philocal.  p.  i5. 
En  second  lieu  ,  il  veut  que  l'on 
expose  d'abord  aux  plus  simples  la 
lettre  de  l'Ecriture  qui  en  est  com- 
me l'écorce ,  et  que  l'on  réserve  la 
connoissance  du  sens  le  plus  pro- 
fond à  ceux  qui  ont  le  plus  d'intel- 
ligence 3  il  se  fonde  sur  l'autorité 
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et  sur  l'exemple  de  S.  Paul  ,  p.  8. 
En  troisième  lieu ,  il  exige  que  toute 
explication  allégorique  tourne  à 
l'édification  des  mœurs,  Avec  ces 
trois  précautions  ,  qu'y  a-t-il  de 
répréheusible  dans  la  méthode  d'O- 
rigène  ? 

Mais  Beausobre  vouloit  absolu- 
ment le  condamner;  il  lui  reproche 
l'ignorance  et  la  présomption  ,  pour 
avoir  dit  que  les  deux  animaux 
uommQ,sgryps  et  tragelupJws  n'exis- 
tent pas  dans  la  nature.  Tout  ce  que 
l'on  en  peut  conclure  ,  c'est  que  ces 
deux  animaux  n'étoient  pas  connus 
du  temps  d'Origène ,  et  que  Ro- 
cbart,  qui  les  a  connus,  étoit  plus 
habile  naturaliste  que  ce  Père.  La 
découverte  de  l'Amérique ,  les  voya- 
ges au  Nord,  aux  Terres  austiales  , 
aux  Indes  et  à  la  Chine  ,  nous  ont 
fait  connoître  une  infinité  d'objets 
dont  les  anciens  ne  pouvoient  avoir 
aucune  idée  ;  mais  n'est-ce  pas  un 
juste  sujet  d'indignation  de  voir  des 
Ecrivains  modernes  traiter  les  an- 
ciens d'ignorans ,  parce  qu'ils  ont 
sur  eux  l'avantage  d'être  nés  quinze 
ou  dix  huit  cents  ans  plus  tard? 

Si  les  Marcionites  et  les  Mani- 
chéens, dit  Beausobre  ,  avoient  eu 
affaire  à  nos  savans  modernes,  leurs 
hérésies  n'auroient  pas  fait  tant  de 
progrès  ,  Moïse  et  les  Prophètes 
auroient  été  défendus  avec  plus  de 
succès.  C'est  ici  que  l'on  voit  la 
présomption.  Nos  habiles  modernes 
ont- ils  converti  plus  d'Hérétiques 
que  les  Pères  de  l'Eglise  ?  Un 
homme  à  système  ,  un  Hérétique 
ignorant ,  un  disputeur  obstiné  ne 
cèdent  à  aucune  raison ,  ils  ne  veu- 
lent élre  ni  détrompés,  ni  convain- 
cus; nous  le  voyons  par  l'exemple 
des  Piotestans. 

Ceux-ci  ont  beau  déprimer  les 
Pères  de  l'Eglise  ,  les  ouvrages  de 
ces  grands  hommes  inspiieronl  lou- 
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jouis  à  uii  lecleur  sensé  et  non 
prévenu ,  de  l'admiration  pour  leurs 
talens ,  de  la  reconnoissance  pour 
les  services  qu'ils  ont  rendus  à  la 
Religion ,  et  de  la  vénération  pour 
leurs  vertus. 

Comme  dans  les  desseins  de  Dieu 
l'ancien  Testament  étoit  un  préli- 
minaire et  un  préparalif  du  nou- 
veau ,  il  a  été  très-convenable  que 
Dieu  en  fît  mettre  par  écrit  les  dis- 
positions ,  les  conditions  ,  les  pro- 
messes ,  et  qu'elles  nous  fussent 
transmises  par  Moïse  lui-même ,  et 
par  les  autres  hommes  qu'il  avoit 
choisis  pour  annoncer  ses  volontés. 
Dieu  l'a  fait ,  et  leurs  Livres  sont 
au  nombre  de  quaranle-cinq ,  sa- 
voir ceux  que  les  Juifs  ont  nommes 
la  Loi  y  qui  sont  la  Genèse,  r  Exo- 
de,  le  Lèviti(jue^  les  Nombres,  le 
Deutéronome  ;  Moïse  en  est  l'Au- 
teur ,  nous  l'avons  prouvé  au  mot 
Pentateuque. 

Les  Livres  historiques  sont ,  Jo- 
siié  ,  les  Juges ,  Ruth ,  les  quatre 
LUu'cs  des  Rois  ,  les  deux  Liores 
des  Faralipomènes ,  les  deux  Li- 
vres d'Esdras  ,  Tobie ,  Judith , 
Esther  y  les  deux  Livres  des  Ma- 
chabées. 

Les  Livres  moraux  ou  ,sapien- 
tiaux  sont,  Job,  les  Psaumes,  les 
Proverbes,  V Ecclésiastc ,  le  Can- 
tique,la  Sagesse,  V Ecclésiastique. 

Les  quatre  grands  Prophètes  sont , 
Jsdie,  Jérémie  et  Barucli ,  Ezé- 
chiel ,  Daniel.  Les  douze  petits 
Prophètes  sont,  06f>,  Joël,  Amos, 
vibdias,  Jouas,  Miellée,  ISahum, 
Habacuc,  Sophonie,  Aggée  ,  Za- 
charie  et  Malachie.  Nous  avons 
parlé  de  chacun  de  ces  ouvrages 
sous  son  nom  particulier. 

Les  Juifs  n'admettent  pour  au- 
thentiques ,  et  ne  regardent  comme 
parole  de  Dieu  que  ceux  qui  ont 
été  écrits  en  hébreu  ,  préjugé  qui 
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n'est  fondé  sur  rien  •  car  enfin  Dicu' 
a  pu  sans  doute  inspirer  des  hom- 
mes pour  écrire  en  grec  ou  en  toute 
autre  langue.  Mais  comme  les  Juifs 
sont  encore  aujourd'hui  persuadés 
que  Dieu  n'a  jamais  parlé  qu'à  eux 
et  pour  eux  ,  ils  ne  veulent  rece- 
voir pour  Livres  sacrés  que  ceux 
qui  ont  été  écrits  dans  la  langue  de 
leurs  pères.  Si  telle  avoit  été  l'in- 
tention de  Dieu  ,  sans  doute  il  au- 
roit  conservé  cette  langue  toujours 
vivante  et  toujours  usitée  pai'mi 
eux  :  c'est  ce  qui  n'est  pas  arrivé  \ 
il  étoit  prédit  par  les  Prophètes  que 
toutes  les  nations  seroient  amenées 
à  la  connoissance  du  vrai  Dieu  par 
les  leçons  du  Messie  ;  mais  il  ne 
leur  a  été  ordonné  nulle  part  d'ap- 
prendre l'hébreu. 

Nous  sommes  d'autant  plus  éton- 
nés de  ^oir  les  Protestans  confirmer 
le  préjugé  des  Juifs,  que  quand  il 
s'agit  de  savoir  comment ,  en  quel 
temps  ,  et  par  qui  a  été  formé  le 
Canon  ou  le  catalogue  àes  Livres 
reçus  comme  di\ins  par  les  Juifs, 
on  ne  trouve  rien  d'absolument  cer- 
tain.  Voyez  Canon  ,  ^.  4. 

Comme  les  Livres  de  l'ancien 
Testament  contiennent  les  seules 
véritables  origines  du  genre  hu- 
main ,  et  une  infinité  de  détails 
historiques  sur  les  premiers  '^v^^qs  du 
monde,  ces  Livres  intéressent  essen- 
tiellement toutes  les  nations.  Quand 
on  voudroit  oublier  qu'ils  sont  les 
seuls  qui  nous  apprennent  avec 
certitude  la  naissance,  les  progrès  , 
les  divers  périodes  de  la  vraie  Re- 
ligion ,  l'on  seroit  encore  obligé  de 
les  lire  ,  pour  remonter  à  l'origine 
des  nations  anciennes ,  pour  con- 
noître  leurs  mœurs  ,  leurs  usages  , 
la  dérivation  des  langues ,  les  di- 
vers états  de  la  société  civile  et  des 
sciences  humaines,  etc.  Hors  de  là 
on  ne  trouve  que  des  ténèbres ,  des 
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labiés  ,  des  systèmes  frivoles,  qu'il 
est  aussi  aisé  de  renverser  qu'il  l'a 
clé  de  les  conslruire.  Voyez  His- 
loiRE  Sainte. 

Testament  (  nouveau  ).  L'on 
appelle  ainsi  le  nouvel  ordre  de 
choses  qu'il  a  plu  à  Dieu  d'établir 
par  Jésus-Christ  son  Fils,  ou  la 
nouvelle  alliance  qu'il  a  voulu  con- 
tracter avec  les  hommes  par  la  mé- 
diation de  ce  divin  Sauveur.  Ce 
Testament  n'est  pas  nouveau  dans 
ce  sens  que  Dieu  en  ait  formé  le 
dessein  récemment ,  sans  l'avoir 
annoncé  dans  les  siècles  pre'cédens , 
sans  en  avoir  prévenu  le  genre  hu- 
main ,  et  sans  l'y  avoir  préparé  \ 
nous  avons  prouvé  le  contraire  dans 
divers  articles  de  notre  ouvrage,  et 
nous  allons  le  confirmer  par  le  té- 
moignage formel  des  Apôtres.  Mais 
ce  Testament  étoit  nouveau  dans 
ce  sens  que  Dieu  nous  a  donné  par 
Jésus-Christ  des  leçons  plus  claires, 
des  lois  plus  parfaites ,  des  pro- 
messes plus  avantageuses  ,  une  es- 
pérance plus  ferme  ,  des  motifs 
d'amour  plus  touchans,  des  grâces 
plus  abondantes  qu'aux  Juifs ,  et 
qu'il  exige  de  nous  des  vertus  plus 
sublimes. 

En  effet ,  S.  Paul  appelle  cette 
nouvelle  alliance  V Evangile,  ou 
l'heureuse  nouvelle  «  que  Dieu 
»  avoit  promise  auparavant  par  ses 
»  Prophètes  dans  les  saintes  Ecri- 
»  turcs,  Rom.  c.  i  ,  ^.  3;  il  dit 
«  que  c'est  la  révélation  du  mys- 
»  1ère  que  la  sagesse  de  Dieu  avoit 
»  tenu  caché ,  mais  qu'il  avoit  pié- 
»  destiné  avant  tous  les  siècles 
»  pour  notre  gloire,  i  Cor.  c.  2  , 
»  3^.  7  ;  que  dans  la  plénitude  des 
))  temps  Dieu  a  fait  connoîlre  les 
»  mystères  de  ses  volontés  ,  et  le 
»  dessein  qu'il  a  eu  de  tout  rétablir 
»  en  Jésus-Christ ,  dans  le  ciel  et 
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))  sur  la  terre,  Ephes.  c.  i ,  3^.  4 
»  et  9  ;  que  les  Fidèles  sont  les 
»  vrais  enfans  d'Abraham,  et  les 
»  héritiers  des  promesses  qui  lui 
»  ont  été  faites  ,  Galat.  c.  5 , 
»  :ii^.  29.  »  S.  Pierre  tient  le  même 
langage ,  Episi.  1  ,  c.  i  ,  ^.10 
et  20.  S.  Paul  ajoute  que  la  Loi  , 
ou  l'ancien  Testament  a  été  notre 
pédagogue  ou  notre  instituteur  en 
Jésus-Cbrist,  afin  que  nous  fussions 
justifiés  par  la  Foi ,  Galat.  c.  3  , 
1)^.  24.  Comment  cela  ?  parce  que 
les  prophéties  qui  désignoient  Jé- 
sus-Christ nous  disposoient  à  croire 
en  lui  ;  en  voyant  qu'il  portoit  les 
caractères  sous  lesquels  il  avoit  été 
annoncé  ;  en  second  lieu ,  parce 
qu'il  nous  montroit  dans  les  an- 
ciens Justes  un  modèle  de  la  foi 
qui  doit  animer  toutes  nos  actions, 
Hebr.  c.  11  et  12. 

Par  là  nous  comprenons  le  vrai 
sens  de  la  doctrine  de  Saint  Paul , 
lorsqu'il  fait  la  comparaison  des 
deux  Tesiamens ,  et  qu'il  oppose 
l'un  à  l'autre,  Galat.  c.  4,  ;j^.  22 
et  suiv.  Il  dit  que  nous  en  voyons 
la  figure  dans  les  deux  enfans  d'A- 
braham ,  que  l'un  éloit  fils  d'une 
esclave,  l'autre  d'une  épouse  libre, 
que  le  premier  étoit  né  selon  la 
chair ,  le  second  en  vertu  d'une 
promesse.  Il  dit  que  le  Testament 
donné  sur  le  mont  Sinaï  engendroit 
comme  Agar  des  esclaves  \  que  le 
nouveau  ,  publié  à  Jérusalem,  fait 
naître  des  enfans  libres  et  des  hé- 
ritiers de  la  promesse  divine  -,  que 
nous  ne  sommes  plus  des  esclaves 
depuis  que  Jésus-Christ  nous  a  mis 
en  bberté ,  etc.  Si  l'on  prend  tou- 
tes ces  expressions  à  la  lettre  et 
dans  un  sens  absolu ,  on  met  l'A- 
pôîre  en  contradiction  avec  l'Ecri- 
ture-Sainte  et  avec  lui-même. 


En  effet ,  Isac 


quoi  qu'enfant 


d'une  épouse  libre  ,  éloit  né  d'A- 


78  TES 

braham  selon  la  chair  ,  tout  comme 
Ismaël ,  et  celui-ci  étoit  venu  au 
monde,  en  vertu  d'une  promesse 
aussi-bien  qu'Isaac.  Avant  la  nais- 
sance du  premier ,  Dieu  avoit  dit  à 
Abraham,  Gen.  c.  12,  :^.  2  et  3  : 
((  Je  vous  rendrai  père  d'un  grand 

)/  peuple Toutes  les  nations  de 

»  la  terre  seront  bénies  en  vous.  » 
Dieu  lui  donna  en  effet  par  ïsraaël 
une  postérité  nombreuse  ,  et  qui 
n'a  jamais  été  esclave ,  mais  le  plus 
indépendant  de  tous  les  peuples.  A 
la  vérité ,  la  seconde  partie  de  la 
promesse  ne  regardoit  pas  Ismaël , 
ce  n'est  pas  de  lui ,  mais  d'Isaac 
que  devoit  descendre  le  Messie , 
auteur  des  bénédictions  que  Dieu 
destinoit  à  toutes  les  nations.  Saint 
Paul  lui-même  dit,  Rom.  c.  9, 
^.  4 ,  que  les  Juifs  ont  reçu  l'a- 
doption  des  en/ans ,  ou  le  titre 
d'enfans  adoptifs.  Regarderons- 
nous  comme  des  esclaves  «  Moïse , 
»  Josué ,  Gédéon  ,  Barac ,  Samson , 
»  Jephté ,  David  ,  Samuel  et  les 
»  Prophètes ,  qui  par  la  foi  ont 
))  conquis  des  Royaumes,  ont  pra- 
»  tiqué  la  justice,  ont  reçu  les  pro- 
»  messes  ,  ont  fermé  la  gueule  des 
»  lions ,  etc.  ?  »  IJebr.  c.  1 1 ,  ^.  32. 
S.  Paul  dit  dans  ce  passage  qu'ils 
ont  reçu  les  promesses ,  et  3^.  39  , 
qu'ils  ne  les  ont  pas  reçues;  est-ce 
une  contradiction  ?  Non  sans  doute  : 
ils  les  ont  reçues  ,  puisqu'ils  y  ont 
cru  ,  qu'ils  en  ont  espéré  et  désiré 
l'accomplissement  ;  mais  ils  n'en 
ont  pas  reçu  entièrement  les  effets 
qui  ne  doivent  être  pleinement  ac- 
complis que  sous  l'Evangile. 

Il  est  donc  évident  qu'il  ne  faut 
pas  prendre  dans  la  rigueur  des 
termes  tout  ce  que  dit  S.  Paul  au 
désavantage  de  l'ancien  Testament ^ 
qu'il  faut  le  comparer  avec  ce  qu'il 
dit  ailleurs  en  faveur  de  cette  même 
alliance  ,  qu'entre  les  grâces  de  la 
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nouvelle  et  celles  de  l'ancienne  il 
n'y  a  de  différence ,  à  proprement 
parler  ,  que  du  plus  au  moins , 
puisque  les  unes  et  les  autres  sont 
également  l'effet  des  mérites  de  Jé- 
sus-Christ. Nous  répétons  cette  ré- 
flexion ,  parce  que  ,  malgré  l'évi- 
dence de  la  chose  ,  il  se  trouve 
encore  des  Théologiens  et  des  com- 
mentateurs qui  s'obstinent  à  dépri- 
mer l'ancien  Testament ,  aCn  de 
relever  les  avantages  du  nouveau  , 
comme  si  Dieu  n'étoit  pas  l'auteur 
de  l'un  et  de  l'autre,  comme  si  Jé- 
sus-Christ n'étoit  pas  le  grand  ob- 
jet de  tous  les  deux ,  comme  si  le 
second  avoit  besoin  de  contraster 
avec  le  premier  pour  exciter  notre 
foi  et  notre  reconnoissance.  Au 
mot  JuDAÏs^nE ,  S-  4  ,  nous  avons 
fait  voir  que  S.  Augustin  ne  leur 
a  pas  donné  l'exemple  de  cette 
conduite. 

Dès  que  Dieu  avoit  fait  mettre 
par  écrit  l'histoire ,  les  promesses  , 
les  conditions  ,  les  privilèges  de 
l'ancien  Testament  j  il  étoit  en- 
core plus  convenable  qu'il  en  fût 
de  même  à  l'égard  du  nouveau  , 
parce  qu'à  l'avènement  de  Jésus- 
Christ  les  lettres  et  les  connoissan- 
ces  humaines  avoient  fait  beaucoup 
plus  de  progrès  qu'au  siècle  de 
Moïse.  Cependant  ce  divin  Maître 
n'a  rien  écrit  lui-même  ,  il  en  a 
laissé  le  soin  à  ses  Apôtres  et  à  sgs 
Disciples  ,  nous  ne  voyons  pas 
même  qu'il  leur  ait  ordonné  de  rien 
écrire.  Aussi  ces  envoyés  du  Sau- 
veur ne  nous  ont  pas  laissé  un  aussi 
grand  nombre  d'ouvrages  que  les 
Ecrivains  de  l'ancien  Testament. 
Ceux  qui  ont  été  déclarés  canoni- 
ques par  le  Concile  de  Trente , 
sont  au  nombre  de  vingt-sept  , 
savoir  : 

Les  quatre  Evangiles  de  Saint 
Matthieu  ,    de   Saint  Marc  ,    de 
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Saint  Luc,  de  Saint  Jean;  les 
Actes  des  Apôtres  ;  quatorze  Lettres 
ou  Epîtres  de  Saint  Paul ,  savoir  , 
aux  Romains,  i.^^  et  2.®  ;  aux  Co- 
rinthiens ,  aux  Galates,  auxEphé- 
siens,  aux  Philippiens,  aux  CoJos 
siens,  1.^®  et  2.®;  aux  Thessaloni- 
ciens,  iJ^  et  2.^  ;  a  Timothée,  à 
ïite ,  à  Pliiléraon  ,  aux  Hébreux  ; 
les  Epitres canoniques,  savoir ,  une 
de  Saint  Jacques ,  i.'^*  et  2.®  de 
Saint  Pierre,  i.'^*',  2.«  et  3.^  de 
Saint  Jean  ,  et  une  de  Saint  Jude, 
enfin  l'Apocalypse  de  Saint  Jean. 
Nous  avons  parlé  de  chacun  de  ces 
écrits  en  particulier  ;  aux  mots 
Apocryphes  et  Evangile,  nous 
avons  fait  mention  des  Livres  de 
l'ancien  et  du  nouveau  Testament 
qui  ne  sont  pas  canoniques  ou  que 
l'Eglise  ne  reconnoît  point  comme 
sacrés. 

Testament  des  douze  Pa- 
triarches. Ouvrage  apocryphe  , 
composé  en  grec  par  un  Juif  con- 
verti au  Christianisme,  sur  la  fin 
du  premier,  ou  au  commencement 
du  second  siècle  de  l'Eglise.  L'Au- 
teur y  fait  parler  l'un  après  l'autre 
les  douze  enfans  de  Jacob  ;  il  sup- 
pose qu'au  lit  de  la  mort ,  à  l'exem- 
ple de  leur  père,  ils  ont  adressé  à 
leurs  enfans  les  prédictions  et  les 
instructions  qu'il  rapporte.  Cette 
fiction  n'a  rien  de  blâmable ,  il  n'y 
a  aucune  raison  de  penser  que  cet 
Auteur  a  eu  le  dessein  de  persuader 
à  ses  lecteurs  que  les  douze  Patriar- 
ches ont  véritablement  tenu  les  dis- 
cours qu'il  leur  prête.  Platon  dans 
ses  dialogues  fait  parler  Socrale  et 
divers  autres  personnages  de  son 
temps  )  Cicéron  a  fait  de  même 
dans  la  plupart  de  ses  livres  philo- 
sophiques ;  on  a  donné  de  nos 
jours  les  Entretiens  de  Phocion  et 
d'autres  ouvrages  de  même  genre  j 
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personne  n  y  a  ele  trompe ,  et  n'a 
été  tenté  d'accuser  d'imposture  ces 
diveis  Ecrivains. 

On  ne  peut  pas  douter  de  l'anti- 
quité du  Testament  des  douze  Pa- 
triarches; Origène,  dans  sa  pre- 
mière Homélie  sur  Josué ,  témoigne 
qu'il  avoit  vu  cet  ouvrage ,  et  qu'il 
y  trouvoit  du  bon  sens  j  Grabe  est 
persuadé  que  Tertullien  Pa  aussi 
connu  ;  il  conjecture  même  que 
S.  Paul  en  a  cité  quelques  paroles , 
mais  ce  soupçon  est  peu  fondé. 
Pendant  long- temps  ce  livre  a  été 
inconnu  aux  Savans  de  l'Europe 
et  même  aux  Grecs  3  ce  sont  les 
Anglois  qui  nous  Tout  procuré. 
Robert  Grosse  leste ,  Evcque  de  Lin- 
coln ,  en  ayant  eu  connoissance  par 
le  moyen  de  JeandeBasingestakes, 
Archidiacre  de  Légies ,  qui  avoit 
étudié  à  Athènes ,  en  fit  venir  un 
exemplaire  en  Angiclerre,  et  le 
traduisit  en  latin,  par  le  secours 
de  Nicolas ,  Grec  de  naissance ,  et 
Clerc  de  l'Abbé  de  S.  Alban ,  l'an 
1252.  Depuis  il  a  été  donné  en 
grec  avec  la  traduction  par  Grabe 
dans  son  Spicilége  des  Pères,  en 
1 698 ,  et  ensuite  par  Fabricius  dans 
ses  Apocryphes  de  V ancien  Tes- 
tament. 

L'Auteur  de  ce  livre  rapporte 
différentes  particularités  de  la  vie 
et  de  la  mort  des  Patriarches  qu'il 
fait  parler ,  mais  desquelles  il  ne 
pouvoit  avoir  aucune  certitude  ;  il 
fait  mention  de  la  ruine  de  Jéru- 
salem ,  de  la  venue  du  Messie ,  de 
diverses  actions  de  sa  vie ,  de  sa 
divinité  ,  de  sa  mort ,  de  l'oblation 
de  l'Eucharistie ,  de  la  punition  des 
Juifs,  des  écrits  des  Evangélistes  , 
d'une  manière  qui  ne  peut  conve- 
nir qu'à  un  Chrétien.  Trois  ou 
quatre  passages  dans  lesquels  il  ne 
s'exprime  pas  assez  correctement 
touchant  la  naissance  et  la  mort  du 
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Messie,  et  sur  la  ^'oix  du  Ciel  qui 
se  fît  entendre  à  son  baptême ,  nous 
paroissent  suscepliljles  d'un  sens 
orthodoxe.  Mais  on  ne  peut  pas 
nier  qu'il  n'ait  encore  été  imbu 
des  opinions  cl  des  préjuges  qui 
régnoient  de  son  temps  parmi  les 
Juifs  Hellénistes.  Voyez  h.  d.  c. 
spicil.  PP.,  /.  sœcuîi.  p.  129  et 
suivantes. 

Il  y  a  encore  eu  plusieurs  autres 
Testamens  apocryphes  cités  par  les 
Orientaux ,  tel  est  celui  des  trois 
Patriarclies,  ceux  d'Adam ,  de 
Noé ,  d'Abraham  ,  de  Job ,  de 
Moïse ,  de  Saloraon  ;  la  plupart 
avoient  été  composés  par  des  Héré- 
tiques pour  répandre  leurs  erreurs. 

TÊTE.  Ce  mot  eu  hébreu  se 
prend  dans  plusieurs  sens  figurés  et 
métaphoriques ,  aussi-bien  qu'en 
français.  Il  signifie,  i."  le  com- 
mencement, 6^/2.0.  2,  31^.  10,  il 
est  dit  d'un  fleuve  qu'il  se  divisoit 
en  quatre  têtes ,  parce  qu'il  donnoit 
la  naissance  à  quatre  bras.  2.°  Le 
sommet ,  la  partie  la  plus  élevée 
d'un  lieu  ou  d'une  chose.  3.**  Un 
chef,  celui  qui  commande  aux  au- 
tres et  l'autorité  qu'il  exerce,  la 
capitale  d'un  empire.  4.°  Le  prin- 
cipal soutien  d'un  édifice ,  P5. 1 1 8, 
ij .  11 ,  etc.  ;  la  tète  de  V angle ,  ou 
la  pierre  angulaire,  désigne  Jésus- 
Christ  ,  Mattlu  z.i\  ,t-  'i2 ,  etc. , 
parce  qu'il  est  le  chef,  le  fonde- 
ment et  le  soutien  de  son  Eglise. 
5.*»  Ce  qu'il  y  a  de  meilleur; 
Exode ,  c.  3o  ,  3^.  23 ,  les  parfums 
de  la  tête  sont  les  parfums  les  plus 
exquis.  6.°  Le  total  d'un  nombre 
que  nous  appelons  la  somme  , 
Éxode ,  c.  3o ,  :!^.  1 2  ,  ou  la  répé- 
tition sommaire  de  plusieurs  choses , 
que  nous  nommons  relcapitulation. 
7.*  Les  dilférens  corps  ou  bataillons 
dont  une  armée  est  composée  ,  Jiid. 
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c.  7  ,  j^.  16 ,  parce  qu'ils  se  sou- 
divisent  eu  plusieurs  parties.  Dans 
uu  sens  à  peu  près  semblable  nous 
appelons  chapitres,  r.apita ,  les 
divisions  d'un  livre  qui  contien- 
nent plusieurs  articles  ou  sections. 
8.°  Dans  le  Ps.  4o,  3^.  8,  et  Hébr, 
c.  10,  ij.  7  ,  nous  lisons  :  in  ca- 
pite  libriscriptum  est  de  me;  caput 
ne  signifie  pas  là  vn  chapitre,  mais, 
la  totalité  des  Ecritures  saintes. 
9."  Caput  et  caiida ,  signifie  les 
premiers  et  les  derniers  ;  Deui. 
c.  28  ,  3^.  i3,  etc.  10.°  La  tête 
des  aspics ,  Job ,  c.  20,  ^i^.  16 ,  est 
le  poison  des  serpens. 

Ce  mot  se  trouve  dans  plusieurs 
phrases  proverbiales  dont  il  est 
aisé  d'apercevoir  le  sens.  Mar- 
cher la  tète  baissée,  c'est  gémir 
dans  la  tristesse,  Jérém.  c.  2, 
}(/ .  10;  courber  la  tète ,  c^ est  affec- 
ter un  air  mortifié;  Isa'ie,  c.  58 , 
J^.  5,  dit  que  le  jeune  ne  consiste 
pas  à  baisser  la  tête  et  à  la  tourner 
comme  un  cercle  ;  c'étoit  un  geste 
des  Juifs  hypocrites.  Lever  la  tête , 
c'est  reprendre  courage,  Eccli. 
c.  2.0 ,  ^.  11,  ou  s'enorgueillir. 
Elever  la  tête  de  quelqu'un ,  c'est 
le  tirer  de  l'humibation  elle  remet- 
tre en  honneur  ,  4.  Reg.  c.  17, 
X^.  1  7  ;  \m  parfumer  la  tète,  c'est 
le  combler  de  biens  ,  Ps.  22 , 
^\  5  ;  lui  raser  la  tcle ,  dccalvare 
caput,  c'est  le  couvrir  d'ignominie, 
Isàie,  c.  3  ,  ^.  1 7  ;  etc.  ;  secouer  la 
tête,  est  quelquefois  un  signe  de 
mépris  ,  4.  Reg.  c.  1 9  ,  d'autres 
fois  une  marque  de  joie  et  de  féli- 
citation  ;  les  parcns  de  Job  ,  après 
sa  guérison  et  après  le  rétablisse- 
ment de  sa  fo!  tune,  vinrent  le  féli- 
citer ,  et  secouèrent  la  tête  sur  lui , 
Job,  c.  42,^.  11;  se  raser  la 
tête  étoit  une  marque  de  deuil , 
Lcvit.  c.  10  ,  :^^  6  ;  il  n'étoit  per- 
mis aux  Prêtres  de  le  faire  qu'à  la 
mort 
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mort  de  leurs  plus  proches  parens , 
c.  21 ,  ]^.  5.  Quelquefois  aussi  on 
se  couvroit  la  tête  dans  des  mo- 
inens  d'afflictiou ,  2.  Reg.  c.  19, 
)î^.  4.  Il  étoit  naturel  de  cacher 
l'altération  qu'un  chagrin  violent 
produit  dans  les  traits  du  visage. 
Donner  de  la  tête  à  quelque  chose , 
c'est  s'y  obstiner;  les  Juifs,  dit 
Esdras ,  c.  9,  3^.  17,  se  mirent 
dans  la  tête  ,  dederunt  caput  ^  de 
retourner  à  leur  ancienne  servitude. 
On  peut  voir ,  dans  le  Diction- 
naire de  r Académie,  que  la  plu- 
f>art  de  ces  manières  de  parler  ont 
ieu  dans  notre  langue  ,  ou  y  sont 
remplacées  par  d'autres  semblables. 

TÉTRADITES.  Ce  nom  a  été 
donné  à  plusieurs  sectes  d'Héréti- 
ques ,  à  cause  du  respect  qu'ils  af- 
fectoient  pour  le  nombre  de  quatre, 
exprimé  en  Grec  par  rïr^oi. 

On  appeloit  ainsi  les  Sabbatai- 
res ,  parce  qu'ils  célébroient  la 
Pâque  le  quatorzième  jour  de  la 
lune  de  Mars  ,  et  qu'ils  jeûnoient 
le  mercredi  qui  est  le  quatrième 
jour  de  la  semaine.  On  nomma  de 
même  les  Manichéens  et  d'autres 
qui  admettoient  en  Dieu  quatre  per- 
sonnes ,  au  lieu  de  trois  ,  enfin  les 
sectateurs  de  Pierre  le  Foulon  , 
parce  qu'ils  ajoutoientau  Trisagion 
quelques  paroles  par  lesquelles  ils 
insinuoient  que  ce  n'étoit  pas  une 
seule  des  personnes  de  la  Sainte 
Trinité  qui  avoit  souffert  pour 
nous,  mais  la  divinité  toute  entière. 
Voyez  Patripassiens  ,  Trisa- 
gion, eîc. 

TÉTRAGRAMMATON.   Voy. 

JÉflOVAH. 

TÉTRAODION.    Hymne    des 
Grecs  composé  de  quatre  parties , 
et  qu'ils  chantent  le  samedi. 
Tome    Fin. 
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Voy, 


TEXTE  DE  L'ÉCRITURE- 
SAINTE.  Ce  terme  se  prend  eu. 
différens  sens.  1.»  Pour  la  langue 
dans  laquelle  les  Livres  saints  ont 
été  écrits ,  par  opposition  aux  tra- 
ductions ou  versions  qui  en  ont  été 
faites.  Ainsi  le  texte  Hébreu  de 
l'ancien  Testament  ,  et  le  texte 
Grec  du  nouveau  sont  les  originaux 
sur  lesquels  les  traducteurs  ont  fait 
leurs  versions ,  et  c'est  à  ces  sour- 
ces qu'il  faut  recourir  ,  pour  voir 
s'ils  en  ont  bien  rendu  le  sens. 
2.°  Pour  cette  même  écriture  ori- 
ginale ,  par  opposition  aux  gloses 
ou  aux  explications  que  l'on  en 
fait,  en  quelque  langue  qu'elles 
soient  écrites  j  par  exemple ,  lors- 
que le  texte  porte  que  Dieu  se  fâ- 
cha, ou  qu'il  se  repentit,  la  glose 
avertit  qu'il  faut  entendre  que  Dieu 
agit  comme  s'il  eût  été  fâché ,  ou 
comme  s'il  se  fut  repenti. 

Le  texte  original  de  tous  les  Li- 
vres de  l'ancien  Testament,  com- 
pris dans  le  Canon  ou  Catalogue 
des  Juifs  ,  est  l'hébreu  ;  mais  l'E- 
glise Chrétienne  reçoit  aussi  comme 
Canoniques  plusieurs  Livres  de 
l'ancien  Testament  qui  passent  pour 
avoir  été  écrits  en  grec ,  ou  dont  l'o- 
riginal hébreu  ne  subsiste  plus  :  tels 
sont  les  Livres  de  la  Sagesse ,  de 
l'Eçcle'siastique ,  de  Tobie ,  de  Ju- 
dith ,  des  Machabées ,  une  partie 
du  chap.  3  de  Daniel ,  depuis  le 
f.  24  jusqu'au  f-^i,  les  chapitres 
i3  et  1 4  de  ce  même  Prophète ,  et 
les  additions  qui  se  trouvent  à  la 
fin  du  Livre  d'Esther.  Il  pareil  cer- 
tain que  Tobie  ,  Judith  ,  l'Ecclé- 
siastique et  le  premier  Livre  des 
Machabées  ont  été  originairement 
1  écrits  en  hébreu  tel  qu'on  le  parloit 
I  pour  lors  parmi  les  Juifs  ;  il  n'en 
F 
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est  pas  de  même  du  Livre  de  la 
Sagesse  cl  du  second  des  Macha- 
bées.  Nous  avons  parlé  de  ces  di- 
vers ouvrages  sous  leiir  litre. 

Pour  les  Livres  du  nouveau  Tes- 
tament ,  le  texte  original  est  le 
grec  \  quoiqu'il  soit  certain  que 
Saint  Matthieu  a  écrit  son  Evan- 
gile en  hébreu  ,  nous  ne  l'avons 
plus  dans  celte  langue.  Quelques- 
uns  ont  cru  que  celui  de  S.  Marc  , 
et  i'Epître  de  S.  Paul  aux  Romains 
a  voient  été  d'abord  écrits  en  latin, 
mais  il  y  a  des  preuves  du  contraire. 
L'opinion  de  ceux  qui  ont  imaginé 
que  l'Epilre  aux  Hébreux  leur  avoit 
été  adressée  dans  leur  langue,  et 
que  ''Apocalypse  de  S.  Jean  avoit 
été  composée  eu  syriaque  ,  n'est 
pas  mieux  fondée.  Celle  du  Père 
fbrdouin  ,  «jui  a  soutenu  que  le 
latin  est  la  langue  originale  du 
nouveau  ïeslament,  et  que  le  grec 
n'est  qu'une  version  ,  n'a  eniraîné 
personne. 

On  ne  peut  pas  raéconnoîtie  un 
trait  singulier  de  la  Providence  di- 
vine dans  la  conservation  du  texte 
hébreu  de  l'ancien  Testament  , 
malgré  les  révolutions  terribles  ar- 
rivées chez  les  Juifs.  Depuis  qu'ils 
eurent  été  divisés  eu  deux  Royau- 
mes ,  plusieurs  de  leurs  Rois  deve- 
nus Idolâtres  scrabloient  avoir  con- 
juré la  ruine  de  leur  Religion  ,  au- 
cun cependant  n'est  accusé  d'en 
avoir  voulu  détruire  les  Livres;  les 
Adorateurs  du  vrai  Dieu  et  les  Pro- 
phètes qui  ont  vécu  sous  l'une  ou 
l'autre  domination ,  les  ont  toujours 
gardés ,  et  en  ont  fait  la  règle  de 
leur  conduite.  Nabuchodonosor 
brûla  le  Temple  et  la  ville  de  Jé- 
rusalem ,  mais  les  Livres  saints  fu- 
rent conservés  dans  la  Judée  par 
Jérémie,  et  furent  emportés  par  les 
saints  personnages  que  l'on  condui- 
sit en  captivité  ;  Ezéchiel  et  Daniel 
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ne  les  perdirent  jamais  de  vue. 
Après  le  retour ,  les  Rois  de  Syrie 
résolurent  d'abolir  le  Judaïsme  , 
mais  les  Livres  saints  furent  pré- 
serves de  leurs  attentats ,  et  cent 
ans  auparavant  ils  avoient  été  tra- 
duits en  grec ,  et  déposés  dans  la 
bibliothèque  d'Alexandrie. 

Le  plus  grand  danger  qu'ils  aient 
couru  a  été  pendant  la  captivité  de 
Babylone;  aussi  quelques  Juifs  mal 
iiistrints  ont  pi  étendu  qu'ils  avoient 
absolument  péri.  L'Auteur  du  qua- 
trième Livre  d'Esdras  ,  ouvrage 
apocryphe  cl  fabuleux  ,  dit ,  c.  i4 , 
y.  2  1  et  suiv. ,  que  les  Livres  saints 
avoient  été  brûlés,  et  qu'Esdrasfut 
inspiré  de  Dieu  pour  les  écrire  de 
nouveau  :  au  mot  Pentateuque 
nous  avons  fait  voir  l'absurdité  de 
cette  imagination.  Cependant  l'on 
accuse  les  Pères  de  l'Eglise  de  s'ê- 
tre laissé  tromper  par  ce  Juif  vi- 
sionnaire ,  d'avoir  ajouté  foi  à  ce 
qu'il  dit ,  et  de  l'avoir  répété  ;  Pri- 
deaux  cite  à  ce  sujet  S.  Iréuée ,  Clé- 
ment d'Alexandrie  ,  Tertullien  , 
S.  Basile,  S.  Jean  Chrysostôme  , 
S.  JérômcetS.  Augustin.  Ce  fait  mé- 
rite un  moment  d'examen  ,  voyons 
s'il  est  vrai. 

Nous  trouvons  dans  S.  Irénée  , 
ado.  hœr.  l.  3,  c.  21  (  al,  25  ),  n. 
2  ,  que  les  écritures  ayant  été  cor- 
rompues, ^U(p^ûpnTCùv ,  Dieu ,  sous 
le  règne  d'Artarxerxès  ,  inspira  à 
Esdras  de  rétablir  A.' vurèila^ui  les 
Livres  des  Prophètes ,  et  de  rendre 
au  peuple  la  Loi  de  IMoïse. 

Clément  d'Alexandrie  semble 
avoir  copié  S.  Irénée  -,  Strom.  1. 
1  ,  édit.  de  Potter ,  p.  ^92 ,  il  dit 
qu'Esdras ,  de  retour  dans  sa  pa- 
trie ,  rétablit  le  peuple ,  fit  la  re- 
connoissance  ou  le  recensement 
X'vwyvooia-f^oç  et  le  renouvellement 
des  écritures  divinement  inspirées  ; 
page  4io  ,  il  dit  que  les  écritures 
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ayant  été  corrompues  ^lci(p^A^ita^uy , 
pendant  la  captivité ,  Esdras ,  Prê- 
tre et  Lévite,  les  renouvela  par 
inspiration.  Or,  des  Livres  cor- 
rompus par  des  fautes  de  copistes 
ou  autrement,  ne  sont  pas  pour 
cela  des  Livres  brûlés  ou  détruits  -, 
pour  les  rétablir ,  il  faut  les  corri- 
ger ,  et  non  les  composer  de  nou- 
veau. S'il  avoient  été  anéantis,  il 
n'y  auroit  eu  ni  reconnoissance  ni 
recensement  à  faire. 

S.  Basile  écrit,  Epist.  42,  ad 
Chilonem  ^  n.  5  :  «  Ici  e.st  la  cam- 
))  pagne  dans  laquelle  Esdras  tira 
»  de  son  sein  i'^Yipivlaro  par  ordre 
»  de  Dieu  ,  tous  les  Livres  divine- 
»  ment  inspirés  j  »  à  la  vérité  ,  le 
terme  dont  se  sert  S.  Basile  est  fort  j 
mais  ne  peut-il  pas  signifier  tirer 
de  la  poussière  ou  de  l'obscurité  ? 
Un  seul  mot  ne  suffit  pas  pour  nous 
instruire  de  l'opinion  d'un  Père  de 
l'Eglise. 

S.  Jean  Chrysostôme ,  Homil. 
8  ,  in  Epist.  ad  Hebr.  n.  ^  ,  Op. 
t.  12,  p.  96 ,  s'exprime  ainsi  :  «  Il 
»  survint  des  guerres,  les  Livres 
))  furent  bridés;  Dieu  inspira  un 
))  autre  homme,  savoir  Esdras, 
»  pour  les  exposer  et  en  rassembler 
»  les  restes.  Toutes  les  copies  ne 
))  furent  donc  pas  brûlées ,  puis- 
»  qu'il  en  restoit.  )>  Voilà  ce  qu'ont 
dit  les  Pères  Grecs. 

Tertullien ,  de  cultu  femin.  1. 
1  ,  c.  3 ,  rapporte  qu'après  la  ruine 
de  Jérusalem  par  les  Babyloniens  , 
Esdras  rétablit  tous  les  monumens 
de  la  littérature  des  Juifs. 

S.  Jérôme ,  contra  Hebid.  Op. 
t.  4  ,  col.  i34  :  «  Dites,  si  vous 
»  voulez  ,  que  Moïse  est  l'auteur 
))  du  Pentateuque  ,  ou  qu'Esdras 
»  en  est  le  restaurateur  j  je  ne  m'y 
))  oppose  point.  »  Or ,  un  restau- 
rateur n'est  pas  un  nouveau  créa- 
teur. 
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Prideaux  devoit  s'abstenir  de  ci- 
ter le  Livre,  de  mirabilib.  sacrœ 
Scripturœ,  ou  il  est  dit  que  les 
Livres  saints  ayant  été  brûlés,  Es- 
dras les  refît  par  le  même  esprit 
par  lequel  ils  avoient  été  écrits  j  les 
savans  Editeurs  des  ouvrages  de 
Saint  Augustin  ont  fait  voir  que 
celui-ci  n'est  pas  de  lui ,  mais  d'un 
Auteur  Anglois  ou  Trlandois  qui  a 
écrit  au  septième  siècle. 

Tout  cela  ne  nous  paroît  pas 
suffisant  pour  prouver  que  les  Pè- 
res se  sont  laissé  tromper  par  le 
quatrième  Livre  d'Esdras  ,  et  qu'ils 
y  ont  ajouté  foi  \  aucun  d'eux  ne 
l'a  cité ,  et  peut-être  qu'aucun  ne 
l'a  voit  lu  ;  il  nous  paroît  plus  pro- 
bable qu'ils  se  sont  copiés  les  uns 
les  autres,  et  qu'ils  ont  parlé  d'a- 
près l'opinion  des  Juifs. 

Mais  supposons  ce  que  veut  Pri- 
deaux ,  il  s'ensuit  que  sur  le  fait 
en  question  le  témoignage  des  Pères 
ne  prouve  rien  •  dans  ce  cas  nous 
lui  demandons  où  il  a  puisé  ce  qu'il 
dit  des  travaux  d'Esdras  sur  l'E- 
criture-Sainte.   Il  prétend  que  ce 
Juif  ramassa  le  plus  grand  nombre 
d'exemplaires  qu'il  put  des  Livres 
sacrés,   qu'il  les  confronta,  qu'il 
en  corrigea  les  fautes ,  qu'il  rangea 
les  Livres  par  ordre ,  qu'il  en  fit  le 
canon  ,  et  qu'il  en  donna  une  édi- 
tion très -correcte.  Les  Juifs,  dit-il, 
et  les  Chrétiens  s'accordent  à  lui 
en  faire  honneur.  Mais  ces  Chré- 
tiens ne  peuvent  être  autres  que  les 
Pères  dont  nous  venons  de  parler, 
et  il  a  commencé  par  ruiner  leur  té- 
moignage \  reste  celui  des  Juifs  seul, 
et  nous  ne  lui  trouvons  point  d'au- 
tre fondement  que  le  quatrième  Li- 
vre d'Esdras ,  qui  n'a  aucune  au- 
torité. Il  valoit  donc  mieux  avouer 
que  nous  ne  savons  pas  ce  qu'Es- 
dras a  fait  ou  n'a  pas  fait ,  puis-  ■ 
qu'aucun  monument  authentique  ne 
F2 


M  TEX 

peut  nous  en  instruire  j  il  n'en  dit 
rien  lui-même  dans  son  Livre ,  et 
Josephe ,  qui  l'a  copié ,  n'en  dit  pas 
davantage. 

Prideaux  ajoute  qu'admettre  le 
miracle  supposé  par  les  Pères  est 
un  moyen  très-propre  à  ébranler 
la  Foi  ;  les  Pyrrhonieus  ne  man- 
queroient  pas  de  dire  qu'Esdras, 
prétendu  inspiré ,  n'a  été  qu'un 
imposteur  qui  a  donné  aux  Juifs 
comme  Livres  divins  des  ouvrages 
qu'il  a  forgés.  Déjà  ils  le  disent  en 
effet.  Mais  il  demande  aussi  quelle 
certitude  on  peut  avoir  qu'Esdras  a 
été  inspiré  ,  pour  discerner  les  Li- 
vres qui  ont  dû  être  placés  dans 
le  Canon,  d'avec  ceux  qui  n'ont 
pas  du  y  entrer,  pour  choisir  en- 
tre les  variantes  des  copies  celles 
qui  méritoient  la  préférence,  et 
pour  attester  aux  Juifs  que  ces  Li- 
vres ,  et  non  d'autres ,  étoient  la 
parole  de  Dieu  :  Prideaux  ne  satis- 
fait point  à  cette  difficulté. 

11  fournit  encore  des  armes  aux 
Incrédules  en  supposant  que  sous 
le  règne  de  Josias  il  ne  restoit  que 
le  seul  exemplaire  des  Livres  de 
Moïse  qui  éloit  gardé  dans  le  Tem- 
ple ,  et  que  le  Roi ,  non  plus  que 
le  Pontife  Helcias  ne  l'avoienl  ja- 
mais vu  ;  au  mot  Pentateuque  , 
nous  avons  réfuté  cette  fausse  sup- 
position . 

Il  nous  paroîl  beaucoup  plus  sim- 
ple de  penser  que  les  Livres  saints 
n'ont  jamais  été  oubliés,  ni  né- 
gligés parmi  les  Juifs,  parce  que 
ces  Livres  renfermoicnt  l'histoire  , 
les  lois ,  les  titres  de  possession  , 
les  généalogies ,  auî;§i-bien  que  la 
croyance  et  la  Rcligioa  de  toute 
la  nation  ;  que  les  sujets  du  Royau- 
me d'Israël ,  emmenés  en  captivité 
par  Salmanazar ,  en  avoient  em- 
porté avec  eux  des  exemplaires  en 
Assyrie  ,  de  même  que  firent  ceux 
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du  Royaume  de  Juda  transportés  à 
Babylone  par  Nabuchodonosor.  Les 
premiers  ne  revinrent  point  dans 
la  Judée  sous  Cyrus,  ils  conservè- 
rent au  delà  de  l'Euphrate  les  éta- 
blissemens  qu'ils  y  avoient  formés, 
Josephe  atteste  qu'ils  y  étoient  en- 
core de  son  temps,  ajilùf.  Jud. 
1.  1 1 ,  c.  5.  Ces  Juifs  de  la  Baby- 
lonie  et  de  la  Médie  ont  continué 
à  suivre  leur  Religion  et  leurs  lois; 
ils  ont  conservé  des  relations  atvec 
ceux  de  la  Judée ,  il  n'y  avoit  en- 
tre eux  aucun  sujet  d'inimitié. 
Après  la  prise  de  Jérusalem  sous 
Vespasien ,  et  la  dispersion  des 
Juifs  sous  Adrien ,  ceux  qui  se 
retirèrent  dans  la  Perse  savoient 
bien  qu'ils  n'alloient  pas  dans  un 
pays  inconnu  ;  ils  étoient  sûrs  d'y 
trouver  leurs  frères.  S'il  nous  est 
permis  de  former  des  conjectures , 
ce  sont  ces  Juifs  devenus  Chaldéeus 
qui,  les  premiers,  ont  adopté  les 
caractères  Chaldaïques ,  qui  les  ont 
communiqués  aux  nouveau  venus  , 
et  insensiblement  à  toute  la  nation 
Juive.  Mais  les  Juifs  modernes  se 
sont  obstinés  à  mettre  sur  le  compte 
d'Esdras  tout  ce  qui  s'est  fait  chez 
eux  depuis  la  captivité ,  et  les  Pro- 
testans  ont  adopté  la  plupart  de 
leurs  visions. 

Une  autre  question  est  de  savoir 
si  depuis  la  venue  de  Jésus-Christ 
les  Juifs  ont  corrompu  malicieuse- 
ment le  texte  hébreu  de  l'ancien 
Testament,  afin  d'esrpiiver  les 
preuves  que  les  Docteurs  Chrétiens 
en  tiroicnt  contre  eux.  Quelques 
anciens  Pères ,  comme  S.  Justin , 
Tertullien,-  Origènc,  Saint  Jean 
Chrysostôme,  en  ont  accusé  les 
Juifs  \  mais  ce  soupçon  n'a  jamais 
été  prouvé.  Ces  Pères  qui  ne  con- 
noissoient  pour  aulhentitjue  que  la 
version  des  Septante,  et  qui  la 
croyoient    inspirée,    imaginèrent 
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que  tous  les  passages  du  texte  hé- 
breu ,  qui  n'étoient  pas  exactement 
conformes  à  cette  version ,  avoient 
été  altérés  j  ils  étoient  portés  à  le 
penser ,  par  les  fausses  explica- 
tions que  les  Juifs  donnoient  aux 
Prophéties  ,  et  qu'ils  prétendoient 
fondées  sur  le  texte.  Mais  celte 
erreur  se  dissipa ,  lorsque  Saint 
Jérôme  ,  après  avoir  appris  l'hé- 
breu, fit  voir  que  les  Septante 
n'avoient  pas  toujours  rendu  le 
vrai  sens  du  texte.  Josephe ,  !•  i , 
contre  Appion ,  proteste  qu'aucun 
Juif  n'a  jamais  eu  la  témérité  de 
faire  la  moindre  altération  dans  la 
lettre  des  Livres  saints ,  parce  que 
tous  sont  persuadés  dès  l'enfance 
que  c'est  !a  parole  de  Dieu.  Saint 
Jérôme  les  a  souvent  accusés  de 
détourner  le  sens  des  Prophéties  , 
mais  il  ne  leur  reproche  point  d'a- 
voir touché  au  texte.  S.  Augustin 
observe  que  Dieu  a  dispersé  les 
Juifs,  afin  qu'ils  rendissent  témoi- 
gnage partout  de  l'authenticité 
des  Prophéties ,  dont  la  lettre  les 
condamne  ,  et  a  servi  plus  d'une 
iôis  à  les  convertir ,  de  cwit.  Dei, 
l.  18 ,  c.  46  ;  il  suppose  par  con- 
séquent leur  fidélité  à  la  con- 
server. 

Cette  question  a  été  renouvelée 
entre  les  savans  du  siècle  passé. 
D.  Pezron  ,  Bernardin  célèbre, 
publia  en  1687  ,  un  Livre  intitulé  : 
l'Antiquité  des  temps  rétablie , 
dans  lequel  il  soutint  que  depuis 
la  destruction  de  Jérusalem,  les 
Juifs  ont  abrégé  à  dessein  la 
Chronologie  du  texte  hébreu ,  de 
plus  de  1 5oo  ans ,  pour  se  défen- 
dre contre  les  Chrétiens,  qui  leur 
prouvoient  par  l'Ecriture  et  par  les 
traditions  Juives  que  le  Messie  de- 
voil  arriver  dans  le  sixième  millé- 
Tfiaire  du  monde  ]  et  qu'il  étoit  venu 
en  effet  à  celte  époque.   Pour  se 
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tirer  de  cet  argument ,  dit  D.  Pez- 
ron ,  les  Juifs  ont  abrégé  les  dates 
du  texte  hébreu  ,  ils  ont  donné  au 
monde  près  de  deux  mille  ans  de 
durée  de  moins  que  les  Septante  : 
afin  de  pouvoir  soutenir  que  le  Mes- 
sie n'étoit  pas  encore  arrivé ,  puis- 
que l'on  venoit  seulement  de  finir 
le  quatrième  millénaire  depuis  la 
création.  De  lacet  Auteur  concluoit 
qu'il  faut  suivre  la  chronologie  des 
Septante ,  et  non  celle  du  texte  hé- 
breu ,  qui  est  aussi  celle  de  la  Vul- 
gaîe  ;  et  il  en  donnoit  des  preuves 
qui  ont  fait  impression  sur  plusieurs 
Savans.  Une  des  principales  est 
que  par  ce  moyen  la  Chronologie  de 
l'Ecriture  -  Sainte  s'accorde  aisé- 
ment avec  celle  des  Nations  Orien- 
tales ,  des  Chaldéens ,  des  Egyp- 
tiens et  des  Chinois. 

D.  Martianay  ,  Bénédictin  ,  et 
le  P.  Le  Quien  ,  Dominicain  ,  ont 
attaqué  le  Livre  de  D.  Pezron  ;  ils 
ont  défendu  l'intégrité  du  texte  Hé- 
breu et  la  justesse  de  la  Chronolo- 
gie qu'il  renferme.  Il  y  a  eu  des 
répliques  de  part  et  d'autre ,  et 
cette  dispute  a  été  soutenue  avec 
beaucoup  d'érudition.  Si  l'on  peut 
en  juger  par  l'événement ,  elle  est 
demeurée  indécise.  On  a  continué 
depuis  à  suivre  la  Chronologie  de 
l'hébreu  et  de  la  Vulgate  comme 
auparavant ,  quoiqu'il  y  ait  encore 
des  Savans  qui  préfèrent  celle  des 
Septante. 

Au  mot  Chronologie  ,  nous 
avons  fait  voir  que  cette  contesta- 
tion ne  donne  aucune  atteinte  à  la 
vérité  de  l'histoire ,  qu'elle  n'inté- 
resse donc  en  rien  la  Foi  ni  la 
Religion. 

Il  reste  enfin  à  savoir  si  le  texte 
hébreu ,  tel  que  nous  l'avons  au- 
jourd'hui ,  est  assez  pur  pour  que 
l'on  puisse  s'y  fixer ,  ou  s'il  est 
consiaérablement  altéré  par  les  fau- 
F3 
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tes  des  copistes.  On  est  tenté  de 
croire  qu'il  est  très-faulif ,  quand 
on  a  vu  l'aveu  qu'en  ont  fait  les 
Rabbins  ,  les  corrections  fréquentes 
que  le  P.  Houbigant  de  l'Oratoire 
a  tenté  d'y  faire ,  et  les  disserta- 
tions que  le  D.  Kennicott  a  publiées 
sur  ce  sujet  en  1757  et  1759.  C'est 
pour  cela  même  qu'il  a  donné  de- 
puis ,  en  2  vol.  in-foL  l'édition  du 
texte  hébreu  la  plus  correcte  qu'il 
lui  a  élé  possible,  avec  toutes  les 
variantes  que  l'on  a  pu  trouver 
dans  la  multitude  des  manuscrits 
que  l'on  a  confrontés. 

Qu'eu  est-il  arrivé  ?  la  même 
chose  qui  arriva  au  commencement 
de  ce  siècle  ,  lorsque  le  D.  Mill 
annonça  une  nouvelle  édition  du 
texte  grec  du  nouveau  Testament , 
avec  toutes  les  variantes,  qui  se 
monloient,  selon  lui,  au  nombre 
de  trente  mille.  On  crut  d'abord 
que  dès  ce  moment  le  sens  du  texte 
alloit  devenir  incertain,  et  que  l'on 
ne  sauroit  plus  à  quelle  leçon  il 
falloit  s'attacher.  L'événement  nous 
a  convaincus  que  cette  énorme  quan- 
tité de  variantes  minutieuses  n'a  pas 
jeté  du  doute  sur  un  seul  passage 
important.  Déjà  nous  voyons  (pi'il 
en  est  de  même  des  variantes  du 
texte  hébreu. 

Il  y  a  quelques  fautes  sans  doute 
dans  les  Manuscrits,  et  par  consé- 
quent dans  les  éditions  qui  y  sont 
conformes  ;  il  a  été  impossible  que 
des  Livres  si  anciens,  et  dont  on 
a  fait  tant  de  copies  dans  les  diffé- 
rentes parties  du  monde ,  en  fus- 
sent absolument  exempts ,  mais  el- 
les ne  sont  pas  en  très-grand  nom- 
bre, ni  de  grande  importance  ;  elles 
ne  touchent  pas  au  fond  des  cho- 
ses. Ce  sont  quelques  dates,  quel- 
ques noms  propres  d'hommes  ou  de  1 
villes,  altérés  ou  changés,  quel- 
ques conjonctions  ajoutées  ou  sup-  | 
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primées ,  quelques  pronoms  mis 
Tun  pour  l'autre,  quelques  fautes 
de  grammaire  vraies  ou  apparentes, 
quelques  différences  de  prononcia- 
tion ou  d'orthographe ,  etc.  Mais 
ces  défauts  se  trouvent  dans  tous 
les  Livres  du  monde  ;  il  est  aisé 
de  les  corriger  par  la  comparaison 
des  Manuscrits  ou  des  anciennes 
versions.  Si  l'on  nous  permet  de 
dire  librement  notre  avis,  nous 
pensons  que  la  plupart  des  fautes 
que  l'on  a  cru  remarquer  dans  le 
texte  hébreu  sont  imaginaires.  Les 
traducteurs  ,  les  commentateurs  , 
les  critiques  ,  les  philologues  ,  ont 
supposé  des  fautes  comme  ils  ont 
créé  des  hébraïsmes  ,  parce  qu'ils 
ne  comprenoient  pas  les  différentes 
significations  d'un  mot  ou  ses  diffé- 
rentes prononciations ,  parce  qu'ils 
ont  fait  des  règles  arbitraires  de 
grammaire  ,  parce  qu'ils  ont  cru 
que  la  langue  hébraïque  a  élé  im- 
muable pendant  plus  de  deux  mille 
ans,  malgré  les  différentes  migra- 
tions des  Hébreux ,  et  malgré  les 
relations  qu'ils  ont  eues  avec  diffé- 
rens  peuples.  Avant  d'ajouter  foi 
à  ce  miracle,  il  auroit  fallu  com- 
mencer par  le  prouver.  Voyez, 
IIkbraïsme  ,  Elémeus  primitifs 
des  langues ,   6.^   dissert. 

Au  mot  Bibles  hébraïques  , 
nous  avons  parlé  des  plus  ancien- 
nes copies  et  des  plus  célèbres  édi- 
tions du  texte  hébreu  j  et  dans  l'ar- 
ticle suivant ,  nous  avons  donné 
une  courte  notion  des  Bibles  grec- 
ques. 

Texte  se  dit  encore  ,  dans  les 
Ecoles  de  Théologie,  des  passages 
de  l'Ecriture-Saintc  donlon  se  sert 
pour  prouver  un  dogme,  pour  éta- 
blir un  sentiment ,  ou  pour  résou- 
dre une  objection.  Dans  nos  con- 
testations  avec   les    Hétérodoxes , 
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nous  ne  manquons  jamaib  de  citei 
les  textes  de  l'Ecriture  sui  lesquels 
la  croyance  de  l'Eglise  Catholique 
est  fondée. 

Dans  les  serinons,  l'on  appelle 
texte  un  passage  de  l'Ecriture- 
Sainte  que  le  Prédicateur  se  pro- 
pose d'expliquer  ,  par  lequel  il  com- 
mence son  discours ,  et  duquel  il 
tire  son  sujet j  suivant  la  règle, 
un  sermon  ne  doit  êlic  que  la  pa- 
raphrase ou  l'explication  du  texte. 
Mais  il  arrive  trop  souvent  qu'un 
orateur  choisit  un  texte  singulier, 
qui  n'a  nul  rapport  à  la  matière 
qu'il  veut  traiter ,  qu'il  y  adapte 
par  force ,  eu  lui  donnant  un  sens 
qu'il  n'a  pas  j  cela  se  fait  sur-tout 
quand  on  veut  qu'il  y  ait  du  rap- 
port entre  le  sermon  et  l'évangile 
du  jour  :  mais  il  n'est  pas  défendu 
de  prendre  un  texte  dans  quelque 
autre  Livre  de  l'Ecriturc-Sainte. 
Cela  vaudioit  peut-être  mieux  j 
l'Eglise  dans  son  otFicc  fait  usage 
des  Livres  de  l'ancien  Testament , 
aussi-bien  que  de  ceux  du  nouveau , 
et  les  Pères  qui  sont  nos  modè- 
les ,  cxpliquoient  également  les 
uns  et  les  autres. 

TEXÏUAIRES.  Quelques  Au- 
teurs ont  ainsi  nommé  les  Caraïtes, 
secte  de  Juifs  qui  s'attachent  uni- 
quement au  texie  des  Livres  saints, 
et  qui  rejettent  les  traditions  du 
ïalmud  et  des  Ral)1)ins.  Voyez  Ca- 

RAÏTES. 

THABORITES.  Vo)ez  Hussi- 

TFS. 

THARTAC.  Voyez  Samari- 
tain. 

THAUMATURGE,  terme  com- 
posé du  grec  Qocv^a. ,  merveille , 
miracle;  et  Içyov ^  oiivrsge,  action. 
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L^on  a  donné  ce  nom  dans  l'Eglise 
à  plusieurs  Saints  qui  se  sont  ren- 
dus célèbres  par  le  nombre  et  par 
l'éclat  de  leurs  miracles.  Tels  ont 
été  S.  Grégoire  de  Néocésarée,  qui 
vivoit  au  commencement  du  troi- 
sième siècle  ,  S.  Léon  de  Catanée  , 
qui  a  paru  dans  le  huitième ,  Saint 
François  de  Paule,  S.  François- 
Xavier,  etc. 

L'on  a  souvent  objecté  aux  Pro- 
lestans  que  si  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ  étoit  tombée  dans  des  erreurs 
grossières  contre  la  Foi,  dès  le 
troisième  ou  le  quatrième  siècle, 
comme  ils  le  prétendent ,  Dieu  n'y 
auroit  pas  conservé ,  comme  il  l'a 
fait,  le  don  des  miracles-  que  vu 
l'impression  que  font  sur  tous  les 
hommes  ces  merveilles  surnaturel- 
les ,  il  auroit  tendu  par  là  aux  Fi- 
dèles un  piège  d'ei  reur.  Comment 
se  persuader  qu'un  homme  qui  opère 
des  miracles  enseigne  une  fausse 
Doctrine,  pendant  que  Dieu  s'est 
servi  principalement  de  ce  moyen 
pour  convertir  les  peuples  à  la  Foi 
Chrétienne?  Les  Piotestans  ont  pris 
le  parti  de  nier  tous  ces  miracles, 
de  soutenir  qu'aucun  n'est  vrai  ni, 
sulhsamnient  prouvé.  On  a  beau 
leur  représenter  que  les  moyens  par 
lesquels  ils  les  attaquent  servent 
aussi  aux  Incrédules  pour  combat- 
tre la  vérité  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  Apôtres  ;  sans  s'em- 
barrasser de  cette  conséquence  ,  ils 
persistent  dans  leur  opiniâtreté. 
Foyez  Miracles,  §.  4: 

THÉANDRIQUE.Dugrecee.ç,, 

Dieu,  et  Ê^vè^oùTrog^  homme,  l'on 
a  fait  Théanikrope ,  qui  signifie 
homme- Dieu  y  nom  souvent  donné 
à  Jésus- Christ  par  les  Théologiens. 
Grecs  ;  et  ils  ont  appelé  Théandrl- 
ques  les  opérations  divines  et  hu- 
maines de  ce  divin  Sauveur,  terme 
F  4 
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que  les  Latins  ont  rendu  par  Dei- 
viriles.  ^ojez Incarnation.  L'on 
ne  sait  pas  qui  est  le  premier  des 
Pères  de  l'Eglise  qui  a  commencé 
à  se  servir  de  ce  mot. 

Dans  la  suite  les  Eulychiens  ou 
Monophysites ,  qui  n^admeltoieul 
en  Jésus-Christ  qu'une  seule  nature 
composée  de  la  Divinité  et  de  l'hu- 
manité ,  soutinrent  aussi  qu'il  n'y 
avoit  en  lui  qu'une  seule  opération , 
et  ils  la  nommèrent  Théandrique , 
en  attachant  à  ce  terme  le  sens  con- 
forme à  leur  erreur.  Mais  à  parler 
exactement ,  selon  leur  opinion ,  la 
nature  de  Jésus-Christ  n'étoit  plus 
la  nature  divine ,  ni  la  nature  hu- 
maine y  c'étoit  une  troisième  nature 
composée  ou  mélangée  de  l'une  et 
de  l'autre.  Par  la  même  raison  son 
opération  n'étoit  ni  divine  ni  hu- 
maine ,  elle  ne  pouvoit  être  appelée 
Théandrique  que  dans  un  sens 
abusif  et  erroné. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  l'avoient 
entendu  les  Pères  de  l'Eglise.  Saint 
Athanase ,  pour  donner  une  notion 
juste  des  actions  du  Sauveur ,  ci- 
îoit  pour  exemple  la  gue'rison  de 
l'aveugle-né  et  la  résurrection  de 
Lazare  j  la  salive  que  Jésus-Christ 
fit  sortir  de  sa  bouche ,  et  de  la- 
quelle il  frotta  les  yeux  de  l'aveu- 
gle, e'toit  une  opération  humaine; 
le  miracle  de  la  vue  rendue  à  cet 
homme  étoit  une  opération  divine  : 
de  même  en  ressuscitant  Lazare  ,  il 
l'appela  d'une  voix  forte ,  en  tant 
qu'homme  ,  et  il  lui  rendit  la  vie  en 
tant  que  Dieu. 

Le  nom  et  le  dogme  des  opéra  - 
tions  Théandriques  furent  exami- 
nés avec  soin  au  Concile  de  Latran , 
tenu  l'an  649  ,  à  l'occasion  de  l'er- 
reur des  Monolhélites ,  qui  n'ad- 
mettoient  en  Jésus- Christ  qu'une 
seule  volonté.  Le  Pape  Martin  L^"" , 
qui  y  présidoit,  expliqua  nettement 
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le  sens  dans  lequel  les  Pères  Grec* 
avoient  employé  le  mot  Théandri- 
que,  sens  fort  différent  de  celui 
qu'y  donnoient  les  Monophysites  et 
les  Monothélites  ;  conséquemment 
l'erreur  de  ces  derniers  fut  condam- 
née. Mais  l'abus  qu'ils  avoient  fait 
d'un  terme ,  n'a  pas  pu  empêcher 
les  Théologiens  de  s'en  ser\ir,  dès 
qu'il  est  susceptible  d'uu  sens  très- 
orthodoxe. 

THÉANTHROPIE ,  erreur  de 
ceux  qui  attribuent  à  Dieu  des  qua- 
lités humaines  j  c'étoit  l'opinion  des 
Païens.  Non-seulement  plusieurs 
étoient  persuadés  que  les  Dieux  n'é- 
toient  autre  chose  que  les  premiers 
hommes  qui  avoient  vécu  sur  la 
terre ,  et  dont  les  âmes  avoient  été 
transportées  au  Ciel,  mais  ceux 
mêmes  qui  les  prenoient  pour  des 
esprits,  pour  des  génies  d'une  na- 
ture supérieure  à  celle  des  hommes , 
ne  laissoient  pas  de  leur  prêter  tous 
les  besoins ,  les  passions  et  les  vices 
de  l'humanité.  Les  Docteurs  Chré- 
tiens n'ont  pas  eu  tort  de  leur  re- 
procher que  la  plupart  de  leurs  dieux 
étoient  (àes  personnages  plus  vi- 
cieux et  plus  méprisables  que  les 
hommes ,  que  Platon  raéritoit  mieux 
d'avoir  des  autels  que  Jupiter. 

Pour  décréditer  toute  espèce  de 
Religion  et  de  notion  de  la  Divi- 
nité ,  les  Incrédules  nous  reprochent 
d'imiter  le  ridicule  des  Païens.  Ils 
disent  que  supposer  en  Dieu  l'in- 
telligence, des  connoissances ,  des 
volontés ,  des  desseins  ;  lui  attribuer 
la  sagesse ,  la  bonté ,  la  justice ,  etc. , 
c'est  le  revêtir  de  quabtés  et  de  fa- 
cultés humaines,  c'est  faire  de  Dieu 
un  homme  un  peu  plus  parfait  que 
nous.  D'ailleurs ,  nos  Livres  saints 
lui  prêtent  les  passions  de  l'huma- 
nité ,  l'amour ,  la  haine ,  la  colère , 
la  vengeance,  la  jalousie,  l'oubli, 
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le  repentir  *,  en  quoi  ces  notions 
sont-elles  différentes  de  celles  des 
Païens  ? 

Nous  soutenons  que  la  différence 
est  entière  et  palpable.  En  effet , 
nous  commençons  par  démontrer 
que  Dieu  est  l'Etre  nécessaire  , 
existant  de  soi-même ,  qui  n'a  point 
de  cause  ni  de  principe  ,  puisqu'il 
est  lui-même  la  cause  et  le  principe 
de  tous  les  êtres ,  qu'il  ne  peut  donc 
être  borné  dans  aucun  de  ses  attri- 
buts ,  puisque  rien  n'est  borné  sans 
cause.  Il  est  donc  éternel ,  immense , 
infini ,  souverainement  heureux ,  et 
parfait  dans  tous  les  sens  et  à  tous 
égards,  exempt  de  besoins  et  de 
tbiblesses ,  à  plus  forte  raison  de 
vices  et  de  passions.  L'homme  au 
contraire  ,  être  créé ,  dépendant , 
qui  n'a  rien  de  son  propre  fonds  , 
puisqu'il  a  tout  reçu  de  Dieu ,  ne 
possède  que  des  qualités  et  des  fa- 
cultés très-imparfaites ,  parce  que 
Dieu  a  été  le  maître  de  les  lui  accorder 
en  tel  degré  qu'il  lui  a  plu.  Il  est 
donc  évident  que  Dieu  est  non-seu- 
lement un  Etre  infiniment  supérieur 
à  l'homme ,  mais  un  Etre  d'une  na- 
ture absolument  différente  de  celle 
de  l'homme.  D'où  il  s'ensuit  que 
quand  l'Ecriture-Sainte  nous  dit 
que  Dieu  a  fait  l'homme  a  son  image ^ 
elle  veut  nous  faire  entendre  que 
Dieu  lui  a  donné  des  facultés  qui 
ont  une  espèce  d'analogie  avec  les 
perfections  qu'il  a  de  lui-même  et 
de  son  propre  fonds ,  et  dans  un 
degré  infini.  Voyez  Anthropolo- 
gie, Anthropopathie. 

Mais  comme  notre  esprit  borné 
ne  peut  rien  concevoir  d'infini ,  et 
comme  nous  ne  pouvons  pas  créer 
un  langage  exprès  pour  désigner  les 
perfections  divines ,  nous  sommes 
forcés  de  nous  servir  des  mêmes 
termes  pour  les  exprimer ,  et  pour 
nommer  les  qualités  de  l'homme  j  il 
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n'y  a  là  aucun  danger  d'erreur,  dès 
que  nous  avons  donné  de  Dieu  l'idée 
à^Etre  nécessaire ,  idée  sublime  , 
qui  le  caractérise  et  le  distingue 
éminemment  de  toutes  les  créatures. 
Cela  ne  suffit  point ,  répliquent 
les  Incrédules  \  les  Païens  ont  pu  se 
servir  du  même  expédient  pour  ex- 
cuser les  turpitudes  qu'ils  attri- 
buoient  à  leurs  Dieux.  Si  le  peuple 
n'a  pas  poussé  la  sagacité  jusque-là, 
du  moins  les  Sages  et  les  Philoso- 
phes ne  s'y  sont  pas  trompés  ;  ils 
ont  rejeté  les  fables  forgées  par  les 
Poètes ,  et  crues  par  le  peuple.  Mais 
chez  les  Juifs  et  chez  les  Chrétiens, 
le  peuple  n'est  pas  moins  grossier 
ni  moins  stupide  que  chez  les  Païens, 
il  a  toujours  pris  à  la  lettre  le  lan- 
gage de  ses  Livres ,  jamais  il  n'a 
été  capable  de  se  former  de  la  Di- 
vinité une  notion  spirituelle ,  méta- 
physique, différente  de  celle  qu'il  a 
de  sa  propre  nature  -,  l'erreur  est 
donc  la  même  partout. 

Il  n'en  est  rien.  i.°  Nous  défions 
les  Incrédules  de  citer  un  seul  Phi- 
losophe qui  ait  désigné  Dieu  sous  la 
notion  d'Etre  nécessaire  ,  existant 
de  soi-même ,  et  qui  en  ait  tiré  les 
conséquences  qui  s'ensuivent  évi- 
demment; ils  ne  le  pouvoient  pas, 
dès  qu'ils  supposoient  la  matière 
éternelle  comme  Dieu  ;  conséquem- 
ment  aucun  n'a  reconnu  en  Dieu  le 
pouvoir  créateur,  ils  ont  cru  Dieu 
soumis  aux  lois  du  destin ,  et  gêné 
dans  ses  opérations  par  les  défauts 
irréformables  de  la  matière.  Ils 
n'ont  donc  attribué  à  Dieu  qu'une 
puissance  très-bornée  -,  ils  ne  l'ont 
supposé  ni  libre ,  ni  indépendant  ; 
cette  erreur  en  a  entraîné  une  infi- 
nité d'autres.    Voyez  Création. 

2.°  Aucun  Philosophe  n'a  re- 
connu expressément  en  Dieu  la 
prescience ,  ou  la  connoissance  des 
futurs  conlingens  \    ils  n'ont  pas 
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même  compris  qu'elle  put  s'accor- 
der avec  la  liberté  des  créatures. 
Par  la  même  raison,  ils  lui  ont  re- 
fusé la  Providence  ;  loin  de  penser 
que  Dieu  s'occupe  à  gouverner  le 
monde,  ils  ont  jugé  qu'il  n'a  pas 
seulement  pris  la  peine  de  le  faire 
tel  qu'il  est. 

Suivant  leur  opinion ,  ce  double 
soin  auroit  troublé  son  repos  et  son 
bonheur.  Il  s'en  est  déchargé  sur 
des  Esprits  subalternes  qui  étoient 
sortis  de  lui  ;  ainsi  les  défauls  de 
l'Univers  sont  venus  ,  soit  des  im- 
perfections de  la  matière  ,  soit  de 
l'impuissance  et  de  l'incapacité  de 
ces  ouvriers  malhabiles.  Voilà  la 
Théanihropie.  Or,  comme  l'a  très- 
bien  observé  Cicéron ,  un  Dieu  sans 
Providence  est  nul ,  il  n'existe  pas 
pour  nous.  De  là  les  Païens  n'ont 
reconnu  pour  Dieux  que  ces  Génies 
secondaires,  fabiicateurs  et  gou- 
verneurs du  Monde.  Comment  au- 
roit-on  pu  leur  attribuer  d'autres 
qualités  ou  d'autres  facultés  que 
celles  de  l'homme  ? 

3.°  Quand  les  Philosophes  au- 
roient  eu  des  idées  plus  saines  de 
la  Divinité  ,  elles  n'auroient  été 
d'aucune  utilité  pour  le  peuple  •,  ces 
prétendus  Sages  étoient  d'avis  que 
la  vérité  n'est  pas  faite  pour  le  peu- 
ple ,  qu'il  est  incapable  de  la  com- 
prendre et  de  s'y  attacher  ,  qu'il 
lui  faut  des  fables  pour  le  subju- 
guer et  le  retenir  dans  le  devoir. 
C'est  pour  cela  qu'ils  ont  décidé 
qu'il  ne  falloit  pas  toucher  à  la  re- 
ligion populaire  ,  dès  qu'elle  ctoit 
établie  par  les  lois.  Ainsi  en  reje- 
tant les  fables  pour  eiîx-mêmes,  ils 
leur  ont  donné  pour  le  peuple  une 
sanction  inviolable  \  telle  étoit  l'o- 
pinion de  l'Académicien  Cotta  , 
rapportc'e  par  Cicéron  ,  de  Nat, 
Deor.f  1.  3,  n.  4. 

Ce  n'est  point  ainsi  qu'ont  en- 
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seigne  les  dépositaires  de  la  révéla- 
tion j  la  première  vérité  (|ue  Moïse 
professe  au  commencement  de  ses 
Livres ,  est  que  Dieu  a  créé  le  Ciel 
et  la  terre  ,  (ju'il  opère  par  le  seul 
pouvoir ,  qu'il  a  tout  fait  par  une 
parole  ,  avec  sagesse,  avec  intelli- 
gence et  avec  une  souveraine  li- 
berté. Non-seulement  il  nous  ap- 
prend que  Dieu  est  le  seul  auteur 
de  l'ordre  physique  de  la  nature , 
et  qu'il  le  conserve  tel  qu'il  est  , 
mais  qu'il  y  déroge  quand  il  lui 
plaît ,  comme  il  l'a  fait  par  le  dé- 
luge universel.  Il  nous  fait  remar- 
quer la  Providence  divine  dans 
l'ordre  moral  ,  en  rapportant  la 
manière  dont  Dieu  a  puni  la  faute 
d'Adam  ,  le  crime  de  Caïn  ,  les 
désordres  des  premiers  hommes ,  et 
dont  il  a  récompensé  Enos  ,  Noé  , 
Abraham  ;  toute  l'histoit  e  des  Pa- 
triarches est  une  attestation  de  celle 
grande  vérité. 

Cette  doctrine  n'est  ni  un  secret , 
ni  un  mystère  renfermé  dans  l'en- 
ceinte d'une  Ecole ,  et  réservé  à 
des  Disciples  affidés  \  Moïse  parle 
pour  le  peuple  aussi-bien  (|ue  pour 
les  Prêtres  et  pour  les  Savans  ,  il 
adresse  ses  leçons  à  sa  nation  toute 
entière  :  écoute  y  Israël.  Dieu  lin 
même,  du  sommet  de  Sinaï,  publie 
ses  lois  à  tous  les  Hébreux  rassem- 
blés ,  avec  l'appareil  le  plus  capable 
de  leur  inspirer  le  respect  cl  la 
soumission.  De  même  que  les  Pa- 
triarches ont  clé  fidèles  à  trans- 
mettre à  leur  famille  les  vérités  es- 
scnlielles  de  la  révélation  primi- 
tive ,  ainsi  Dieu  ordonne  aux  Israé- 
lites d'enseigner  soigneusement  à 
leurs  enfans  ce  qu'ils  ont  appris 
eux-mêmes.  Chez  les  Païens ,  il  n'y 
cul  jamais  d'autre  catéchisme  que 
les  fables  ;  chez  les  adorateurs  du 
vrai  Dieu  ,  l'Histoire  Sainte  ,  soit 
écrite ,  soit  transmise  de  vive  voix  , 
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fut  la  leçon  élémentaire  de  toutes 
les  générations  qui  Toulurent  y 
prêter  l'oreille.  Il  leur  a  donc  été 
impossible  de  donner  dans  la  Théan- 
thropie  des  Païens ,  à  moins  qu'elles 
n'aient  voulu  s'aveugler  de  propos 
délibéré. 

Lorsque  nos  adversaires  disent 
que  chez  les  Juifs  et  chez  les  Chré- 
tiens le  peuple  est  encore  aussi 
grossier  et  aussi  stupide  que  chez 
les  Païens ,  ils  ne  font  voir  que  de 
la  malignité.  Le  Chrétien  le  plus 
ignorant  a  reçu  pour  première  ins- 
truction dans  l'enfance  que  Dieu 
est  un  pur  Esprit ,  qu'il  est  partout, 
qu'il  connoît  tout ,  et  que  de  rien 
il  a  fait  toutes  choses. 

THÉATINS,  Ordre  religieux, 
ou  Congrégation  de  Prêtres  régu- 
liers ,  institué  à  Rome  l'an  1 524. 
Leur  principal  Fondateur  fut  Jean- 
Pierre  CarcifTa ,  Archevêque  de 
Théaio  ,  aujourd'hui  Chieti  dans 
le  Royaume  de  Naples,  qui  fut 
dans  la  suite  élevé  au  souverain 
Pontificat  sous  le  uom  de  Paul  IV- 
II  fut  secondé  dans  cette  entreprise 
par  Gaétan  de  ïhiennc ,  gentil- 
homme né  à  Vicenze  en  Lombar- 
die,  que  ses  vertus  ont.  fiit  mettre 
au  rang  des  Saints  ,  par  Paul  Con- 
sigliari  et  Boniface  Colle ,  nobles 
Milanois.  Leurs  premières  consti- 
tutions furent  dressées  par  le  même 
Pierre  Caraffa ,  premier  Supérieur 
général  de  cette  Congrégation-,  elles 
ont  été  augmentées  dans  la  suite 
par  les  Chapitres  généraux,  et  ap- 
prouvées par  Clément  VIII  en 
1608. 

Plusieurs  Auteurs  ont  écrit  que 
les  Théatins  faisoient  vœu  de  ne 
posséder  ni  terres ,  ni  revenus  , 
même  en  commun^  de  ne  point 
mendier,  mais  de  subsister  unique- 
ment des  libéralités  des  personnes 
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pieuses  ;  la  vérité  est  qu'ils  ne  pos- 
sédèrent rien  pendant  le  premier 
siècle  de  leur  institut;  mais  leurs 
constitutions  disent  que  ce  fut  vo- 
lontairement, et  sans  avoir  con- 
tracté aucun  engagement  à  ce  su- 
jet ,  et  il  est  prouvé  par  les  faits 
que  ces  Religieux  ont  toujours  mon- 
tré beaucoup  de  désintéressement 
dans  tous  les  heux  où  ils  se  sont 
établis.  Leur  habit  est  une  soutane 
et  un  manteau  noir ,  avec  des  bas 
blancs  ;  c'étoit  l'habit  ordinaire  des 
Ecclésiastiques  dans  le  temps  que 
leur  Ordre  a  commencé. 

L'objet  qu'ils  se  sont  proposé  a 
été  d'instruire  le  peuple ,  d'assister 
les  malades ,  de  combattre  les  er- 
reurs dans  la  foi ,  d'exciter  les  laïques 
à  la  piété,  de  faire  revivre  dans  le 
Clergé,  parleur  exemple,  l'esprit 
le  désintéressement  et  de  ferveur , 
l'étude  de  la  Religion ,  et  le  respect 
pour  les  choses  saintes;  c'est  à  quoi 
ils  ont  travaillé  constamment  et 
avec  courage.  Aussi  cet  Ordre  a 
donné  à  l'Eglise  un  grand  nombre 
d'Evêques,  plusieurs  Cardinaux  et 
plusieurs  personnages  recomman- 
dables  par  leur  sainteté  aussi-bien 
que  par  leurs  talens.  Dès  le  second 
siècle  de  leur  institut,  ils  ont  eu 
des  Missionnaires  dans  l'Arménie  , 
la  Mingrclie,  la  Géorgie  ,  la  Peise 
et  l'Arabie-,  dans  les  îles  de  Bornéo 
et  de  Sumatra,  et  ailleurs.  Plusieurs 
Prêtresindiens  ont  été  depuis  peu  re- 
çus h  la  profession  chez  les  Théatins 
de  Goa,  et  forment  une  Congré- 
gation de  Missionnaires. 

Le  Cardinal  Mazarin  fit  venir  ces 
Religieux  en  Fran.cc  en  i644j  et 
leur  acheta  la  maison  qu'ils  possè- 
dent vis-à-vis  les  galeries  du  Lou- 
vre. Il  leur  légua  par  son  testament 
une  somme  de  cent  mille  écus 
pour  bâtir  leur  Eglise  ,  qui  a  été 
achevée  par  les  soins  de  M.  Boyer, 
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un  de  leurs  con frères ,  lequel  de- 
vint Evêque  de  Mirepoix  ,  ensuite 
Précepteur  de  M.  le  Dauphin^  et 
Adruinistrateur  de  la  feuille  des  bé- 
néfices. Les  Théatins  n'ont  eu 
France  que  la  seule  maison  de 
Paris,  mais  ils  se  sont  étendus  ail- 
leurs. Ils  ont  actuellement  quatre 
Provinces  en  Italie ,  une  en  Alle- 
magne ,  une  en  Espagne ,  deux 
maisons  en  Pologne ,  une  en  Por- 
tugal ,  et  une  à  Goa.  Héliot ,  Hist, 
des  Ordres  Monasi.  t.  4,  p.  7. 
Vies  des  PP.  et  des  Martyrs,  t.  7, 
p.  196,  etc. 

THÉATINES,  Ordre  de  Reli- 
gieuses qui  sont  sous  la  direction 
des  Théatins.  Elles  forment  deux 
Conarégalions  qui  ont  eu  pour  Fon- 
datrice la  ve'nérable  Ursule  Eenin- 
caza ,  morte  en  odeur  de  sainteté 
en  1G18.  Les  Religieuses  de  la 
première  ne  font  que  des  vœux 
simples  j  elles  furent  instituées  à 
Naples  eu  i583  ;  elles  sont  appe- 
lées Tliéatlnes  de  la  Congrégation. 
Les  autres ,  nommées  Théatines  de 
VHermitage ,  font  des  vœux  solen- 
nels ,  se  consacrent  à  uue  vie  aus- 
tère et  à  une  solitude  continuelle  , 
à  la  prière  et  aux  autres  exercices  de 
la  vie  religieuse.  Leur  temporel  est 
administré  par  celles  de  la  première 
Congrégation  ;  aussi  leurs  maisons 
se  touchent ,  et  la  communication 
est  établie  entre  elles  par  une  salle 
intermédiaire.  Leurs  constitutions 
furent  dressées  par  la  Fondatrice  et 
confirmées  par  Grégoire  XV.  Hé- 
liot ,  ihid. 

THÉISME  ,  système  de  ceux 
qui  admettent  l'existence  de  Dieu  ; 
c'est  l'opposé  de  l'Athéisme.  Comme 
nous  appelons  Déistes  ceux  qui 
font  profession  d'admettre  un  Dieu 
et  une  prétendue  Religion  naturelle, 
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et  qui  rejettent  toute  révélation  , 
et  qu'il  est  démontré  que  leur  sys- 
tème conduit  directement  à  l'A- 
théisme, ils  ont  préféré  dé  se  nom- 
mer Théistes,  espérant  sans  doute 
qu'un  nom  dérivé  du  grec  seroit 
plus  honorable  et  les  rendroit 
moins  odieux  qu'un  nom  tiré  du 
latin  j  au  mot  Déisme  ,  nous  avons 
démasqué  leur  hypocrisie. 

Il  n'est  pas  fort  difficile  de  prou- 
ver que  le  Théisme  est  préférable 
à  tous  égards  à  l'Athéisme  ,  qu'il 
est  beaucoup  plus  avantageux  pour 
les  sociétés,  pour  les  Princes  , 
pour  les  particuliers  de  croire  uu 
Dieu ,  que  de  n'en  admettre  aucun  ; 
il  faut  pousser  l'entêtement  de  l'im- 
piété jusqu'au  dernier  période ,  pour 
contester  une  vérité  aussi  palpable. 

1.°  Les  raisonneurs  de  cette  es- 
pèce ,  qui  ont  répété  cent  fois  que 
le  dictamen  de  la  raison  ,  le  désir 
de  la  gloire  et  d'une  bonne  répu- 
tation ,  la  crainte  des  peines  infli- 
gées par  les  lois  civiles ,  sont  trois 
motifs  suffisans  pour  réprimer  les 
passions  des  hommes,  pour  régler 
les  mœurs  publiques  ,  pour  main- 
tenir l'ordre  et  la  paix  de  la  société , 
en  ont  imposé  grossièrement.  Au 
mot  Athéisme,  nous  avons  fait 
voir  l'insuffisance,  ou  plutôt  la 
nullité  de  ces  motifs  à  l'égard  de  la 
plupart  des  hommes.  Un  très-grand 
nombre  sont  ne's  avec  des  passions 
fougueuses,  qui  souvent  étouffiînt 
avec  eux  les  lumières  de  la  raison  ; 
d'autres  ne  font  aucun  cas  de  l'es- 
time de  leurs  semblables ,  et  cette 
estime  ne  peut  quelquefois  s'àcqué- 
rir  qu'aux  dépens  de  la  vertu  ;  les 
lois  civiles  ne  peuvent  punir  que 
les  crimes  publics,  et  souvent  il  se 
trouve  des  scélérats  assez  habiles 
pour  couvrir  leurs  forfaits  d'un 
voile  impénétrable.  L'expérience 
confirme  ici  la  théorie  ;  on  n'a  ja- 
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mais  vu  une  société  formée  par  des 
Athées ,  et  on  n'en  verra  jamais. 
Dans  tout  l'univers  et  dans  tous  les 
siècles,  l'ordre  social  a  toujours  été 
fondé  sur  la  croyance  d'une  Divi- 
nité ;  aucun  Législateur  n'a  cru 
pouvoir  réussir  autrement  j  que 
prouvent  les  spéculations  et  les 
conjectures  contre  un  fait  aussi  an- 
cien et  aussi  étendu  que  le  genre 
humain  ?  Quand  on  pourroit  citer 
l'exemple  de  quelques  Athées  re- 
connus pour  bons  Citoyens ,  il  ne 
prouveroit  rien  ;  ces  hommes  sin- 
guliers vivoient  au  milieu  d'une 
société  cimentée  par  la  Religion  ; 
ils  étoient  forcés  d'en  suivre  les 
mœurs  et  les  lois ,  et  de  contredire 
continuellement  leurs  principes  par 
leur  conduite. 

Quand  il  seroit  vrai  que  la  crainte 
d'un  Dieu  vengeur  et  le  frein  de  la 
Religion  ne  sont  pas  absolument 
nécessaires  pour  enchaîner  les  hom- 
mes à  la  règle  des  mœurs ,  on  ne 
peut  pas  nier  du  moins  que  ce  lien 
ne  soit  utile  ,  et  qu'il  ne  soit  le 
plus  puissant  de  tous  sur  le  très- 
grand  nombre  des  individus  ;  il  y 
auroit  donc  encore  de  la  démence 
à  vouloir  le  rompre.  Au  lieu  de 
retrancher  aucun  des  motifs  capa- 
bles de  porter  l'homme  à  la  vertu , 
il  faudroit  en  imaginer  de  nou- 
veaux, s'il  étoit  possible. 

2.°  Les  Princes,  les  Chefs  de  la 
société  ,  ont  plus  d'intérêt  que  per- 
sonne à  maintenir  parmi  leurs  sujets 
la  croyance  d'une  Divinité  suprême 
qui  impose  des  lois ,  qui  veut  l'or- 
dre social ,  qui  récompense  la  vertu 
et  punit  le  crime  ;  les  Athées  mêmes 
en  sont  si  convaincus  ,  qu'ils  disent 
que  cette  croyance  est  l'ouvrage  des 
politiques ,  et  qu'ils  ont  voulu  par 
là  rendre  sacrée  l'obéissance  due 
aux  Souverains  ;  que  les  Rois  se 
sont  ligués  avec  les  Prêtres ,  parce 
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qu'il  étoit  de  leur  intérêt  mutuel 
de  mettre  les  peuples  sous  le  joug 
de  la  Religion  ,  afin  de  les  rendre 
plus  souples  et  plus  dociles ,  etc. 

Mais  il  est  évident  qu'il  n'im- 
porte pas  moins  aux  peuples  d'avoir 
pour  Chefs  et  pour  Souverains  des 
hommes  religieux  et  craignant  Dieu  ; 
sans  ce  frein  salutaire  ,  les  Souve- 
rains ne  voudroient  dominer  que 
par  la  force ,  et  pour  être  plus  ab- 
solus ,  ils  travailleroient  sans  cesse 
à  rendre  les  peuples  esclaves  ;  ils 
les  regarderoient  comme  un  trou- 
peau de  brutes  qui  ne  peut  être 
conduit  que  par  la  crainte. 

3.°  Il  n'est  pas  moins  évident 
que  l'homme  ,  exposé  à  tant  de 
maux  et  de  souffrances  en  ce  mon- 
de ,  a  besoin  de  consolation ,  et 
que  pour  la  plupart  il  n'en  est  point 
d'autre  que  la  croyance  d'un  Dieu 
juste,  rémunérateur  de  la  patience 
et  de  la  vertu.  Sans  l'espérance 
d'une  vie  future  et  d'un  meilleur 
avenir ,  oîi  en  seroient  réduits  le 
pauvre  souffiant  et  privé  de  se- 
cours ,  l'homme  vertueux  calomnié 
et  persécuté  par  les  méchans ,  le 
bon  Citoyen  puni  pour  n'avoir  pas 
voulu  trahir  son  devoir  ,  etc.  ?  Il 
n'y  auroit  point  de  ressource  pour 
eux  qu'un  sombre  désespoir.  La 
mort ,  ce  moment  si  terrible ,  que 
la  nature  n'envisage  qu'avec  effroi , 
est  pour  l'homme  juste  etrebgieux 
le  commencement  du  bonheur  aussi- 
bien  que  la  fin  de  ses  peines.  Qu'es- 
père alors  un  Athée  ?  un  anéantis- 
sement absolu  ;  mais  il  n'en  est  pas 
certain  ,  et  le  simple  doute  pour 
lors  est  la  pins  cruelle  de  ton! es  les 
inquiétudes.  S'il  s'est  trompé,  qu'a- 
t-il  gagné  ?  Rien  ,  puisque  le  passé 
n'est  plus  j  et  il  ne  lui  reste  pour 
l'avenir  qu'un  souverain  malheur. 
Quand  le  Juste  seroit  trompé  dans 
son  espérance ,    il  n'a  rien  perdu  , 
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puisqu'il  n'a  pas  tenu  à  lui  d'être 
heureux.  Cela  nous  fait  compren- 
dre que  si  TAlbéisme  peut  être  le 
partage  de  quelques  heureux  insen- 
sés ,  le  Théisme  ou  la  Religion  doit 
être  celui  du  très-grand  nombre  des 
hommes  ,  puisque  ce  très- grand 
nombre  ne  peut  jouir  du  bonheur 
en  cette  vie.    Voyez   Religion  , 

Mais  y  a-t-il  du  bon  sens  à  vou- 
loir s'en  tenir  au  simple  Théisme? 
Autre  question.  Si  nous  consultons 
les  Athées  ,  cela  est  impossible  ,  et 
ils  le  prouvent.   i.°  La  Divinité, 
disent -ils,    n'existant    que   dans 
l'imagination  d'un  Théiste ,  cette 
idée    prendra     nécessairement    la 
teinte  de  son  caractère  ;    Dieu  lui 
paroîtra  bon  ou  méchant ,  juste  ou 
injuste,  sage  ou  bizarre,  selon  qu'il 
sera  lui-même  gai  ou  triste,  heu- 
reux ou  malheureux  ,  raisonnable 
ou  fanatique  ;  sa  prétendue  Reli- 
gion doit  donc  bientôt  dégénérer 
en  fanatisme  et   en    superstition. 
2.  °  Le  Théisme  ne  peut  manquer  de 
se  corrompre  ;  de  là  sont  nées  les 
sectes  insensées  dont  le  genre  hu- 
main s'est    infecté.     La   Religion 
d'Abraham  étoit  le  pur  Théisme, 
il  fut  corrompu   par  Moïse  ;   So- 
crate  fut  Théiste,  Platon  son  Dis- 
ciple ,  mêla  aux  idées  de  son  Maî- 
tre celles    des    Egyptiens   et  des 
Chaldéens ,  et  les  nouveaux  Plato- 
niciens furent  de  vrais  fanatiques. 
Bien  des  gens  ont  regardé  Jésus 
comme  un  simple  Théiste ,   mais 
les  Docteurs  Chrétiens  ont  ajouté  à 
sa  doctrine  les  superstitions  judaï- 
ques et  le  Platonisme.  Mahomet , 
en  combattant  le  Polythéisme  des 
Arabes ,   voulut  les   ramener    au 
Théisme  d'Abraham  et  d'Ismaël , 
et  le  Mahométisme  s'est  divisé  en 
72  sectes.  3."  Les  Théistes  n'ont 
jamais  été  d'accord  entre  eux  j   les 
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uns  n'ont  admis  un  Dieu  que  pour 
fabriquer  le  monde ,  ils  l'ont  dé- 
chargé du  soin  de  le  gouverner; 
les  autres  l'ont  supposé  Gouver- 
neur ,  Législateur ,  Re'raunérateur 
et  Vengeur.  Entre  ceux-ci  les  uns 
ont  admis  une  vie  future ,  les  au- 
tres l'ont  niée.  Plusieurs  ont  voulu 
qu'on  rendît  à  Dieu  tel  culte  par- 
ticuHcr,  d'autres  ont  laissé  ce  culte 
à  la  discrétion  de  chaque  individu. 
A  force  de  raisonner  sur  la  nature 
de  Dieu ,  il  a  fallu  peu  à  peu  sous- 
crire à  toutes  les  rêveries  des  Théo- 
logiens. Il  a  donc  été  impossible 
de  fixer  jamais  la  ligne  de  démar- 
cation cintre  le  Théisme  et  la  su- 
perstition. 4.°  Il  est  évident  que  le 
Théisme  doit  être  sujet  à  autant 
de  schismes  et  d'hérésies  que  toute 
autre  religion  ,  qu'il  peut  inspirer 
les  mêmes  passions  et  la  même  in- 
tolérance. A  l'exemple  des  Protes- 
tans ,  qui  en  rejetant  la  Religion 
Romaine  n'ont  trouvé  aucun  point 
fixe  pour  s'arrêter,  n'ont  formé 
qu'un  tissu  d'inconséquences,  ont 
vu  multiplier  leS  sectes,  et  sont  de- 
venus intolérans ,  les  Déistes  avec 
leur  prétendue  Religion  naturelle, 
ne  savent  ce  qu'ils  doivent  croire 
ou  ne  pas  croire.  Ainsi  en  fait  de 
Religion  ,  tout  ou  rien,  si  l'on  veut 
raisonner  conséquemment.  Syst.  de 
laJSat.  t.  2,  c.  7,  p.  2i6ctsuiv. 
Ce  devroit  être  aux  Déistes  de 
répondre  à  ces  objections  ,  mais  ils 
savent  mieux  attaquer  que  se  dé  - 
fendre  ;  aucun  n'a  pris  la  peine  de 
réfuter  les  Athées  ,  parce  qu'eu 
général  ils  sont  beaucoup  moins 
ennemis  de  l'Athéisme  que  de  la 
Rehgion. 

Pour  nous  ,  les  argumens  des 
Athées  ne  nous  embarrassent  pas 
beaucoup  :  1.°  Ils  prouvent  ce  que 
nous  soutenons  ;  savoir  ,  qu'il  n'y 
eut  jamais ,  et  qu'il  ne  peut  point 


THE 

y  avoir  sur  la  terre  de  Religion 
véritable  que  la  Religion  révélée; 
que  sans  la  révélation  aucun  hom- 
me n'auroit  eu  de  Dieu  une  idée 
juste  et  vraie;  que  si  l'on  ferme 
une  fois  les  yeux  à  cette  lumière , 
chaque  peuple ,  chaque  particulier 
se  fera  infailliblement  de  la  Divi- 
nité une  notion  conforme  à  son 
propre  caractère,  à  ses  mœurs,  à 
ses  passions.  L'expérience  n'a  que 
trop  confirmé  cette  vérité  ;  à  la 
réserve  des  Patriarches  et  des  Juifs 
leurs  descendans,  toutes  les  nations 
de  la  terre  ont  été  Polythéistes  et 
Idolâtres,  et  ont  attribué  à  leurs 
Dieux  les  vices  de  Thumaniié.  Pour 
prévenir  cet  égarement,  Dieu  s'é- 
toit  révélé  à  nos  premiers  parens , 
il  leur  avoit  fait  connoître  ce  qu'il 
est,  ce  qu'il  a  fait ,  ce  qu'il  exigeoit 
d'eux  ,  le  culte  qu'ils  dévoient  lui 
lendre.  Si  ces  notions  se  sont  effa- 
cées chez  la  plupart  des  anciennes 
peuplades  ,  ce  n'est  pas  la  faute  de 
Dieu  mais  celle  des  hommes,  ce 
sont  leurs  passions  qui  les  ont  éga- 
rés, l^oy.  Paganisme  ,  §.  2  ;  Ré- 
vélation ,  etc. 

2."  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la 
Religion  d'Abraham  ait  été  le  pur 
Théisme  ;  les  notions  qu'il  a  eues 
de  Dieu  et  de  son  culte  ne  lui  sont 
point  venues  naturellement ,  mais 
par  une  révélation  expresse,  il  a 
cru  à  Dieu ,  dit  S.  Paul ,  et  sa  foi 
Va  rendu  juste.  Il  ne  l'est  pas  non 
plus  que  Moïse  ait  corrompu  le 
Théisme  d'Abraham  ;  il  n'a  point 
fait  connoître  aux  Hébreux  d'autre 
Dieu  que  celui  de  leurs  pères.  Mais 
Dieu  l'instruisit  de  vive  voix ,  il 
lui  dicta  les  lois  qu'il  falloit  pres- 
crire à  cette  nation ,  la  Religion 
qu'il  lui  donna  étoit  pure  et  sage  , 
conforme  au  caractère  de  ce  peu- 
ple, au  temps,  au  lieu,  aux  cir- 
constances   dans    lesquelles  il   se 
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trouvoil;  nous  l'avons  fait  voir  au 
mot  Judaïsme.  Il  est  constant  que 
Socrate  fut  Polythéiste  aussi-bien 
que  Platon ,  ils  adorèrent  l'un  et 
l'autre  les  Dieux  d'Athènes,  et  ils 
décidèrent  qu'il  falloit  s'en  tenir  à 
la  Religion  établie  par  les  lois.  C'est 
abuser  des  termes  que  de  confon- 
dre le  Théisme  avec  le  Polythéis- 
me. Un  plus  grand  abus  encore  est 
d'appeler  Théisme  la  Religion  de 
Jésus-Christ  ;  ce  divin  Maître  s'est 
dit  en\oyé  du  Ciel  pour  enseigner 
le  culte  de  Dieu  en  esprit  et  en  vé- 
rité; il  nous  a  fait  connoître  dans 
la  Divinité  le  Père  ,  le  Fils  et  le 
Saini-Esprit ,  le  Mystère  de  l'in- 
carnation et  de  la  rédemption  du 
genre  humain  ,  etc.  Les  Athées  se 
vanteront-ils  de  mieux  savoir  que 
les  Apôtres  la  vraie  Doctrine  de 
Jésus-Christ?  Enfin  il  s'en  faut 
beaucoup  que  Mahomet  ait  été  un 
vrai  Théiste;  il  n'a  eu  de  Dieu 
que  des  idées  très-grossières  et  très- 
fausses,  encore  les  avoit-il  em- 
pruntées des  Juifs  et  de  quelques 
Hérétiques,  f^oy.  Maiiométisme. 
3.°  Quant  à  la  diversité  de  sen- 
limens  qui  a  toujours  régné  et  qui 
règne  encore  parmi  les  Déistes, 
aux  schismes,  aux  hérésies,  aux 
disputes,  à  l'intolérance  que  l'on 
peut  leur  reprocher ,  c'est  leur  af- 
faire de  se  justifier,  nous  n'y  pre- 
nons aucun  intérêt.  Nous  avouons 
cependant  qu'ils  peuvent  user  de 
récrimination  contre  les  Athées.  En 
effet,  l'on  ne  voit  pas  parmi  ces 
derniers  un  concert  beaucoup  plus 
parfait  que  chez  les  Déistes;  les 
uns  croient  le  monde  éternel,  les 
autres  disent  qu'il  s'est  fait  par 
hasard  ;  quelques-uns  pensent  que 
la  matière  est  homogène ,  les  au- 
tres qu'elle  est  hétérogène;  en  fait 
de  lois,  de  coutumes,  de  mœurs, 
les  uns  blâment  ce  que   les  autres 
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approuvent.  Le  fiel,  la  malignité  , 
l'emportement ,  la  haine  qu'ils  mon- 
trent dans  leurs  écrits ,  prouvent 
assez  qu'ils  ne  sont  pas  fort  tolé- 
rans  ;  lorsqu'ils  poussent  la  dé- 
mence jusqu'à  dire  qu'il  faut,  à 
quelque  prix  que  ce  soit ,  bannir 
de  l'univers  la  funeste  notion  de 
Dieu  ,  ils  nous  font  comprendre  ce 
que  nous  aurions  à  craindre  d'eux , 
s'ils  étoicnt  en  assez  grand  nombre 
pour  nous  faire  la  loi. 

4.**  A  notre  tour  nous  disons 
aux  Protestans  et  aux  autres  Héré- 
tiques :  En  fait  de  Religion  révé- 
lée, tout  ou  rien;  tout  ce  que  Dieu 
a  enseigné ,  soit  par  écrit ,  soit  au- 
trement, ou  incrédulité  absolue-, 
point  de  milieu,  si  l'on  ne  veut 
pas  déraisonner.  Côt  axiome  est 
prouvé ,  non-seulement  par  la  mul- 
titude de  sectes  insensées,  nées  du 
Protestantisme,  mais  par  le  nom- 
bre de  ceux  qui,  en  partant  de  ses 
principes,  sont  tombés  dans  le 
Déisme  et  dans  l'irréligion.  Voyez 
Erreur  ,  Protestantisme  ,  etc. 

THÉOCATAGNOSTES.  C'est 
le  nom  que  Saint  Jean  Damascène 
a  donné  à  des  Hérétiques  ,  ou  plu- 
tôt à  des  blasphémateurs  qui  l3ld- 
moient  des  paroles  ou  des  actions 
de  Dieu  ,  et  plusieurs  choses  rap- 
portées dans  l'Ecriture  Sainte;  ce 
pouvoient  être  quelques  restes  de 
Manichéens  ;  leur  nom  est  formé  du 
Grec  &ioç  ,  Dieu  ,  et  Kuruyivoff-Ki'i , 
je  juge ,  je  condamne. 

Quelques  Auteurs  ont  placé  ces 
mécréans  dans  le  seplième  siècle , 
mais  S.  Jean  Damascène ,  le  seul 
qui  en  ait  parlé ,  ne  dit  rien  du 
temps  auquel  ils  parurent.  D'ail- 
leurs ,  dans  son  Traité  des  Héré- 
sies, il  appelle  souvent  Hérétiques 
des  hommes  impics  et  pervers,  tels 
que  l'on  en   a  vu    dans   ions   les 
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temps  et  qui  n'ont  formé  aucune 
secte.  Jamais  ils  n'ont  été  en  plus 
grand  nombre  que  parmi  les  Incré- 
dules de  notre  siècle;  s'ils  étoient 
moins  ignorans  ,  ils  rougiroient 
peut-être  de  répéter  les  objections 
de  Celse  ,  de  Julien ,  de  Porphyre  , 
des  Marcionites  ,  des  Manichéens , 
et  de  quelques  autres  Hérétiques. 

THÉOCRATIE,  gouvernement 
dans  lequel  Dieu  est  censé  seul 
souverain  et  seul  législateur. 

Il  y  a  des  Ecrivains  qui  ont  pré- 
tendu que  dans  l'origine  toutes  les 
nations  qui  ont  commencé  à  se  po- 
licer ,  ont  été  sous  le  gouvernement 
Théocratique  ;  que  les  Egyptiens, 
les  Syriens ,  les  Chaldéens ,  les 
Perses ,  les  Indiens ,  les  Japonois  , 
les  Grecs  et  les  Romains ,  ont  com- 
mencé par  ce  gouvernement ,  parce 
que  chez  ces  ditiérens  peuples  les 
Prêtres  ont  eu  grande  part  à  l'au- 
torité ;  mais  il  nous  paroît  que  ces 
Auteurs  n'ont  pas  vu  la  vraie  rai- 
son de  ce  phénomène  politique ,  et 
qu'ils  ont  confondu  des  choses  qu'il 
auroit  fallu  distinguer. 

Ou  ne  peut  pas  douter  que  le 
gouvernement  paternel  ne  soit  le 
plus  ancien  de  tous  ;  quelle  autre 
autorité  pouvoit-il  y  avoir  lorsque 
les  familles  étoient  encore  isolées 
et  nomades  ?  Comme  le  Père  étoit 
en  même  temps  le  Ministre  de  la 
Religion ,  le  Sacerdoce  et  le  pou- 
voir civil  se  trouvèrent  nalurellc- 
mcnt  réutiis.  Lorsque  plusieurs  fa- 
milles se  rassemblèrent  dans  une 
ville  ou  dans  un  même  canton  ,  et 
s'associèrent  pour  se  rendre  plus 
fortes  ,  il  leur  fallut  un  chef,  et 
son  pouvoir  fut  réglé  sur  le  modèle 
de  celui  qu'avoient  exercé  aupara- 
vant les  pères  de  famille  ;  ainsi  la 
puissance  civile  ,  et  l'autorité  reli- 
gieuse ,  continuèrent  d'être    entre 
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\m  mains  du  même  chef.  C'est  ainsi 
que  l'Ecriture-Sainte  nousrepiésenlc 
Melchisédech  et  Jélhro ,  que  Vir- 
gile nous  peint  Anius ,  et  Diodore 
de  Sicile  les  premiers  Rois.  Lors- 
qu'une nation  devint  plus  nom- 
breuse ,  les  fonctions  de  la  Royauté 
et  celles  du  Sacerdoce  se  multipliè- 
rent, on  sentit  la  nécessité  de  les 
séparer.  La  principale  affaire  l3u 
Roi  fut  de  rendre  la  justice  civile  , 
et  de  marcher  à  la  tête  des  armées  ; 
celle  du  Prêtre  fut  de  présider  au 
culte  divin.  Mais  comme  l'on  choi- 
sit ordinairement  pour  le  Sacer- 
doce les  anciens,  les  hommes  les 
mieux  instruits  et  les  plus  sages  de 
la  nation  ,  ils  devinrent  les  conseil- 
lers des  Rois,  et  ils  eurent  toujours 
une  grande  part  au  gouvernement. 
Pour  concevoir  les  raisons  de  ces 
divers  états  des  choses ,  il  est  ab- 
surde de  les  attribuer  à  l'ambition  , 
à  l'miposlure  des  Prêtres,  à  leur 
affectation  de  faire  intervenir  l'au- 
torité divine  partout  ;  de  même  que 
les  Rois  n'exercèrent  pas  d'abord 
les  fonctions  du  culte  religieux  en 
vertu  de  leur  autorité  civile ,  ainsi 
les  Prêtres  ne  furent  point  admis  à 
partager  les  fonctions  civiles  en 
qualité  de  Ministres  de  la  Religion , 
mais  par  considération  de  leur  ca- 
pacité personnelle. 

Dans  la  suite  des  siècles ,  les  Rois 
trouvant  leur  attention  trop  parta- 
gée entre  les  soins  de  la  politique  , 
et  ceux  de  rendre  par  eux-mêmes 
la  justice  aux  peuples ,  se  sont  dé- 
chargés de  cette  dernière  fonction 
sur  des  compagnies  de  Magistrats. 
Soupçonnerons-nous  ces  derniers 
d'être  parvenus  à  partager  ainsi 
l'autorité  souveraine  par  ambition , 
par  artifice,  par  imposture,  en  sé- 
duisant et  en  trompant  les  peuples 
et  les  Rois  ?  non  sans  doute.  En 
consultant  le  bon  sens  ,  et  non  la 
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f)assion  ,  l'on  voit  que  la  nécessité  , 
'utilité,  la  commodité,  l'intérêt 
public  bien  ou  mal  conçu  ,  ont  été 
les  motifs  de  presque  toutes  les  ins- 
titutions sociales.  Mais  de  même 
que  l'on  abuseroit  des  termes  en 
nommant  Aristocratique  un  gou- 
vernement dans  lequel  un  corps  de 
Magistrature  exerce  une  partie  de 
l'autorité  du  Souverain,  on  n'en 
abuse  pas  moins  en  supposant  Théo- 
crati(pie  tout  gouvernement  dans 
lequel  les  Prêtres  ont  eu  beaucoup 
de  crédit  et  d'influence  dans  les  af- 
faires. 

Posons  donc  pour  principe  que 
la  vraie  Théocratie  est  le  gouver- 
nement dans  lequel  Dieu  lui-même 
est  immédiatement  l'auteur  des  lois 
civiles  et  politiques ,  aussi-bien  que 
des  lois  religieuses,  et  daigne  en- 
core diriger  une  nation  dans  les 
cas  auxquels  les  lois  n'ont  pas 
pourvu.  Suivant  cette  notion,  l'on 
ne  peut  pas  disconvenir  que  le 
gouvernement  des  Lsraélites  n'ait 
été  théocratique. 

Spencer ,  de  Legib.  Bebrœor. 
riiuulA.  1  ,  p.  174,  a  fait  une 
Dissertatiou  pour  le  prouver  ,  mais 
il  semble  avoir  oublié  la  raison 
principale ,  qui  est  que  la  législa- 
tion mosaïque  venoit  immédiate- 
ment de  Dieu  ;  il  nous  paroît  avoir 
poussé  trop  loin  la  comparaison 
entre  la  conduite  que  Dieu  a  tenue 
à  l'égard  des  IsraéHtes,  et  celle 
qu'un  Roi  a  coutume  de  tenir  à 
l'égard  de  ses  sujets. 

1  .*>  Il  observe  très-bien  que  Dieu 
gouvernoit  les  Juifs,  non-seule- 
ment par  ses  lois  ,  mais  encore  par 
les  oracles  qu'il  rendoil  au  Grand- 
Prêtre  ,  et  par  les  Juges  qu'il  éta- 
blissoit  lui-même  ;  il  falloit  ajouter 
encore,  par  les  Prophètes  qu'il 
suscitoit  de  lemps  en  temps ,  comme 
il  l'a  voit  promis;  Deiii.  c.  18, 
G 
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f".  18.  Dieu  est  appelé  le  Roi  d'Is- 
raël ,  mais  il  en  est  aussi  nommé 
le  Père,  le  Pasteur,  le  Rédemp- 
teur, le  Sauveur ,  et  tous  ces  titres 
convenoient  également  à  Dieu  y  il 
étoit  donc  inutile  de  remarquer  que 
sa  royauté  à  l'égard  des  Israélites 
avoit  été  formée  et  cimentée  par  un 
traité  solennel  conclu  dans  toutes 
les  formes ,  par  lequel  ils  s'étoient 
engagés  à  être  obéissans  et  fidèles 
à  Dieu  -,  quand  il  n'y  auroit  point 
eu  de  traité  ,  ce  peuple  n'en  auroit 
pas  été  moins  tenu  à  l'obéissance 
et  à  la  soumission  :  ce  traité  n'étoit 
pas  encore  conclu ,  lorsque  Dieu 
leur  intima  ses  lois.  Nous  ne  pen- 
sons pas  non  plus  qu'en  cela  Dieu 
ait  eu  aucun  égard  à  la  coutume 
des  autres  peuples  qui  regardoient 
leurs  dieux  comme  Rois,  et  qui 
adoroient  leurs  Rois  morts  comme 
des  dieux  ;  aucun  de  ces  dieux 
prétendus  n'avoit  été  Législateur 
de  la  nation  qui  l'adoroit ,  et  n'a- 
voit fait  pour  elle  ce  que  Dieu  faisoit 
pour  les  Israélites  ;  les  folles  ima- 
ginations des  Idolâtres  n'étoient  pas 
un  modèle  à  suivre. 

2.°  Nous  applaudissons  à  Spen- 
cer, lorsqu'il  dit  que  ce  gouverne- 
ment paternel  de  Dieu  étoit  doux , 
pacifique ,  avantageux  aux  Israéli- 
tes à  tous  égards  ,  et  que  dans  les 
différentes  circonstances  où  ils  se 
trouvèrent ,  sur-tout  dans  le  Dé- 
sert ,  il  auroit  été  impossible  à  un 
homme  de  les  gouverner ,  puisqu'ils 
n*y  pouvoient  subsister  que  par  mi- 
racle. Aussi  ne  furent-ils  heureux 
qu'autant  qu'ils  furent  soumis  à  ce 
gouvernement  divin  -,  toutes  les  fois 
qu'ils  manquèrent  de  fidélité  à  Dieu, 
ils  en  furent  punis  par  des  fléaux , 
et  lorsqu'ils  s'avisèrent  de  vouloir 
avoir  à  leur  tête  un  Roi  comme  les 
antres  nations ,  ils  eurent  bientôt 
sujet  de  s'en  repentir  ;  et ,  comme 
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Spencer  le  remarque  ,  ce  change- 
ment fatal  fut  la  cause  des  malheurs 
que  les  Israélites  attirèrent  sur  eux , 
et  enfin  de  leur  ruine  entière.  Mais 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il 
juge  qu'à  l'élection  d'un  Roi  le 
gouvernement  Théocratiijue  cessa 
chez  cette  nation  ,  puisque  le  code 
de  lois  que  Dieu  avoit  donné  con- 
tinua toujours  d'être  suivi.  Quelque 
vicieux,  quelque  impies  qu'aient 
été  plusieurs  de  leurs  Rois,  aucun 
d'eux  n'est  accusé  d'avoir  voulu 
l'abroger.  Souvent  ils  ont  violé  les 
lois  religieuses  ,  en  se  livrant  à  l'i- 
dolâtrie et  en  y  entraînant  les  peu- 
ples ,  mais  les  lois  civiles  et  poli- 
tiques conservèrent  toute  leur  force; 
les  unes  et  les  autres  furent  réta- 
blies après  la  captivité  deBabylone. 
Lorsque  Spencer  envisage  le  Ta- 
bernacle comme  le  palais  du  Roi 
d'Israël ,  les  Prêtres  comme  ses 
Officiers  ,  les  sacrifices  comme  sa 
table ,  l'arche  comme  son  trône  , 
etc.,  ces  comparaisons  sont  ingé- 
nieuses, mais  peu  justes.  Dieu  ne 
cessa  pas  de  gouverner  les  Israéli- 
tes lorsque  le  Temple  fut  détruit 
par  Nabuchodonosor ,  et  que  les 
sacrifices  furent  interrompus.  Il  dit 
que  sous  ce  gouvernement  Théo- 
craiique  l'idolâtrie  devoit  être  pu- 
nie de  mort ,  parce  que  c'étoit  un 
crime  de  lèse-Majesté  ;  mais  indé- 
pendamment de  toute  loi  positive  , 
l'Idolâtrie  étoit  un  attentat  contre 
la  loi  naturelle  ;  on  sait  de  combien 
d'autres  crimes  elle  étoit  la  source  j 
elle  méritoit  donc  par  elle-même 
le  plus  rigoureux  châtiment.  La 
violation  publique  du  Sabbat  étoit 
aussi  punie  de  mort,  sans  être  ce- 
pendant un  crime  de  lèse-Majesté. 
Ainsi ,  quoique  la  Dissertation  de 
Spencer  sur  la  Théocratie  des  Juifs 
soit  savante  et  ingénieuse ,  elle  n'est 
certainement  pas  juste  à  tous  égards. 
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Ua  de  nos  Philosophes  modernes 
qui  a  raisonné  de  tout  au  hasard 
et  sans  réflexion  ,  a  voulu  faire 
voir  que  la  Théocratie  est  un  mau- 
vais gouvernement ,  puisque  sous 
ce  régime  il  s'est  commis  une  infi- 
nité de  crimes  chez  les  Juifs,  et 
qu'ils  ont  éprouvé  une  suite  pres- 
que continuelle  de  malheurs.  Mais 
c'est  une  étrange  manière  de  prou- 
ver que  des  lois  sont  mauvaises , 
parce  qu'elles  ont  été  mal  obser- 
vées, et  que  les  infracteurs  ont 
toujours  été  punis.  Dieu  n'avoitpas 
laissé  ignorer  aux  Juifs  les  mal- 
heurs qui  ne  manqueroient  pas  de 
leur  arriver  lorsqu'ils  seroient  infi- 
dèles à  ses  lois  ;  Moïse  les  leur 
avoit  prédits  dans  le  plus  grand 
détail,  Deut.  c.  2.^,f.  i5etsuiv., 
et  ses  prédictions  n'ont  été  que  trop 
bien  accomplies.  Pour  démontrer 
que  le  gouvernement  Théocratique 
étoit  vicieux  en  lui-même  ,  il  au- 
roit  fallu  faire  voir  que  les  Juifs 
furent  malheureux  dans  le  temps 
même  auquel  ils  furent  le  plus  sou- 
mis à  leurs  lois  -,  c'est  ce  que  notre 
Dissertateur  n'a  eu  garde  d'entre- 
prendre. Et  comme  il  est  ordinaire 
à  un  Philosophe  irréligieux  de  dé- 
raisonner, celui-ci  finit  sa  diatribe 
en  disant  que  la  Théocratie  devroit 
être  partout ,  puisque  tout  homme , 
ou  Prince ,  ou  batelier ,  doit  obéir 
aux  lois  naturelles  et  éternelles  que 
Dieu  lui  a  données  ;  or  ces  lois  na- 
turelles et  éternelles  sont  les  pre- 
mières que  Dieu  avoit  intimées  aux 
Juifs;  elles  sont  dans  le  code  de 
Moïse  à  la  tête  de  toutes  les  autres, 
et  toutes  les  autres  tendoient  à  faire 
observer  exactement  celles-là  ;  ce 
code  ne  pouvoit  donc  pas  être  mau- 
vais. Voyez  Juifs  ,  J.  3. 

THÉODORE  DE  MOPSUESTE, 
Ecrivain  célèbre  qni  a  ve'cu  sur  la 
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fin  du  quatrième  et  au  commence- 
ment du  cinquième  siècle  de  l'E- 
glise. Dans  sa  jeunesse  il  avoit  été 
le  condisciple  et  l'ami  de  S.  Jean 
Chrysostôrae  ,  et  il  avoit  embrassé 
comme  lui  la  vie  monastique.  Il 
s'en  dégoûta  quelque  temps  après , 
reprit  le  soin  des  affaires  séculiè- 
res ,  et  forma  le  dessein  de  se  ma- 
rier. S.  Jean  Chrysostôme  ,  affligé 
de  cette  inconstance ,  lui  écrivit 
deux  lettres  très-touchantes  pour 
le  ramener  à  son  premier  genre  de 
vie.  Elles  sont  intitulées ,  ad  Theo- 
dorum  lapsum ,  et  se  trouvent  au 
commencement  du  premier  tome 
des  Ouvrages  du  saint  Docteur.  Ce 
ne  fut  pas  en  vain  ,  Théodore  céda 
aux  vives  et  tendres  exhortations 
de  son  ami ,  et  renonça  de  nouveau 
à  la  vie  séculière  ;  il  fut  dans  la 
suite  promu  au  Sacerdoce  à  Antio- 
che  ,  et  devint  Evêque  de  la  ville 
de  Mopsueste  en  Cilicic.  On  ne 
peut  pas  lui  refuser  beaucoup  d'es- 
prit, une  grande  érudition  ,  et  un 
zèle  très-actif  contre  les  Hérétiques; 
il  écrivit  contre  les  Ariens,  contre 
les  Apollinaristes ,  et  contre  les 
Eunomiens;  l'on  prétend  même  que 
souvent  il  poussa  ce  zèle  trop  loin, 
et  qu'il  usa  plus  d'une  fois  de  vio- 
lence contre  les  Hétérodoxes. 

Mais  il  ne  sut  pas  se  préserver 
lui-même  du  vice  qu'il  vouloit  ré- 
primer. Imbu  de  la  doctrine  de 
Diodore  de  Tarse  son  Maître ,  il  la 
fit  goûter  à  Nestorius ,  et  il  répan- 
dit les  premières  semences  du  Péla- 
gianisme.  On  l'accuse  en  effet  d'a- 
voir enseigné  qu'il  y  avoit  deux 
personnes  en  Jésus-Christ ,  qu'en- 
tre la  Personne  divine  et  la  Per- 
sonne humaine  il  n'y  avoit  qu'une 
union  morale  ;  d'avoir  soutenu  que 
le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et 
non  du  Fils  ;  d'avoir  nié  ,  comme 
Pelage ,  la  communication  et  les 
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suites  du  péclié  originel  dans  tous 
les  hommes.  Le  savant  Tlligius , 
Dissert.  7  ,  §.  1 3 ,  a  fait  yoh^  que 
le  Pélagianisme  de  Théodore  de 
Mopsueste  est  sensible,  sur-tout 
dans  l'ouvrage  qu'il  fit  contre  un 
certain  Aram  ou  Aramus,  et  que 
sous  ce  nom ,  qui  signifie  Syrien  , 
il  vouloit  désigner  Saint  Jérôme  , 
parce  que  ce  Pcre  avoit  passé  la 
plus  grande  partie  de  sa  vie  dans 
la  Palestine  ,  et  qu'il  avoit  écrit 
trois  Dialogues  contre  Pelage.  De 
plus  Assémani ,  Bihlioth.  Orient. 
t.  4  ,  c.  7  ,  5.  2  ,  reproche  à  Théo- 
dore d'avoir  nié  l'éternité  des  pei- 
nes de  l'Enfer ,  et  d'avoir  retran- 
ché du  Canon  plusieurs  Livres  sa- 
crés. Il  fit  un  nouveau  symbole  , 
et  une  liturgie  dont  les  Ncstoricns 
se  servent  encore. 

11  exerça  aussi  sa  plume  contre 
Origène  et  contre  tous  ceux  qui  ex- 
pliquoient  l'Ecriture-Sainte  comme 
ce  Père  dans  un  sens  allégorique. 
Hébedjésu  ,  dans  son  Catalogue 
des  Eawains  Nestoriens ,  lui  attri- 
bue un  ouvrage  en  cinq  livres , 
contra  Allegorîcos.  Dans  ses  Com- 
mentaires sur  l'Ecriture-Sainte, 
qu'il  expliqua  ,  dit- on  ,  toute  en- 
tière, il  s'attacha  constamment  au 
seul  sens  littéral.  Il  en  a  été  beau- 
coup loué  par  "Mosheira  ,  Histoire 
Ecclés,  5."  siècle,  2.^  part.  ,  c.  3 , 
5.  3  et  5,  et  celui-ci  blâme  d'au- 
tant les  Pères  de  l'Eglise  qui  en 
ont  agi  autrement.  Voyez  Ai^iA- 
GORiE.  Mais  s'il  faut  juger  de  la 
bonté  d'une  méthode  par  le  suc- 
cès, celle  de  Théodore  et  de  ses 
imitateurs  n'a  pas  toujours  été  heu- 
reuse ,  puisqu'elle  ne  l'a  pas  pré- 
servé de  tomber  dans  des  erreurs. 
11  donna  du  Cantique  des  Canti- 
ques une  explication  toute  profane 
(jui  scandalisa  beaucoup  ses  con- 
temporains ;     en    interprétant   les 
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Prophètes,  il  détourna  le  sens  de 
plusieurs  passages  que  l'on  avoit 
jusqu'alors  appliqués  à  Jésus-Christ, 
et  il  favorisa  ainsi  l'incrédulité  des 
Juifs.  On  a  fait  parmi  les  moder- 
nes le  même  reproche  à  Grotius  , 
et  les  Sociniens  en  général  ne  l'ont 
que  trop  mérité.  Le  Docteur  Lard- 
ner,  qui  a  donné  une  liste  assez 
longue  des  ouvrages  de  Théodore 
de  Mopsueste  j  Credibility  of  the 
Gospel  History ,  t.  1 1  ,  p.  389  , 
en  rapporte  un  passage  tiré  de  soa 
Commentaire  sur  VEvangil^  de 
S.  Jean  ,  qui  n'est  pas  favorable  à 
la  divinité  de  Jésus-Christ  -,  aussi 
les  Nestoriens  n'admettoient-ils  ce 
dogme  que  dans  un  sens  très-im- 
propre.   f'^OyeZ  JNESTORfAKISME. 

C'est  donc  une  affectation  tiès- 
imprudenle  de  la  part  des  Critiques 
Protestans,  de  douter  si  Théodore 
a  véritablement  enseigné  l'erreu 
de  Nestorius  ,  s'il  n'a  pas  été  c- 
lomnié  par  les  allégoristes  contre 
lesquels  il  avoit  écrit.  Il  n'est  :jas 
besoin  d'une  autre  preuve  de  :3r 
hérésie ,  que  du  respect  que  le 
Nestoriens  ont  pour  sa  mémoire  \ 
ils  le  regardent  comme  un  de  leurs 
principaux  Docteurs,  ils  l'honorent 
comme  un  Saint ,  ils  font  le  plus 
grand  cas  de  ses  écrits ,  ils  célè- 
brent sa  liturgie.  Il  est  vrai  que 
cet  Evéque  mourut  dans  la  com- 
munion de  l'Eglise  ,  sans  avoir  été 
flétri  par  aucune  censure  ,  mais 
l'an  553  le  deuxième  Concile  de 
Constantinople  condamna  ses  écrits 
comme  infectés  du  Nestorianisme. 

Le  plus  grand  nombre  sont  per- 
dus, il  n'en  reste  que  des  fragmcns 
dans  Photius  et  ailleurs  ,  mais  on 
est  persuadé  qu'une  bonne  partie 
de  ses  Commentaires  sur  l'Ecri- 
ture, sont  encore  entre  les  mains 
des  Nestoriens.  On  ajoute  que  son 
Commentaire  sur  Ic^'^ize  petits 
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Pioplièles  est  conservé  clans  la  Bi- 
bliothèque de  TEmpereur,  et  M.  le 
Duc  d'Orléans,  mort  à  Sainte-Ge- 
neviève eu  1/52,  a  prouvé  dans 
une  savante  dissertation ,  que  le 
Corameutairc  sur  les  Psaumes ,  qui 
porte  le  nom  de  Théodore  (TAntio^ 
che  dans  la  chaîne  du  P.  Cordier , 
est  de  Théodore  de  Mopsuesie. 

ÏHÉODORET,  Evêque  de  Cyr, 
dans  la  Province  Euphratésienne , 
né  à  Antioche ,  selon  les  uns  en 
386 ,  selon  d'autres  en  SgS ,  et 
mort  l'an  458 ,  a  été  l'un  des  plus 
savans  et  des  plus  célèbres  Pères 
de  l'Eglise  ;  à  la  connoissance  des 
langues  grecque  ,  hébraïque  et  sy- 
riaque, il  joignoit  une  grande  éru- 
dition sacrée  et  profane ,  et  beau- 
coup d'éloquence. 

Prévenu  d'estime  et  d'amitié 
pour  Nestorius ,  il  eut  pendant 
long-temps  de  la  répugnance  à  le 
croire  coupable  d'hérésie;  il  crut 
qu'il  pensoit  mieux  qu'il  ne  par- 
loit ,  et  il  l'exhorta  plus  d'une  fois 
à  s'expliquer,  mais  il  ne  put  rien 
obtenir  de  cet  opiniâtre.  Indis- 
posé d'ailleurs  contre  Saint  Cyrille 
d'Alexandrie  ,  antagoniste  de  Nes- 
torius ,  il  crut  apercevoir  dans  ses 
ouvrages  les  erreurs  d'Apollinaire, 
et  il  écrivit  contre  lui  avec  beau- 
coup d'aigreur  ;  mais  détrompé  dans 
la  suite ,  il  se  réconcilia  avec  Saint 
Cyrille,  et  reconnut  la  catholicité 
de  sa  doctrine.  Attaqué  personnel- 
lement à  son  tour  par  les  Euty- 
chieus ,  comme  partisan  de  Nesto- 
rius ,  et  appelé  au  Concile  ge'néral 
de  Chalcédoine ,  il  présenta  dans 
la  septième  session,  tenue  le  26 
Octobre  45 1  ,  une  requête  pour  de- 
mander que  l'on  examinât  ses  éciits 
et  sa  foi  ;  on  lui  répondit  qu'il  suf- 
fisoit  qu'il  dît  anathème  â  Nesto- 
rius )  il  le  fit  y  et  on  le  déclara  Ca- 
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diolique;  il  n'y  a  aucun  lieu  de. 
douter  que  cet  anathème  n'ait  été 
sincère,  la  conduite  de  Nestorius 
l'avoit  détrompé  sur  le  compte  de 
cet  Hérésiarque. 

Mais  les  écrits  de  Théodore t 
contre  S.  Cyrille  subsisloient ,  et  en 
les  composant  dans  les  premières 
chaleurs  de  la  dispute ,  il  ne  s'étoit 
pas  toujours  exprimé  avec  assez. 
d'exactitude.  Aussi  l'an  553 ,  quoi- 
qu'il fût  mort  dans  la  paix  de  l'E- 
glise, et  absous  par  le  Concile  de 
Chalcédoine  ,  ces  mêmes  écrits  fu- 
rent examinés  avec  rigueur  dans 
le  deuxième  Concile  de  Constanti- 
nople ,  et  condamnés  avec  ceux 
d'Ibas  et  de  Théodore  de  Mop- 
sueste  ;  c'est  ce  que  l'on  a  nommé 
les  trois  Chapitres.  Voyez  CoNs- 

TAJSTINOPLE. 

Outre  l'Histoire  Eccle'siastiquç 
de  Théodoret,  qui  est  la  continua- 
tion de  celle  d'Eusèbe,  on  a  de  lui 
des  Commentaires  sur  l'Ecriture- 
Sainte,  l'Histoire  des  Hérésies,  les 
vies  de  trente  Solitaires ,  la  Thé- 
rapeutique en  douze  discours  desti- 
nés à  guérir  les  préjugés  des  Païens 
contre  le  Christianisme ,  dix  ser- 
mons ou  discours  sur  la  Providence , 
des  dialogues  contre  les  Eutychiens, 
des  lettres,  etc.  Ces  ouvrages  fu- 
rent publiés  par  le  P.  Sirmond  ,  à 
Paris ,  en  i642  ,  en  quatre  volumes 
in-fol.  Le  P.  Garnier  y  en  ajouta 
un  cinquième  en  i684o  Ce  nouvel 
Editeur ,  dans  ses  dissertations ,  a 
traité  Théodoret  avec  trop  de  ri- 
gueur \  il  lui  a  imputé  de*  erreurs 
desquelles  il  est  facile  de  le  discul- 
per, n  pousse  l'injustice  de  ses 
soupçons  jusqu'à  croire  que  Théo- 
doret n'a  fait  sou  Histoire  des  hé- 
résies que  pour  avoir  occasion  de 
rendre  suspecte  la  foi  de  S.  Cyrille 
et  des  Orthodoxes ,  en  faisant  l'a- 
pologie de  sa  propre  croyance  et  de 
G  3 
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celle  de  Nestorius.  Comme  dans  le 
quatrième  livre ,  c.  1 1 ,  il  condamne 
absolument  le  Nestorianisme ,  le 
P.  Garnier  soupçonne  encore  que 
ce  chapitre  a  été  ajouté  par  une 
autre  main.  C'est  pousser  trop  loin 
la  prévention.  Aussi  le  P.  Sirmond, 
le  P.  Alexandre,  Tillemont,  Itti- 
gius,  Graveson,  et  d'autres  criti- 
ques ont  été  plus  équitables ,  ils  ont 
justifié  Théodoret.  On  peut  voir 
une  bonne  notice  de  sa  vie  et  de 
ses  ouvrages,  f^ies  des  Pères  et 
des  Martyrs  f  tora.  i,  p.  464,  et 
dans  Lardner,  Credihility ,  etc. 
t.  i3,  c.  i3i. 

Il  y  a  dans  la  BibUoihetjiie  Ger- 
manique ,  t.  48  ,  une  Dissertation 
de  M.  Baratier ,  savant  précoce  , 
mort  avant  l'âge  de  vingt  ans ,  dans 
laquelle  il  a  entrepris  de  prouver 
que  les  Dialogues  contre  les  Euty- 
c'hiens ,  et  les  Vies  des  Solitaires 
ne  sont  pas  de  Théodoret;  Lardner 
juge  qu'en  effet  ces  Dialogues  sur 
r Incarnation  sont  supposés  ;  quant 
aux  Vies  des  Solitaires  ,  intitulées 
Philotée ,  il  pense  qu'elles  ont  pu 
être  interpolées,  qu'il  y  a  des  mé- 
prises indignes  d'un  savant  tel  que 
Théodoret  f  et  des  faits  qui  ne  s'ac- 
cordent pas  avec  ce  qu'il  a  rapporté 
dans  son  Histoire  Ecclésiastique. 
Mais  ces  crilitpies  auroient  du  faire 
attention  qu'un  savant  tiès-labo- 
rieux  ,  et  qui  a  beaucoup  écrit ,  a 
pu  oublier  dans  ses  derniers  ouvra- 
ges ce  qu'il  avoil  dit  dans  les  pre- 
miers, et  corriger  des  fautes  qu'il 
avoit  commises  ,  sans  se  donner  la 
peine  de  les  effacer  dans  ses  écrits 
précédens.  Pour  en  juger  avec  cer- 
titude, il  faudroit  savoir  exactement 
les  dates  des  différens  ouvrages  de 
Théodoret  y  et  peut-être  avoir  ceux 
qui  nous  manquent  j  sans  cela  les 
conjectures  peuvent  toujours  être 
fautives. 
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Dans  ses  Discours  sur  la  Pro' 
oidence  f  ce  Père  fait  paroître  une 
conuoissance  de  la  physique  et  de 
l'histoire  naturelle  plus  étendue  que 
sou  siècle  ne  sembloit  le  compor- 
ter. Après  avoir  montré  la  sagesse 
et  \qs>  attentions  de  la  Providence 
dans  l'ordre  de  la  nature,  et  dans 
l'ordre  de  la  société,  il  montre  dans 
le  dixième  celte  même  sagesse  dans 
l'ordre  de  la  grâce  ,  et  il  y  donne 
la  plus  haute  idée  du  bienfait  de  la 
rédemption.  La  Tliérapeutique  est 
une  excellente  apologie  du  Chris- 
tianisme, et  une  démonstration  com- 
plète des  erreurs  ,  des  absurdités  et 
des  désordres  qui  régnoient  dans  le 
Paganisme;  on  y  voit  que  Théo- 
doret étoit  parfaitement  instruit  de 
tous  les  systèmes  de  la  Philosophie 
Païenne ,  il  semble  y  avoir  eu  le 
dessein  de  réfuter  les  calomnies  et 
les  sophismes  de  l'Empereur  Julien. 

En  rendant  compte  de  cet  ou- 
vrage, Lardner,  après  avoir  donné 
de  grands  éloges  aux  talens  et  à 
l'éloquence  de  l'Auteur,  lui  sait 
mauvais  gré  de  l'apologie  qu'il  a 
faiie  ,  dans  le  8.^  livre  ,  du  culte 
rendu  aux  Martyrs  j  il  lui  reproche 
d'avoir  dit  aux  Païens  que  Dieu  a 
mis  les  Martyrs  à  la  place  de  leurs 
divinités.  L'Ecriture,  dit-il,  ne 
nous  a  point  enseigné  ce  culte  ,  les 
Martyrs  des  premiers  temps  de  l'E- 
glise n'ont  jamais  ambitionné  cet 
honnciu-  ;  ils  détestoient  toute  es- 
pèce d'idolâtrie,  ils  ont  donné  leur 
vie  plutôt  que  de  rendre  leur  ado- 
ration à  d'autres  qu'à  Dieu  seul  cl 
à  son  Christ. 

C'est  au  moins  pour  la  centième 
fois  que  les  Prolcslans  répèlent  con- 
tre nous  celte  accusation  d'idolâtrie, 
et  nous  en  avons  démontré  l'injus- 
tice au  mot  Paganisme,  §.  6. 
i.''IlestfauxqueT//£'Wor^/diseque 
les  Martyrs  out  été  mis  à  la  place 
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des  divinités  du  Paganisme  ,  il  dé- 
clare au  contraire  que  les  Martyrs 
ne  sont  ni  des  génies ,  ui  des  dé- 
mons ,  comme  les  Païens  le  pen- 
soient  à  l'égard  de  leurs  dieux  ;  il 
montre  la  différence  qu'il  y  a  entre 
le  culte  que  les  Chrétiens  rendent 
aux  Martyrs^  et  celui  que  les  Païens 
reudoient  à  leurs  héros.  2."  Il  est 
à  présumer  que  Théodoret,  très- 
instruit  de  la  doctrine  de  l'Ecrit  ure- 
Sainte  et  de  l'histoire  des  premiers 
temps  de  l'Eglise ,  étoit  pour  le 
moins  aussi  capable  qu'un  Protes- 
tant du  dix-huitième  siècle ,  de  ju- 
ger si  un  culte  étoit  ou  n'étoit  pas 
idolâtre,  et  s'il  avoit  ou  n'avoit 
pas  été  pratiqué  dès  la  naissance 
du  Christianisme.  Voy.  Martyr  , 

5.6. 

Barbeyrac ,  Traité  de  la  morale 
des  Pères f  c.  17,  J.  3,  blâme 
T^eWore/ d'avoir  approuvé  le  re- 
fus que  fil  un  Evêque  de  Perse  de 
rebâtir  un  temple  du  feu  qu'il  avoit 
brillé,  et  d'avoir  donné  pour  raison 
que  dans  cette  circonstance,  rebâtir 
un  Temple  au  feu  eût  été  un  crime 
égal  à  celui  de  l'adorer  comme  les 
Perses,  Hist.  E celé  s.  1.  5,  c.  39. 
Déjà  au  mot  Martyr  ,5-3,  nous 
avons  fait  voir  que  Théodoret  n'a 
pas  exactement  rapporté  le  fait 
dont  il  s'agit.  Asséraani ,  Biblioth. 
Orient,  t.  3 ,  p.  Syi  ,  a  prouvé 
par  le  témoignage  des  Auteurs  Sy- 
riens, que  le  Temple  du  feu  n'avoit 
pas  été  brûlé  par  cet  Evêque  nommé 
Abdas  ou  Abdaa,  mais  par  un 
Prêtre  de  son  Clergé.  Théodoret, 
après  avoir  blâmé  ce  trait  de  faux 
zèle  ,  a  donc  pu  approuver  le  refus 
de  cet  Evêque,  1.°  parce  qu'il  y 
avoit  de  l'injustice  à  le  rendre  res- 
ponsable du  fait  d'aulrui.  2.**  Parce 
que  les  Chrétiens  auroient  pu  être 
scandalisés  de  ce  qu'il  rebâtissoit 
un  Temple  de  la  destruction  du- 
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quel  il  n'étoit  pas  coupable ,  et  que 
les  ennemis  du  Christianisme  en  au- 
roient triomphé.  Une  circonstance 
de  plus  ou  de  moins  suffit  pour 
changer  absolument  la  nature  d'un 
fait.  C'est  donc  mal  à  propos  que 
Bayle  et  la  fouie  des  Incrédules  ont 
tant  insisté  sur  celui-ci ,  pour  faire 
voir  les  excès  auxquels  le  zèle  de  Re- 
hgion  a  coutume  de  se  porter ,  pour 
prouver  que  les  Chrétiens  ont  sou- 
vent été  des  séditieux  qui  mériloieut 
d'être  punis ,  et  que  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  quelquefois  donné  de 
mauvaises  leçons  de  moi  aie.  C'est 
presque  le  seul  trait  d'un  faux  zèle 
qu'ils  aient  pu  citer  dans  toute  l'an- 
tiquité Ecclécîiaslique. 

THÉODOTIENS ,  sectateurs  de 
Théodote  de  Byzance ,  surnommé 
le  Corroyeur,  à  cause  de  sa  pro- 
fession ,  Hérétique  qui  forma  un 
parti  sur  la  fin  du  second  siècle. 
Les  Auteurs  Ecclésiastiques  qui  en 
ont  parlé ,  s'accordent  à  rapporter 
que  pendant  la  persécution  que 
souffrirent  les  Chrétiens  sous  Marc- 
Aurèle ,  Théodote  arrêté  avec  plu- 
sieurs autres,  n'eut  pas  le  courage 
d'être  Martyr,  qu'il  renia  Jésus- 
Christ  pour  échapper  au  supplice. 
Couvert  d'ignominie  dès  ce  moment, 
il  crut  éviter  la  honte  en  se  sauvant 
à  Rome ,  mais  il  y  fut  reconnu  et 
autant  détesté  des  Chrétiens  que 
dans  sa  patrie.  Pour  pallier  son 
crime  ,  il  dit  que  suivant  l'Evan- 
gile ,  celui  qui  a  blasphémé  contre 
le  Fils  de  l  Homme  sera  pardonné  ; 
il  osa  même  ajouter  qu'il  avoit  re- 
nié un  homme  et  non  un  Dieu,  que 
Jésus-Christ  n'avoit  rien  au-dessus 
des  autres  hommes  qu'une  naissance 
miraculeuse ,  des  dons  de  la  grâce 
plus  abondans  et  des  vertus  plus 
parfaites.  Il  fut  condamné  et  ex- 
communié par  le  Pape  Victor ,  (^ui  ^ 
G  4 
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suivant  les  Chronologistes  ,  tint  le 
siège  de  Rome  depuis  l'an  \S5  jus- 
qu'en 197. 

A  peu  près  dans  le  même  temps , 
un  certain  Artémas  ou  Artémon 
répandit  encore  à  Rome  une  doc- 
trine semblable,  et  trouva  aussi 
des  disciples  qui  furent  nommés 
Artémoniies.  H  disoit  que  Jésus- 
Christ  n'avoit  commencé  à  recevoir 
la  Divinité  qu'à  sa  naissance.  On 
comprend  que  par  la  Vloinlté  il 
entendoit  seulement  des  qualités 
divines,  et  que  suivant  son  opinion 
Jésus-Christ  ne  pouvoit  être  appelé 
Dieu  que  dans  un  sens  impropre. 

Il  est  difficile  de  savoir  précisé- 
ment en  quoi  la  doctrine  de  ces 
deux  Hérétiques  s'accordoit  ou  se 
contredisoit ,  les  anciens  ne  nous 
l'apprennent  pas  assez  clairement. 
Il  est  seulement  probable  que  les 
partisans  de  l'un  et  de  l'autre  se 
réunirent  et  ne  formèrent  qu'une 
seule  secte  ,  qui  ne  fut  ni  fort  nom- 
breuse ,  ni  de  longue  durée. 

En  effet,  un  ancien  Auteur,  que 
l'on  croit  être  Caïus,  Prêtre  de 
Rome,  qui  avoit  écrit  contre  Arté- 
mon ,  et  duquel  Eusèbe  a  rapporté 
les  paroles,  Hist.  Ecclés.  ,  1.  5  , 
c.  28 ,  semble  confondre  ensemble 
les  Théodotiens  et  les  Artémon ites , 
il  leur  fait  les  mêmes  reproches. 
Ces  sectaires ,  dit -il,  soutiennent 
que  leur  doctrine  n'est  pas  nouvelle, 
qu'elle  a  été  enseignée  par  les  Apô- 
tres ,  et  suivie  dans  l'Eglise  jusqu'au 
Pontificat  de  Victor  et  de  Zéphyrin 
son  successeur  ,  mais  que  la  vérité 
a  été  altérée  depuis  ce  temps-là  ; 
or,  on  les  réfute  non  -  seulement 
par  les  divines  Ecritures,  mais  par 
les  écrits  de  ceux  de  nos  frères  qui 
ont  vécu  avant  Victor ,  par  les 
Hymnes  et  les  Cantiques  des  pre- 
miers Fidèles  qui  ataibuent  la  Di- 
vinité à  Jésus-Christ ,  enfin  par  la  ' 
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censure  portée  par  Victor  contre 
Théodote.  Ce  même  Auteur  les  ac- 
cuse, non-seulement  de  pervertir 
le  sens  des  Ecritures  par  des  subti- 
lités de  logique,  mais  d'en  avoir 
corrompu  le  texte ,  et  il  le  prouve 
par  la  confrontation  de  leurs  copies 
avec  les  exemplaires  plus  anciens 
qu'eux  ,  et  par  la  diversité  de  leurs 
prétendues  corrections,  de  rejeter 
même  la  Loi  et  les  Prophètes ,  sous 
prétexte  que  la  grâce  de  l'Evangile 
leur  suffit. 

S'il  étoit  certain  que  les  extraits 
de  Théodote  ,  qui  se  trouvent  à  la 
suite  des  ouvrages  de  Clément  d'A- 
lexandrie, sont  de  Théodote  le 
Corroyeur,  il  faudroit  lui  attribuer 
encore  d'autres  erreurs  -,  mais  il  y 
a  eu  un  second  Théodote ,  sur- 
nommé le  Changeur  ou  ie  Ban- 
quier,  disciple  du  premier ,  et  qui 
fut  le  chef  de  la  secte  des  Melchi- 
sédéciens  \  on  en  connoît  un  troi- 
sième de  même  nom  ,  qui  étoit  dis- 
ciple de  Valenlin.  Or ,  l'Auteur  des 
extiaits  enseigne  que  le  Fils  de 
Dieu,  les  Anges,  les  âmes  hu- 
maines et  les  démons  sont  corpo- 
rels ,  que  les  Anges  sont  de  difîerens 
sexes,  (jue  Jésus-Christ  avoit  besoin 
de  rédemption  ,  et  qu'il  l'obtint 
lorsqu'une  colombe  descendit  sur 
lui  après  son  baptême  ;  que  Dieu  le 
Père  avoit  souffert  en  Jésus-Christ, 
que  Jésus-Christ  avoit  deux  âmes, 
l'une  matérielle,  l'autre  spirituelle 
et  divine  qui  se  sépara  de  lui  avant 
sa  passion;  que  les  choses  de  ce 
monde ,  et  même  les  actions  hu- 
maines, sont  déterminées  par  le 
cours  des  astres ,  etc.  Ces  rêveries 
semblent  plus  analogues  aux  er- 
reurs des  Valentiniens  qu'à  celles 
des  Théodotiens. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  on  peut  faire 
sur  ces  anciennes  hérésies  des  ré- 
flexions importantes.  1."  Théodote, 
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intéressé  par  son  système  à  déprimer 
Jésus-Christ  ,    avouoit   cependant 
sa    naissance   miraculeuse   et    son 
éminente  sainteté  j  il  jugeoit  donc 
que  la  narration  des  Evangélistes 
étoit  inattaquable.    2.^  Il  s'ensuit 
qu'au  second  siècle  la  Divinité  de 
Jésus-Christ  étoit  un  dogme  uni- 
versellement cru  dans  l'Eglise ,  et 
regardé  comme  un  article  fonda- 
mental du  Christianisme;  sans  cette 
laison  ,  l'apostasie  n'auroit  pas  été 
considére'e    comme    un  crime   si 
énorme.  3.°  Jj'on  étoit  convaincu 
que  ce  dogme  étoit  clairement  en- 
seigné dans  l'Ecriture-Sainte ,  et 
même  dans  les  Prophéties  ;  l'on  y 
donnoit  donc  pour  lors  le  même 
sens  que  nous  y  donnons ,  puisque 
pour  soutenir  leurs   erreurs  ,    les 
Théodoiiens  étoient  réduits  à  cor- 
rompre les  unes  et  à  rejeter  les  au- 
tres. 4.*>  L'on  étoit  persuadé  com- 
me aujourd'hui  que  Saint  Justin , 
Tatien  ,  Milliade  ,  Saint  Irénée  , 
Clément  d'Alexandrie  ,   Méliton  , 
etc. ,  avoient  formellement  professé 
la  Divinité  de  Jésus-Christ ,  puis- 
que l'on  opposoit  leur  témoignage 
à    ceux  qui    la   nioient  ;  de  quel 
front  les  Sociniens  peuvent-ils  au- 
jourd'hui  soutenir    le   contraire  ? 
5.°  Pour  réfuter  les  Héréliques ,  on 
ne  se  bornoit  pas  à  leur  citer  l'E- 
criture-Sainte -,   on  leur  alléguoit 
encore  la  tradition ,  la  doctrine  des 
Pères  ,  les  Cantiques  de  l'Eglise  , 
la  Prédication  publique  et  géné- 
rale ,  comme  nous  faisons  encore. 
C'est  aux  Hétérodoxes  de  voir  les 
conséquences  que  nous  sommes  en 
droit  de  tirer  contre  eux  de  tous  ces 
faits.  V.  Tillemontjtom.  3,  p.  68; 
Pluquet ,  Dict.  des  Hérésies ,  etc. 

THÉODOTION,  traducteur  du 
texte  hébreu.  Voyez  Septante  , 
J.  3;  VERSION;  etc. 
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03=*  ÏHÉOLOOAL,  s.  m. 
(  Droit  canon.  ),  est  un  Chanoine , 
dont  les  fonctions  consistent  à  prê- 
cher et  enseigner  dans  une  Eglise 
Cathédrale  ou  Collégiale. 

L'établissement  des  Théologaux 
remonte  au  Concile  de  Latran  , 
tenu  en  1 179  sous  Alexandre  III  ; 
il  y  fut  ordonné  qu'on  établiroit  un 
Théologal  dans  chaque  Eglise  Mé- 
tropolitaine ,  pour  enseigner  la 
Théologie  aux  Ecclésiastiques  de  la 
Province  qui  seroient  en  état  de 
l'étudier. 

Ce  Décret  demeura  néanmoins 
sans  exécution  dans  plusieurs  Egli- 
ses ,  jusqu'en  i43i  ,  qu'il  fut  or- 
donné par  le  Concile  de  Baie, 
qu'il  y  auroit  un  Théologal  dans 
toutes  les  Eglises  Cathédrales  ;  que 
quelque  Collateur  que  ce  fût ,  seroit 
tenu ,  sitôt  que  l'occasion  s'en  pré- 
senteroit ,  de  nommer  pour  Cha- 
noine un  Prêtre  licencié  ou  Ba- 
chelier formé  en  Théologie ,  qui  eut 
étudié  dix  ans  dans  quelque  Uni- 
versité privilégiée,  pour  faire  des 
leçons  deux  fois ,  ou  au  moins  une 
fois  par  semaine  ;  et  qu'autant  de 
fois  qu'il  y  manqueroit ,  il  pourroit 
être  privé,  à  l'arbitrage  du  Chapi- 
tre ,  des  distributions  de  toute  une 
semaine. 

Le  Concile  de  Trente  approuva 
cet  établissement  des  Théologaux , 
et  il  a  pareillement  été  autorisé  par 
les  Ordonnances  de  nos  Rois. 

L'article  8  de  celle  d'Orléans 
porte ,  que  dans  chaque  Eglise  Ca- 
thédrale ou  Colle'giale ,  il  sera  ré- 
servé une  Prébende  affectée  à  un 
Docteur  en  Théologie,  à  la  charge 
qu'il  prêchera  et  annoncera  la  pa- 
role de  Dieu  chaque  jour  de  Di- 
manche et  de  Fête  solennelle ,  et 
qu'il  fera  ,  trois  autres  jours  de  la 
semaine  ,  une  leçon  publique  de 
rEcriturc-Sainte. 
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L'Ordonnance  de  Blois  ordonne 
rexéculion  des  dispositions  précé- 
dentes ,  excepté  pour  les  Eglises 
ou  il  n'y  a  que  dix  Prébendes  avec 
la  principale  dignité. 

Et  l'Edit  du  mois  d'Avril  1695  , 
veut  que  les  Théologaux  puissent, 
ainsi  que  les  Curés  ,  prêcher  dans 
les  Eglises  où  ils  sont  établis,  sans 
qu'il  leur  faille  aucune  permission 
plus  spéciale. 

Les  Patrons  et  Collateurs  ont  la 
disposition  des  Prébendes  Théolo- 
gales comme  des  autres  Prébendes , 
pourvu  toutefois  qu'ils  en  disposent 
en  faveur  de  personnes  qui  aient 
les  qualités  requises. 

Lqs  Lois  qui  ont  établi  les  Théo- 
logaux ,  n'ont  donné  aucune  at- 
teinte à  ce  droit  de  Patrons  et  Col- 
lateurs j  et  l'on  trouve  dans  les 
Mémoires  du  Clergé ,  que  l'Evéque 
de  Vabrcs  ayant  voulu  contesler  à 
son  Chapitre  la  collation  de  la 
Prébende  Théologale ,  il  fut  dé- 
bouté de  sa  prétention  par  un  Ar- 
rêt du  Parlement  de  Toulouse ,  qui 
maintint  le  Chapitre  dans  le  droit 
de  nommer  à  cette  Prébendo. 

Mais,  comme  l'emploi  des  Théo- 
logaux est  une  principale  partie  du 
Ministère  des  Evêques,  ils  ne  peu- 
vent faire  aucune  des  fonctions 
attachées  à  leur  état,  avant  d'avoir 
obtenu  pour  cet  effet  l'approbation 
et  mission  canonique.  C'est  ce  qui 
résulte  particulièrement  de  l'Edit 
du  mois  de  Janvier  1682. 

Si  l'on  s'en  tenoit  aux  termes 
des  Décrets  des  Conciles  ,  de  la 
Pragmatique  et  du  Concordat  ,  il 
suffi roit  d'être  Bachelier  formé  en 
Théologie,  pour  être  pourvu  d'une 
Prébende  Théologale.  Telle  est 
l'opinion  de  l'Editeur  des  Mémoires 
du  Clergé  j  mais  cette  opinion  est 
une  erreur.  Les  Ordonnances  d'Or- 
léans et  de  Blois  ont  affecté   les 
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Prébendes  Théologales  aux  Théo- 
logiens, c'est-à-dire,  aux  Docteurs 
en  Théologie  ,  sans  qu'elles  pussent 
être  conférées  à  gens  qui  ne  se- 
roient  pas  de  cette  qualité.  C'est 
d'ailleurs  ce  qu'ont  jugé  deux  Ar- 
rêts ,  l'un  du  17  Août  1721, 
rendu  pour  la  Prébende  Théologale 
de  Beaune  ,  et  l'autre  du  1 1  Fé- 
vrier 1626  ,  rendu  pour  celle  de 
Senlis. 

Le  Parlement  de  Paris  a  même 
jugé,  par  un  Arrêt  du  17  Avril 
i65i  ,  qu'il  y  avoit  abus  dans  une 
signature  de  Cour  de  Rome ,.  ac- 
cordée par  le  Pape  au  sieur  de 
Gest ,  pour  la  Prébende  Théologale 
de  l'Eglise  de  Toulouse,  à  condi- 
tion qu'iV  prendroit  le  bonnet  de 
Docteur  dans  l'année  ;  et  le  dévo- 
lutaire  fut  maintenu.  11  suit  de  cet 
Arrêt,  que  le  degré  de  Docteur  est 
recjuis  dans  le  temps  de  la  provi- 
sion de  Cour  de  Rome  ,  et  qu'il  ue 
suffit  pas  de  l'avoir  au  moment  du 
Visa. 

Les  Religieux  sont  incapables  de 
posséder  des  Prébendes  Théologa- 
les, quand  même  ils  seroient  Doc- 
teurs en  Théologie  et  bons  Prédi- 
cateurs. Soèfve  rapporte  un  Ariêt 
du  17  Avril  i663,  qui  l'a  ainsi 
jugé  contre  un  Jacobin. 

Desnoyers ,  sur  les  défiuilions 
canoniques,  cite  un  autre  Arrêt  du 
8  Juillet  1690 ,  par  lequel  il  a  été 
jugé  contre  le  Chapitre  d'Angou- 
lême  ,  que  quand  l'Evêque  avoit 
conféré  la  Prébende  Théologale , 
le  Chapitre  n'étoit  pas  partie  capa- 
ble d'opposer  l'incapacité  du  sujet , 
mais  cela  ne  doit  s'entendre  que  de 
l'incapacité  relative  aux  mœurs  ou 
à  la  doctrine  ,  et  non  de  celle  qui 
concerne  les  degrés  ou  la  qualité  de 
Séculier. 

Quoique  ,  par  les  Ordonnances 
'  d'Orléans  et  de  Blois ,  les  Théolo- 
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giens  aient  été  chargés,  comme  on 
l'a  vu ,  de  prêcher  tous  les  Diman- 
ches et  Fêtes  solennelles ,  et  de  faire , 
trois  fois  la  semaine,  des  leçons  sur 
l'Ecriture  -  Sai  nte ,  il  y  a  des  Eglises , 
comme  celle  de  Paris,  où  les  Théo- 
logaux ne  sont  obligés  qu'à  faire 
trois  ou  quatre  Sermons  par  année , 
sans  être  tenus  de  faire  aucune  le- 
çon ,  attendu  que  dans  ces  Eglises 
il  y  a  des  Sermons  fonde's ,  et  des 
Universités  oîj  l'on  enseigne  la 
Théologie. 

Dans  d'autres  Eglises  la  modi- 
cité du  revenu  des  Prébendes  Théo- 
logales, les  clauses  des  Actes  d'é- 
taÎDlissement  de  ces  Prébendes ,  et 
d'autres  circonstances  particulières, 
ont  également  fait  diminuer  les 
obligations  des  Théologaux. 

Suivant  le  Concile  de  Basle ,  la 
Pragmatique  et  le  Concordat,  le 
Théologal  (\uï  remplit  ses  devoirs  , 
est  tenu  présent  à  l'Office  Divin, 
et  quoiqu'il  n'y  ait  pas  assisté ,  il 
peut  percevoir  généralement  tous 
les  fruits  de  sa  Prébende  comme 
les  Chanoines  qui  ont  été  assidus. 
Les  Ordonnances  d'Orléans  et  de 
Blois  sont  conformes  à  ces  disposi- 
tions. 

Il  a  de  plus  été  jugé  ,  par  Arrêt 
du  Parlement  de  Toulouse ,  du  3 
Décembre  1676,  que  les  Théolo- 
gaux dévoient  être  réputés  présens, 
même  pour  les  obits  et  autres  dis- 
tributions manuelles.  Et  RebufTe, 
sur  le  Concordat ,  cite  deux  Arrêts 
des  4  Janvier  i523  et  20  Janvier 
i544,  qui  ont  déclaré  abusifs  les 
Statuts  contraires  à  ce  privilège  des 
Théologaux. 

Observez  néanmoins  que  les  Or- 
donnances n'ayant  établi  le  principe 
dont  îl  s'agit  en  faveur  des  Théo- 
logaux, qu'en  considération  de 
leurs  obligations  de  prêcher  et  d'en- 
seigner, il  ne  doit  point  avoir  lieu 


THE  107 

dans  les  Eglises  oli  ils  sont  déchar- 
gés de  ces  devoirs.  Dans  ces  Egli- 
ses, l'e'tendue  du  privilège  du  Théo- 
logal ^Q\ii  être  réglée  par  les  statuts 
du  Chapitre. 

Un  Arrêt  du  Parlement  d'Aix , 
du  26  Mars  i683,  a  jugé  qu'un 
Théologalwe  devoit  point  être  dé- 
puté pour  aller  poursuivre  des  pro- 
cès hors  du  lieu  de  sa  résidence. 

La  Prébende  Théologale  est  su- 
jette à  la  régale  et  aux  expectatives 
qui  ont  lieu  dans  le  Royaume.  (Ex- 
trait du  Dictionnaire  de  Jurispru- 
dence. ) 

THÉOLOGALE  (  Vertu  ).  On 
appelle  Fertus  Théologales  celles 
qui  ont  pour  objet  Dieu  lui-même , 
et  pour  motif  une  de  ses  perfections. 
Ainsi  la  foi,par  laquelle  nous  croyons 
en  Dieu  et  à  sa  parole ,  parce  qu'il 
est  la  vérité  même,  incapable  de 
se  tromper  ,  ou  de  nous  induire  en 
erreur;  l'espérance,  par  laquelle 
nous  nous  confions  à  ses  promesses , 
parce  qu'il  est  fidèle  à  les  remplir  ; 
la  charité,  par  laquelle  nous  aimons 
Dieu  à  cause  de  sa  bonté  infinie  , 
sont  \^i  trois  Vertus  Théologales  ; 
nous  avons  parlé  de  chacune  en 
particulier. 

On  appelle  Vertus  morales  cel- 
les qui  ont  pour  objet  immédiat , 
non  Dieu  lui-même,  mais  les  actions 
que  Dieu  commande,  et  pour  mo- 
tif la  justice  qu'il  y  a  d'obéir  à  Dieu. 
Les  Païens  ont  été  capables  de  quel- 
ques vertus  morales,  mais  ils  n'a- 
voient aucune  idée  desvertus  Théo- 
logales, parce  qu'elles  supposent 
la  révélation,  et  une  connoissance 
surnaturelle  des  attributs  de  Dieu. 
Voyez.  Vertu. 

il  faut  beaucoup  de  précision 
pour  comprendre  que  la  Religion 
est  une  Vertu  morale ,  et  non  une 
Vertu    Théologale.  Comme  l'acte 
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essentiel  de  la  Religion  esl  Taclo- 
ratiou  intérieure  qui  a  Dieu  pour 
objet ,  et  sa  grandeur  suprême  pour 
motif,  il  semble  d'abord  qu'il  n'y 
a  aucune  différence  entre  cette 
vertu,  et  les  trois  dont  nous  avons 
parlé.  Mais  il  faut  faire  attention 
que  la  Religion  peut  être  une  vertu 
naturelle,  quoique  très-imparfaite, 
et.toujours  abusive ,  lorsqu'elle  n'est 
pas  éclairée  et  dirigée  par  la  révé- 
lation •  au  lieu  que  la  Foi ,  l'Espé  - 
ranceet  la  Charité  supposent  né- 
cessairement une  connoissancc  sur- 
naturelle de  Dieu. 

THÉOLOGIE,  suivant  l'énergie 
du  terme ,  c'est  la  science  de  Dieu 
et  des  choses  divines  ,  par  consé- 
quent la  plus  nécessaire  de  toutes 
lesconuoissances',  elle  ne  peut  pa- 
roître  indifférente  qu'à  ceux  qui  ne 
veulent  ni  Dieu  ni  Religion. 

L'on  a  coutume  de  la  distinguer 
eu  Théologie  naturelle  et  Théolo- 
gie sur  nalurelle ,  et  l'on  entend  par 
la  première  la  counoissauce  de  la 
Divinité  telle  qu'on  peut  l'acquérir 
•par  les  seules  lumières  de  la  raison. 
Cette  distinction  paroît  fondée  sur 
ce  qu'a  dit  S.  Paul,  Rom.  c.  i  , 
3^.  20,  que  ((  ce  qu'il  y  a  d'invi- 
»  sible  en  Dieu  est  devenu  visible 
))  depuis  la  création  ,  par  les  ou- 
»  vrages  qu'il  a  faits  ;  même  sa  puis- 
»  sance  éternelle  et  sa  Divinité ,  de 
»  manière  que  ceux  qui  ont  connu 
»  Dieu,  et  ne  l'ont  pas  glorifié 
»  comme  Dieu,  sont  inexcusables.  » 
Mais  le  même  Apôtre  nous  avertit 
aussi,  1.  Cor.  c.  2,  3^^.  11  ,  que 
<(  comme  ce  qui  est  de  l'homme  ne 
))  peut  être  connu  que  par  l'esprit 
))  de  l'homme ,  ainsi  ce  qui  est  de 
))  Dieu  ne  peut  être  connu  que  par 
»  l'esprit  de  Dieu.  »  Or ,  par  V es- 
prit de  Dieu  ,  S.  Paul  rnlond  cer- 
tainement la  lumière  burnaluiellc 
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acquise  par  révélation.  Par  là  il 
nous  fait  comprendre  que  la  con- 
noissancc de  Dieu  et  de  ses  des- 
seins ,  qui  vient  des  seules  lumières 
naturelles  ,  est  toujours  très-bornée 
et  très-fautive.  Nous  en  sommes 
convaincus  par  les  erreurs  grossiè- 
res dans  lesquelles  sont  tombés  sur 
ce  sujet  les  Pliilosophes  Païens  qui 
étoient  cependant  les  meilleurs  gé- 
nies de  l'antiquité.  Aussi  les  pre- 
miers Docteurs  Chrétiens  ont  sou- 
tenu contre  les  Païens  que  les  Ecri- 
vains Hébreux,  sur-tout  les  Pro- 
phètes ,  éclairés  par  la  révélation  , 
ont  été  beaucoup  meilleurs  lliéo- 
logiens  que  tous  les  sages  et  les 
Philosophes  du  Paganisme. 

Comme  c'est  uniquement  de  la 
Théologiechréiienne(^[nenous3i\ons 
à  parler,  nous  entendons  sous  ce 
nom  la  science  ou  la  connoissance 
de  Dieu  et  des  choses  divines ,  qui 
nous  a  été  donnée  par  Jésus- Christ , 
par  ses  Apôtres ,  par  les  Prophètes , 
et  par  les  autres  personnages  que 
Dieu  a  chargés  de  nous  enseigner. 
C'est  donc  une  science  qui ,  fondée 
sur  des  vérités  révélées ,  en  tire  des 
conclusions  sur  Dieu,  sur  sa  na- 
ture, sur  ses  attributs,  sur  ses  vo- 
lontés et  ses  desseins ,  et  sur  tout 
ce  qui  a  rapport  à  Dieu.  D'oîi  il 
s'ensuit  que  la  Théologie  réunit 
dans  sa  manière  de  procéder  l'usage 
de  la  raison  à  la  certitude  de  la  ré- 
vélation, et  qu'elle  esl  fondée  en 
partie  sur  les  lumières  ue  la  Foi ,  et 
en  partie  sur  celles  de  la  nature  ou 
de  la  Philosophie. 

Il  s'est  trouvé  des  Critiques  assez 
peu  sensés  pour  blâmer  ce  mélange. 
En  fiùt  de  Religion  ,  disent- ils  ,  il 
faudroit  s'en  tenir  précisément  aux 
vérités  révélées ,  telles  qu'elles  sont 
énoncées  dans  la  parole  de  Dieu , 
dès  que  l'on  se  permet  d'en  raison- 
ner ,  c'est  une  source  intarissable  de 
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faux  systèmes ,  de  dispulcs  et  de 
divisions.  Celte  fureur  des  Théolo- 
giens n'a  servi  qu'à  défigurer  la 
Doctrine  de  Jésus-Christ  et  des 
Apôtres  ,  à  faire  naître  des  schismes 
et  des  hérésies ,  à  mettre  aux  prises 
toutes  les  sectes  chrétiennes  les 
unes  contre  les  autres,  etc. 

S'en  tenir  à  la  pure  parole  de 
Dieu ,  est  un  très-beau  projet  en 
spéculation  ;  mais  est-il  possible  ? 
C'est  la  question. 

i."  Les  Philosophes  Païens  ont 
attaqué  le  Christianisme  dès  sa  nais- 
sance :  S.  Paul  s'en  plaignoit  déjà  ; 
suffisoit-il   d'opposer  le  texte  des 
Livres  saints  à  des  Adversaires  qui 
n'en  reconnoissoient  point  la  Divi- 
nité ,  qui  soulenoient  que  la  doctrine 
de  ces  Livres  étoit  opposée  au  sens 
commun  et  aux  plus  pures  lumières 
de  la  raison  ?  ou  il  falloit  les  laisser 
dogmatiser  en  liberté ,  séduire  les 
Fidèles ,  détruire  enfin  le  Christia- 
nisme, ou  l'on  e'toit  obligé  de  leur 
'.lémontrer  que  la  doctrine  de  ces 
ivres  étoit  plus  raisonnable  que  la 
eur  -,  donc  il  falloit  absolument  se 
,ervir  contre  eux  du  raisonnement 
•^t  de  la  Philosophie.  Que  les  Apô- 
tres ,    qui  prouvoient  la  vérité  de 
leur  prédication  par  des  miracles  , 
n'aient  pas  eu  besoin  d'autres  ar- 
gumens ,  cela  se  conçoit  ;  mais  Dieu 
n'avoit  pas  promis  le  même  secours 
à  leurs  successeurs  ,   ceux-ci  ont 
donc  été  obligés  de  battre  les  Phi- 
losophes par  leurs  propres  armes  -, 
c'est  ce  qu'ont  fait  nos  anciens  Apo- 
logistes. 

2.**  Les  premiers  Hérétiques  ont 
suivi  la  même  marche  que  les  Phi- 
losophes 'y  tous  ceux  qui  ont  pris  le 
nom  de  Gnostiques  ,  attaquoient 
nos  Mystères  par  des  argumens 
philosophiques  j  ils  faisoient  profes- 
sion d'en  savoir  plus  que  les  Apô- 
tres et  que  tous  les  Auteurs  sacrés. 
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On  étoit  donc  forcé  de  leur  prouver 
par  des  raisonneraens  l'absurdité  de 
leurs  principes ,  la  contradiction  de 
leur  doctrine ,  l'opposition  de  leurs 
sentimens  à  ceux  des  meilleurs  Phi- 
losophes, et  de  leur  faire  voir  que 
ceux-ci  avoient  enseigné  plusieurs 
vérités  confirmées  par  la  révélation. 
Les  Marcionites  et  les  Manichéens 
admettoient  deux  principes,  l'un 
du  bien ,  l'autre  du  mal  ;  ils  reje- 
toient  l'ancien  Testament  et  l'His- 
toire de  la  Création  j  il  ne  servoit 
donc  à  rien  de  la  leur  opposer,  on 
ne  pou  voit  les  réfuter  que  par  les 
arguraensqui  démontrent  l'unité  de 
Dieu  et  la  sagesse  du  Créateur. 

3.°  Dans  tous  les  siècles  la  même 
chose  est  arrivée ,  et  nous  nous  trou- 
vons encore  aujourd'hui  dans  le 
même  cas  que  les  Docteurs  Chré- 
tiens du  premier  et  du  second  siè- 
cles. Fon-seuleraent  les  Incrédules 
répèteïit  toutes  les  objections  des 
anciens  Hérétiques ,  et  soutiennent 
que  la  doctrine  de  nos  Livres  sa- 
crés choque  de  front  les  lumières  de 
la  raison  ;  mais  les  Protestans  atta- 
quent le  Mystère  de  l'Eucharistie 
par  des  raisonnemens  philosophi- 
ques; à  l'exemple  des  Ariens ,  les 
Sociniens  se  servent  des  mêmes  ar- 
mes pour  combattre  le  Dogme  de  la 
Trinité  et  tous  les  autres  Mystères. 
On  a  beau  leur  opposer  le  texte  de 
l'Ecriture-Sainte ,  ils  en  éludent 
toutes  les  conséquences  par  des  in- 
terprétations arbitraires.  Les  Déis- 
tes ne  veulent  admettre  aucune  ré- 
vélation. Réfutera-t-on  tous  ces  mé- 
créans  sans  raisonner  avec  eux ,  et 
sans  mêler  la  Philosophie  à  la  Théo- 
logie ?  Ceux  mêmes  qui  blâment 
cette  méthode  sont  forcés  d'y  avoir 
recours. 

Ils  diront  peut-être  qu'à  la  vérité 
elle  est  absolument  nécessaire,  mais 
qu'elle  doit  être  contenue  dans  de 
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justes  bornes*,  nous  y  consentons, 
il  ne  reste  plus  qu'à  savoir  qui  po- 
sera ces  justes  bornes  qu'il  ne  sera 
plus  permis  de  passer,  f^oyez  Phi- 

LOSOrHIE  et  MÉTAPHYSIQUE. 

Une  question  communément  agi- 
te'e  entre  les  Théologiens  est  de 
savoir  quel  est  le  degré  de  certitude 
des  Conclusions  Théologiques.  On 
appelle  ainsi  les  conséquences  évi- 
demment déduites  de  deux  prémis- 
ses qui  sont  toutes  deux  révélées, 
ou  dont  l'une  est  révélée  ,  et  l'au- 
tre évidemment  connue  par  la  lu- 
mière naturelle  ;  et  l'on  demande , 
1."  si  ces  conclusions  sont  aussi 
certaines  que  les  propositions  de 
Foi.  :2.o  Si  elles  sont  plus  ou  moins 
certaines  que  les  conclusions  des 
autres  sciences.  3.°  Si  elles  le  sont 
autant  que  les  premiers  principes 
de  Géométrie ,  de  Philosophie ,  etc. 

On  convient  généralement  que 
la  révélation  immédiate  de  Dieu 
proposée  par  l'Eglise ,  est  le  motif 
qui  nous  fait  acquiescer  aux  vérités 
de  Foi;  et  que  la  connexion  évi- 
demment aperçue  entre  la  révéla- 
tion et  la  conclusion  théologique 
qui  s'ensuit ,  est  le  motif  qui  nous 
fait  acquiescer  à  celle-ci.  De  là  il 
est  aisé  d'inférer  ,  i .°  qu'une  vérité 
de  Foi  est  plus  certaine  qu'une  con- 
clusion théologique  ,  parce  que  la 
première  est  fondée  sur  la  révéla- 
tion immédiate  de  Dieu ,  et  sur 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  qui  nous 
l'atteste  ;  au  lieu  que  la  seconde  est 
fondée  sur  une  liaison  aperçue  par 
la  lumière  naturelle ,  lumière  qui 
n^est  pas  aussi  infaillible  que  la 
véracité  de  Dieu  et  que  le  témoi- 
gnage de  l'Eglise. 

2.**  Que  les  conclusions  théolo- 
giques sont  plus  certaines  que  cel- 
les des  autres  sciences  en  général , 
parce  que  ces  dernières  sont  sou- 
vent fondées  sur  de  simples  conjec- 
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tures,  et  que  leur  liaison  avec  \ç$ 
premiers  principes  n'est  pas  aussi 
évidente  que  la  liaison  des  conclu- 
sions ihéologiques  avec  la  révélation 
immédiate  de  Dieu. 

3.°  Plusieurs  anciens  Théolo- 
giens ont  soutenu  que  ces  mêmes 
conclusions  sont  plus  certaines  que 
les  premiers  principes  de  nos  cou- 
noissances ,  parce  que  ceux-ci  ne 
sont  pas  aussi  infaillibles  que  la  ré- 
vélation de  Dieu.  Mais  la  plupart 
des  modernes  pensent  le  contraire  ; 
la  première  raison  qu'ils  en  donnent 
est  que  nous  acquiesçons  aussi 
promplement  et  aussi  fortement  à 
ces  axiomes:  Le  tout  est  plus  grand 
que  la  partie ,  deux  choses  éga- 
les  à  une  troisième  sont  égales 
entre  elles,  etc.  qu'à  celui-ci  : 
Dieu  est  la  vérité  même.  La  secon- 
de ,  est  que  Dieu  est  également  l'Au- 
teur de  la  raison  et  de  la  révéla- 
tion ,  et  que  l'une  nous  est  aussi 
nécessaire  pour  connoître  les  véri- 
tés naturelles ,  que  l'autre  pour  con- 
noître les  vérités  surnaturelles.  La 
troisième ,  est  que  c'est  la  raison 
qui  nous  conduit  à  la  Foi  ;  nous 
croyons  fermement  les  vérités  ré- 
vélées ,  parce  que  nous  savons  par 
la  raison  que  Dieu  ne  peut  ni  se 
tromper ,  ni  nous  tromper  nous- 
mêmes  lorsqu'il  daigne  nous  par- 
ler; nous  sommes  certains  qu'il 
nous  a  parlé ,  par  les  motifs  de  cré- 
dibilité dont  il  a  revêtu  sa  parole 
ou  la  révélation ,  et  c'est  encore  à 
la  raison  de  peser  la  valeur  de  ces 
motifs.  Donc ,  disent-ils ,  il  est  im- 
possible que  le  jugement  par  lequel 
nous  y  adhérons  soit  plus  infailli- 
ble que  celui  par  lequel  nous  ac- 
quiesçons aux  premiers  principes 
du  raisonnement.  Holden,  de  réso- 
lut. Fidei,  1.  i ,  c.  3. 

Comme  toutes  les  vérite's  dont  la 
Théologie   se   propose   l'examen , 
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sont  ou  spéculatives  ou  pratiques  , 
elle  se  divise  à  cet  égard  en  Théo- 
logie spéculatioe  et  en  Théologie 
morale.  La  première  est  celle  qui 
a  pour  objet  d'exposer  et  de  prou- 
ver les  Dogmes  qu'il  faut  croire  , 
et  de  les  défendre  contre  ceux  qui 
les  attaquent.  Parmi  ces  Dogmes  , 
les  anciens  Pères  Grecs  appeloient 
spécialement  Théologie  ceux  qui 
regardent  Dieu  en  lui-même,  sa 
nature,  ses  attributs*,  c'est  pour 
cela  qu'ils  appeloient  l'Evangéliste 
S,  Jean ,  le  Théologien  par  excel- 
lence, parce  qu'il  a  enseigné  la 
Divinité  du  Verbe  plus  clairement 
que  les  autres  Apôtres ,  et  que  c'est 
par  là  qu'il  a  commencé  son  Evan- 
gile. Par  la  même  raison  S.  Gré- 
goire de  Nazianze  fut  aussi  surnom- 
mé le  Théologien ,  parce  qu'il  avoit 
défendu  avec  beaucoup  de  force  la 
Divinité  du  Verbe  contre  les  Ariens. 
Dans  ce  sens  les  Grecs  distinguoient 
la  Théologie  d'avec  ce  qu'ils  appe- 
loient V Economie ,  c'est-à-dire ,  la 
partie  de  la  Doctrine  chrétienne  qui 
traite  du  Mystère  de  l'Incarnation , 
de  la  Rédemption  du  monde ,  etc. 

La  Théologie  morale  ouifiràiique 
est  celle  qui  s'occupe  à  déterminer 
les  devoirs  que  Dieu  nous  impose , 
et  à  montrer  le  vrai  sens  des  pré- 
ceptes de  l'Evangile ,  qui  traite  des 
vertus  et  des  vices ,  qui  fait  voir 
ce  qui  est  juste  ou  injuste  ,  permis 
ou  défendu ,  qui  enseigne  aux  Fi- 
dèles leurs  obligations  dans  les  dif- 
férens  états,  charges  ou  conditions 
dans  lesquels  ils  peuvent  se  trou- 
ver. Les  Théologiens  moraux  se 
nomment  aussi  Casuistes.  Voyez 
ce  mot. 

Quelques  ennemis  de  la  Religion 
n'ont  pas  rougi  d'affirmer  que  la 
Théologie  a  dénaturé  les  sciences , 
et  en  a  retardé  les  progrès  ;  nous 
avons  fait  voir  le  contraire  aux  mots 
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Lettres  et  Sciences  humaines. 
Quant  à  la  manière  de  la  traiter  , 
on  distingue  la  Théologie  positive, 
la  Théologie  scholastique  ,  et  la 
Théologie  mystique  ;  il  est  bon  de 
parler  de  chacune  en  particulier. 

Théologie  positive.  C'est  la 
méthode  de  prouver  les  vérités  de 
la  Religion  par  l'Ecriture- Sain  te  et 
par  la  tradition  j  elle  suppose  con- 
séquerament  la  connoissance  de  la 
manière  dont  les  Dogmes  révélés 
ont  été  attaqués  par  les  Hérétiques, 
et  défendus  par  les  Pères  de  l'E- 
glise ;  on  ne  peut  la  posséder  par- 
faitement sans  savoir  l'Histoire  Ec- 
clésiastique, sans  avoir  une  notion 
des  différentes  hérésies  qui  se  sont 
élevées  successivement ,  sans  être 
familiarisé  avec  les  ouvrages  des 
Pères.  Puisque  la  Doctrine  chré- 
tienne est  une  Doctrine  révélée  de 
Dieu ,  la  Théologie  n'est  point  une 
science  d'invention  ,  mais  de  tra- 
dition ;  par  conséquent  la  Théolo- 
gie positive  est  la  seule  vraie  Théo- 
logie, C'est  ainsi  que  les  Pères  , 
qui ,  après  les  Ecrivains  sacrés  , 
sont  nos  Maîtres,  l'ont  traitée.  Ils 
ne  se  sont  pas  bornés  à  prouver 
par  l'Ecriture-Sainte  les  Dogmes 
contestés ,  mais  ils  ont  fondé  le  vrai 
sens  de  l'Ecriture  sur  la  manière 
dont  elle  avoit  été  entendue  dans 
l'Eglise  depuis  les  Apôlres  jusqu'à 
eux  ,  et  dont  elle  avoit  été  expli- 
quée par  les  Docteurs  qui  les  avoient 
précédés.  Comme  la  plupart  de  ces 
saints  Personnages  étoient  recom- 
mandables  par  leur  éloquence  aussi- 
bien  que  par  leur  érudition ,  ils 
n'ont  pas  négligé  d'en  faire  usage, 
ils  se  sont  servis  des  lettres  humai- 
nes et  des  sciences  profanes  pour 
la  défense  de  nos  saintes  vérités. 

Aujourd'hui  les  ennemis  de  l'E- 
glise Catholique  ne  sont  pas  moins 
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habiles  à  travestir  la  doctrine  des 
Pères  qu'à  tordre  le  sens  de  l'Ecri- 
lure-SainJe  ;  les  Théologiens  sont 
donc  obligés  de  chercher  également 
dans  ces  deux  sources  la  véritable 
intelligence  des  Dogmes  révélés. 
Après  dix-sept  siècles  de  combats 
contre  des  Adversaires  de  toute 
espèce ,  on  doit  comprendre  de 
quelle  immense  étendue  est  la  car- 
rière que  doivent  parcourir  ceux 
qui  se  consacrent  à  l'étude  de  la 
Théologie. 

Les  monumcns  de  la  rc'vélalion 
sont  écrits  dans  deux  langues,  dont 
l'une  a  cessé  d'être  vivante  depuis 
deux  raille  cinq  cents  ans ,  l'autre 
ne  fut  jamais  commune  dans  nos 
climats.  Dans  toutes  les  disputes  , 
les  Hétérodoxes  ,  souvent  incom- 
modés par  les  versions ,  en  appel- 
lent aux  originaux*,  et  nous  sommes 
obligés  de  les  consulter;  nous  ne 
nous  en  plaindrions  pas ,  s'ils  se 
bornoient  à  exiger  cette  précaution. 
Mais  lorsque ,  pour  détourner  le 
sens  d'un  passage  et  pour  en  es- 
quiver les  conséquences  ,  ils  ont 
recours  à  des  subtilités  de  gram- 
maire et  de  critique ,  à  des  change- 
mens  de  ponctuation ,  aux  varian- 
tes des  manuscrits ,  à  l'ambiguïté 
d'un  terme  grec  ,  ou  hébreu  ,  à  la 
différence  des  anciennes  versions  , 
elc.  Ils  prouvent  assez  qu'ils  sont 
bien  résolus  de  n'être  jamais  con- 
vaincus ;  mais  il  seroit  honteux  pour 
un  Théologien  de  ne  pas  être  aussi 
exercé  à  défendre  la  venté  qu'ils 
le  sont  à  soutenir  l'erreur. 

Un  nouveau  genre  de  travail 
nous  est  survenu  depuis  cnA'iron 
un  siècle.  Pour  attaquer  la  vérité 
de  l'Histoire  sainte,  les  Incrédu- 
les ont  fouillé  dans  les  Annales  de 
tous  les  Peuples  et  dans  les  Ecrits 
de  tons  les  Auteurs  profanes  ;  il  a 
donc  fallu  vérifier  tous  ces  témoi- 
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j  gnages ,  en  peser  la  valeur ,  les 
comparer  à  celui  des  Auteurs  sa- 
crés; et  ceux  qui  en  ont  pris  la 
peine  y  ont  souvent  trouvé  des 
avantages  auxquels  ils  ne  s'attcn- 
doicnt  pas.  Pour  renverser  la  Chro- 
nologie de  l'Ecriture-Sainte  ,  on  a 
eu  recours  aux  calculs  astronomi- 
ques ,  mais  cette  nouvelle  tentative 
n'a  pas  mieux  réussi  aux  Incrédu- 
les que  la  précédente.  On  a  entre- 
pris de  justifier  toutes  les  fausses 
religions  aux  dépens  de  la  nôtre  ; 
par  un  parallèle  injurieux  ,  on  nous 
a  opposé  les  livres  des  Chinois,  le 
Zend-Avesta  de  Zoroastre  ,  ïgs 
Schasters  des  Indiens ,  l'Alcoran 
de  Mahomet  ;  les  défenseurs  du 
Christianisme  ont  donc  été  obligés 
d'entrer  dans  toutes  ces  discussions, 
et  jusqu'à  présent  il  ne  paroît  pas 
qu'ils  y  aient  eu  du  dessous. 

A  présent  c'est  la  Physique  , 
l'Histoire  Naturelle  ,  la  Cosmogra- 
phie dont  on  implore  le  secours  ; 
après  avoir  interrogé  les  Cieux  , 
l'on  descend  dans  les  entrailles  de 
la  terre ,  dans  le  sein  des  mers  , 
dans  les  débris  des  volcans,  pour 
y  trouver  des  preuves  de  l'antiquité 
du  monde  et  de  la  fausseté  de  la 
Cosmographie  des  Livres  saints. 
On  a  forgé  sur  ce  sujet  des  systè- 
mes et  des  conjectures  de  toute  es- 
pèce ;  heureusement  des  Physiciens 
plus  sensés  et  plus  habiles  que  les 
Incrédules,  ont  renversé  tous  ces 
édifices  frivoles,  et  ont  fait  voir 
que  jusqu'à  présent  la  narration 
des  Auteurs  sacrés  n'a  reçu  aucune 
atteinte.  Ainsi,  grâces  à  l'ophiiàtreté 
des  Incrédules ,  aucune  science  ne 
peut  êlre  désormais  étrangère  aux 
Théologiens  y  et  sans  être  obligés  à 
aucune  reconnoissance,  ils  ont  reru 
de  leurs  adversaires  mêmes  des  ar- 
mes pour  les  vaincre. 

Depuis  que  la  Théologie  a  fait 
de 
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tîe  si  grands  progrès,  il  peut  être 
permis  de  proposer ,  sans  préten- 
tion ,  un  plan  peut-être  plus  con- 
venable et  plus  régulier  que  celui 
que  l'on  a  suivi  jusqu'ici ,  pour  for- 
mer une  Théologie  complète.  Puis- 
que c'est  Dieu ,  ses  attributs ,  ses 
desseins ,  ses  opérations  dans  l'or- 
dre de  la  nature  et  de  la  grâce  qui 
sont  l'unique  objet  de  cette  science, 
il  seroit  à  souhaiter  que  le  nom  de 
Dieu  fût  à  la  tête  de  tous  les  Trai- 
tés Théologiques.  Ainsi  l'on  par- 
leroit,  1.°  de  Dieu  en  lui-même , 
de  ses  attributs,  soit  absolus,  soit 
relatifs.  2.**  De  Dieu  Créateur  et 
Conservateur,  par  conséquent  de 
ses  divers  ouvrages.  3.°  De  Dieu 
Législateur ,  Rémunérateur  et  Ven- 
geur de  ses  différentes  Lois ,  soit 
naturelles ,  soit  positives.  4.**  De 
Dieu  Rédempteur  et  Sauveur  ;  titre 
qui  comprendroit  la  mission  de  Jé- 
sus-Christ ,  SCS  divins  caractères  , 
et  l'économie  générale  du  Christia- 
nisme. 5.*  De  Dieu  Sanctificateur, 
et  des  moyens  que  sa  bonté  emploie 
pour  opérer  ce  grand  ouvrage. 
6.°  De  Dieu  dernière  fin  de  toutes 
choses.  Il  nous  paroît  que  l'on 
pourroit  aisément  placer  sous  ces 
titres  divers  tous  les  objets  dont 
les  Théologiens  ont  coutume  de 
s'occuper.  Mais  ce  n'est  point  à 
nous  de  prescrire  de  nouvelles  mé- 
thodes; nous  sommes  faits  pour  re- 
cevoir la  loi  de  nos  Maîtres ,  et 
non  pour  la  leur  donner. 

Dans  un  recueil  de  dissertations 
Théologiques  publié  par  Mosheim 
en  1733,  il  y  en  a  trois  de  Theo- 
logo  non  contentioso ,  et  un  dis- 
cours de  Jesu  Christo  unicè  Theo- 
logo  imitando.  On  y  trouve  de  bon- 
nes réflexions  et  des  leçons  très- 
sages;  mais  l'Auteur  lui-même  ne 
les  a  pas  exactement  suivies.  Il  y 
montre  tous  les  préjugés  de  sa  secte; 
Tome  FUI. 
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il  y  renouvelle  des  reproches  con- 
tre les  Théologiens  Catholiques 
dont  on  a  cent  fois  démontré  Tin- 
justice;  il  y  fait  paroître  une  pré- 
vention incurable  contre  les  Pères 
de  l'Eglise  ;  il  tourne  en  ridicule 
le  respect  que  nous  avons  pour  eux. 
Le  résultat  de  ses  dissertations  est 
qu'il  faudroit  qu'un  Théologien  fût 
un  Ange  exempt  de  tous  les  défauts 
de  l'humanité.  S'il  y  en  eut  jamais 
de  tels  parmi  les  Luthériens,  chose 
de  laquelle  il  nous  est  très-permis 
de  douter,  ils  ne  ressembloient 
guère  aux  Fondateurs  de  la  réfor- 
me. Plus  d'une  fois  Mosheim  a  été 
forcé  de  convenir  des  excès  dans 
lesquels  ils  sont  tombés ,  et  parmi 
les  défauts  qu'il  a  relevés ,  il  n'en 
est  aucun  que  l'on  ne  puisse  leur 
reprocher  avec  justice.  Il  semble 
n'avoir  fait  son  discours  sur  l'obli- 
gation d'imiter  Jésus-Christ ,  seul 
parfait  Théologien,  que  pour  prou- 
ver qu'il  ne  faut  pas  imiter  les  Pè- 
res. Certainement  Jésus-Christ  ne 
lui  a  donné  ni  cette  leçon  ni  cet 
exemple  ;  ainsi  la  prière  par  la- 
quelle il  lui  demande  la  grâce  de 
l'imiter  ne  paroît  pas  avoir  été 
exaucée. 

N'y  a-t-il  pas  de  l'indécence  et 
du  ridicule  à  prêcher  aux  Théolo- 
giens la  douceur,  la  modération, 
la  patience ,  le  sang-froid  dans  les 
disputes  ,  pendant  que  l'on  s'étu- 
die à  émouvoir  leur  bile  par  des 
impostures  ,  par  des  calomnies  , 
par  des  sarcasmes  sanglans?  C'est 
ce  que  font  tous  les  jours  les  Pro- 
testans  ,  fidèlement  copiés  par  les 
Incrédules.  Par  ces  exhortations 
pathétiques ,  ils  semblent  nous  dire  : 
Soyez  modérés,  paisibles,  douco 
et  patiens ,  afin  que  nous  puissions 
vous  insulter  et  vous  tourmenter 
impunément. 

L'on  peut  dire  ,  malgré  tous  les 
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reprocîies  coQtraircs ,  que  si  la 
Théologie  n'est  pas  encore  portée 
au  dernier  degré  de  perfection  ,  elle 
est  du  moins  exempte  ,  sur-tout 
dans  l'université  de  Paris ,  de  la 
plupart  des  défauts  que  l'on  a  re- 
prochés aux  Théologiens  scholasti- 
ques  desquels  nous  allons  parler. 

Théologie  schoï^astique,  mé- 
thode d'enseigner  la  Théologie  ou 
de  traiter  les  matièi'es  de  Religion  , 
qui  s'introduisit  dans  l'Eglise  pen- 
dant l'onzième  et  le  douzième  siè- 
cles. Elle  consistoit,  i.°  à  réduire 
toute  la  Théologie  en  un  seul 
corps,  à  distribuer  les  questions 
par  ordre  ,  de  manière  que  l'une 
pût  contribuer  à  éclaircir  l'autre  , 
à  faire  ainsi  du  tout  un  système  lié, 
suivi  et  complet;  2."  à  observer 
dans  les  raisonnemens  les  règles  de 
la  Logique ,  à  se  servir  des  notions 
de  la  Métaphysique  ;  à  concilier 
ainsi ,  autant  qu'il  est  possible,  la 
Foi  avec  la  raison,  et  la  Religion 
avec  la  Philosophie.  Jusque-là  cette 
manière  de  procéder  n'a  rien  de 
répréliensible  ,  et  l'on  ne  peut  pas 
dire  que  dans  l'onzième  siècle  ces 
deux  méthodes  fussent  absolument 
nouvelles. 

En  effet ,  au  septième  siècle  , 
suivant  ce  que  dit  Mosheim  ,  Tayo 
de  Sara  gosse  a  voit  tenté  de  réduire 
la  Théologie  en  un  seul  corps; 
S.  Jean  Damascène  y  réussit  mieux 
au  huitième ,  dans  ses  quatre  Livres 
de  la  Foi  orthodoxe ,  et  il  se  servit, 
pour  éclaircir  nos  Dogmes,  de  la 
Philosophie  d'Aristole.  Long-temps 
avant  lui  nos  anciens  Apologistes 
s'étoient  attachés  à  faire  voir  que 
plusieurs  vérités  révélées  avoient 
été ,  du  moins  confusément ,  aper- 
çues par  les  meilleurs  Philosophes. 
Mais  comme  cet  exemple  n'avoit 
pas  été  suivi  par  les  Théologiens 
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latins  ,  on  regarde  Saint  Anselme , 
Archevêque  de  Cantorbéry,  mort 
l'an  1109,  comme  le  premier  qui 
ait  donné  un  système  complet  de 
Théologie.  Lanfranc  son  maître, 
dans  ses  disputes  contre  Bérenger 
au  sujet  de  l'Eucharistie  ,  avoit 
montré  la  méthode  de  concilier  nos 
Mystères  avec  les  principes  de  la 
Philosophie.  On  prétend  que  l'ou- 
vrage de  S.  Anselme  fut  surpassé 
par  celui  d'Hildebert,  Archevêque 
de  Tours  ,  mort  l'an  iiSa,  qui 
sur  la  fin  de  l'onzième  siècle  donna 
un  corps  complet  et  universel  de 
Théologie. 

Mosheim  convient  que  ces  pre- 
miers Auteurs  ne  tombèrent  dans 
aucun  des  défauts  que  l'on  a  jus- 
tement reprochés  a  ceux  qui  sont 
venus  après  eux.  Ils  prouvèrent 
les  vérités  de  la  Foi  par  des  passa- 
ges tirés  de  TEcriture-Sainte  et  des 
Pères  de  l'Eglise  ,  et  ils  répondi- 
rent aux  objections  que  l'on  pou- 
voit  faire  contre  ces  mêmes  vérités 
par  des  argumens  fondés  sur  la  rai- 
son et  la  Philosophie,  fîist.  Ecriés. 
11.®  siècle,  a.**  part. ,  c.  3 ,  §.5 
et  6. 

Malheureusement  cet  exemple  ne 
fat  pas  suivi  ;  Pierre  Lombard , 
Docteur  de  Paris ,  et  ensuite  Evê- 
que  de  cette  ville,  mort  l'an  1 164, 
composa  aussi  un  corps  de  Théo- 
logie ^  dans  lequel  il  distribua  les 
questions  avec  méthode;  il  rassem- 
bla sur  chacune ,  des  sentences ,  ou 
des  passages  de  l'Ecriture-Sainte  et 
des  Pères  ;  c'est  ce  qui  lui  fit  don- 
ner le  nom  de  Maître  des  senten- 
ces. S'il  est  vrai  qu'il  ait  copié  l'ou- 
vrage d'Hildebert ,  il  ne  fut  pas 
aussi  sage.  On  lui  reproche  d'avoir 
traité  beaucoup  de  questions  inuti- 
les ,  et  d'en  avoir  omis  d'essentiel- 
les ;  d'avoir  appuyé  ses  raisonne- 
mens sur  des  sens  figurés  ou  allé- 
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goriques  de  l'Ecrilure-Sainte  qui 
ne  prouvent  rien  ,  et  d'y  ayoir 
mêlé  sans  nécessité  une  très-mau- 
vaise Philosophie.  Son  recueil  est 
divisé  en  quatre  livres,  et  chaque 
livre  en  plusieurs  paragraphes. 
Comme  les  Ecoles  de  Théologie  de 
Paris  étoient  des  plus  célèbres,  les 
sentences  de  Pierre  Lombard  de- 
vinrent un  Livre  classique  et  firent 
oublier  l'ouvrage  d'Hildebcrt.  Pen- 
dant long-temps  les  Théologiens  ne 
firent  autre  chose  que  des  Commen- 
taires sur  le  Maître  des  sentences , 
c'est  ce  qui  l'a  fait  regarder  comme 
le  Père  de  la  Théologie  scho las- 
tique. 

Il  n'est  que  trop  vrai  que  dans 
la  suite  ses  Disciples  enchérirent 
beaucoup  sur  ses  défauts.  Non- 
seulement  ils  traitèrent  une  infinité 
de  questions  inutiles  ,  frivoles  et 
sou  vent  ridicules ,  mais  ils  poussèrent 
à  l'excès  les  subtilités  de  la  Logique 
et  de  la  Métaphysique  ,  ils  préfé- 
rèrent de  prouver  les  Dogmes  de 
la  Foi  par  des  maximes  d'Aristote 
plutôt  que  par  l'Ecriture-Sainte  et 
par  la  tradition  ;  ils  forgèrent  des 
termes  barbares  et  inintelligibles 
pour  exprimer  leurs  idées  ;  plu- 
sieurs s'attachèrent  à  rendre  toutes 
les  questions  problématiques ,  à 
soutenir  le  pour  et  le  contre  ,  afin 
de  faire  briller  la  subtilité  de  leur 
génie ,  etc. 

Des  le  douzième  siècle ,  plusieurs 
Théologiens  très-sensés  ,  comme 
Saint  Bernard ,  Pierre  le  Chantre , 
Gauthier  de  S.  Victor  et  quelques 
autres ,  s'opposèrent  de  toutes  leurs 
forces  aux  progrès  de  la  nouvelle 
méthode  ,  et  déclarèrent  la  guerre 
aux  Théologiens  Philosophes  ;  ils 
ne  purent  arrêter  le  torrent.  Dans 
le  siècle  suivant ,  les  sectateurs  de 
Pierre  Lombard  avoient  prévalu  ; 
ceux  qui  s'attachoient  à  l'Ecriture- 
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Sainte  et  à  la  tradition  furent  ap- 
pelés Doctores  Biblici ,  les  autres 
se  nommèrent  Doctores  senten," 
tiarii  ;  ceux-ci  avoient  toute  la 
vogue  et  altiroient  à  eux  la  foule , 
pendant  que  les  premiers  virent 
souvent  leurs  Ecoles  désertes.  Le 
désordre  s'accrut  au  point  que  les 
Souverains  Pontifes  en  furent  alar- 
me's  ;  Grégoire  IX  en  écrivit  de  sau- 
glans  reproches  aux  Docteurs  de 
l'Université  de  Paris ,  et  leur  or- 
donna rigoureusement  d'en  revenir 
à  la  méthode  des  Anciens.  Du  Bou- 
lay ,  Hist.  Acaâ,  Paris,  t.  3 , 
p.  1^9. 

Nous  ne  devons  donc  pas  être 
étonnés  des  déclamations  qui  ont 
été  faites  contre  les  Théologiens 
Scholastiques f  non-seulement  par 
les  Protestans  qui  ont  évidemment 
exagéré  le  mal ,  mais  par  plusieurs 
Ecrivains  Catholiques.  Plusieurs 
ont  confondu  mal  à  propos  les 
vices ,  les  défauts  ,  les  travers  per- 
sonnels de  quelques  Théologiens 
avec  la  méthode  même  ,  qui  étoit 
susceptible  de  correction  ,  puis- 
qu'elle a  été  corrigée  en  effet.  Mais 
nous  n'avouerons  pas  aux  Protestans 
que  ce  sont  eux  qui  ont  opéré  cette 
révolution  ;  elle  étoit  commencée 
long-temps  avant  la  naissance  de 
leur  prétendue  réformation.  Au  qua- 
torzième siècle  ,  Nicolas  de  Lyra , 
le  Cardinal  Pierre  Dailly  ,  Gré- 
goire de  Rimini ,  etc.;  au  15.°"» 
Gerson  ,  Tostat ,  le  Cardinal  Bes- 
sarion  et  d'autres,  ne  ressembloient 
plus  aux  Scholastiques  du  i3.™® 
Oîi  s'étoient  formés  Wiclef  et  Lu- 
ther ,  que  l'on  nous  vante  comme 
des  hommes  d'un  me'rite  supérieur, 
et  comme  des  savans  du  premier 
ordre ,  sinon  dans  les  Ecoles  de 
Théologie  ,  telles  qu'elles  étoient 
de  leur  temps  ?  Le  dernier  ,  dès 
qu'il  parut ,  trouva  des  antago- 
H  2 
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iiistes  qui  eu  savoient  pour  le  moins 
autant  que  lui ,  et  qui  pouvoient 
le  lui  disputer  dans  tous  les  genres 
d'érudition. 

Aussi  plusieurs  Ecrivains  très- 
capables  d'en  juger  ont-ils  fait  l'a- 
pologie de  la  Théologie  scholas- 
tiifue.  «  Ce  qu'il  y  a ,  dit  Bos- 
î)  suet,  à  considérer  dans  les  Scho- 
j)  lastiques  et  dans  Saint  Thomas  , 
))  est  ou  le  fond,  ou  la  méthode.  Le 
))  fond ,  qui  sont  les  décrets ,  les  dog- 
»  mes ,  les  maximes  constantes  de 
))  l'Ecole  ,  ne  sont  autre  chose  que 
»  le  pur  esprit  de  la  tradition  et 
))  des  Pères  ;  la  méthode ,  qui  con- 
))  siste  dans  celte  manière  conten- 
))  tieuse  et  dialectique  de  traiter  les 
))  questions  ,  a  son  utilité  ,  pourvu 
))  qu'on  la  donne ,  non  comme  le 
M  but  de  la  science ,  mais  comme 
»  un  moyen  pour  y  faire  avancer 
î)  ceux  qui  commencent  j  ce  qui 
»  est  aussi  le  dessein  de  S.  Thomas 
«  dès  le  commencement  de  sa  Som- 
»  me  ,  et  ce  qui  doit  être  celui  de 
j)  tous  ceux  qui  suivent  sa  méthode. 
«  On  voit  par  expérience  que  tous 
i)  ceux  qui  n'ont  pas  commencé  par 
))  là  ,  et  qui  ont  mis  tout  leur  fort 
»  dans  la  critique  ,  sont  sujets  à 
))  s''égarer  beaucoup ,  lorsqu'ils  se 
))  jettent  sur  les  matières  de  la 
î)  Théologie.  Les  Pères  Grecs  et 
i)  Latins ,  loin  d'avoir  méprisé  la 
»  Dialectique  ,  se  sont  servis  soii- 
»  vent  et  utilement  de  s^s  défini- 
»  tions ,  de  ses  divisions ,  de  ses 
j)  syllogismes ,  en  un  mot  de  sa 
))  méthode  ,  qui  n'est  dans  le 
))  fond  que  la  Scholastique.  »  Dé- 
fense de  la  Tradition  et  des 
SS.  Pères,  1.  3,  c.  20.  Si  ce 
fait  avoit  besoin  de  preuve,  on 
pourroit  le  confirmer  par  l'exem- 
ple de  S.  Jean  Damascène ,  qui 
lit  un  Traité  de  Logique  ,  afin 
d'apprendre  aux  Théologiens  à  dé- 
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mêler  les  sophismes  des  Héréti- 
ques ,  et  par  l'opinion  de  Bar- 
beyrac ,  qui  prétend  que  Saint 
Augustin  est  le  Père  de  la  Scho- 
lastique; Traité  de  la  Morale  des 
Pères  de  V Eglise,  Préf.  p.  38  et 
39.  Léibnitz ,  Protestant  plus  mo- 
déré que  les  autres  ,  n'a  pas  imité 
leur  prévention  contre  les  Scho- 
lastiques;  voici  comme  il  s'en  ex- 
plique. «  J'ose  dire  que  les  plus 
))  anciens  Scholastiques  sont  fort 
»  au-dessus  de  quelques  modernes , 
))  en  pénétration  ,  en  solidité  ,  en 
I)  modestie ,  et  agitent  beaucoup 
))  moins  de  questions  inutiles.  »  Il 
cite  pour  exemple  la  secte  des  No- 
minaux. ((  Les  Scholastiques  ont 
))  tâché  d'employer  utilement  pour 
))  le  Christianisme ,  ce  qu'il  y  avoit 
»  de  passable  dans  la  Philosophie 
»  des  Païens.  J'ai  dit  souvent  qu'il 
))  y  a  de  l'or  caché  dans  la  boue 
))  de  la  barbarie  Scholastique,  et 
))  je  souhaiterois  que  quelque  habile 
))  homme  versé  dans  cette  Philo- 
»  Sophie  eut  l'inclination  et  la  ca- 
»  pacité  d'en  tirer  ce  qu'il  y  a  de 
)>  bon  ;  je  suis  sur  qu'il  trouveroit 
))  sa  peine  payée  par  de  belles  et 
»  importantes  vérités.  )>  Esprit  de 
Léibnitz ,  t.  2 ,  p.  44  et  48. 

Quand  on  est  capable  d'en  juger 
sans  prévention  ,  l'on  ne  peut  pas 
nier  que  la  Scholastique  ne  nous 
ait  rendu  un  très- grand  service  ; 
nous  lui  sommes  redevables  de  l'or- 
dre et  de  la  méthode  qui  régnent 
dans  nos  compositions  modernes, 
et  que  nous  ne  trouvons  pas  dans 
les  anciens.  Définir  et  expliquer 
les  termes,  poser  des  principes  des- 
quels tout  le  monde  convient ,  en 
tirer  les  conséquences ,  prouver  une 
proposition  ,  résoudre  les  objec- 
tions ,  c'est  la  marche  des  Géomè- 
tres ;  elle  est  lente ,  mais  elle  est 
sûre  )  elle  amortit  le  feu  de  l'ima- 
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gination  ,  mais  elle  prévient  les 
écarts  ;  elle  déplaît  à  un  génie  bouil- 
lant ,  mais  elle  satisfait  un  esprit 
juste  j  les  Héréliques  et  les  Incré- 
dules la  délestent ,  parce  qu'ils 
veulent  déraisonner  en  liberté ,  sé- 
duire et  non  persuader. 

Si  du  moins  ils  étoient  d'accord 
avec  eux-mêmes,  on  pourroit  excu- 
ser leur  prévention;  mais  d'un  côté 
ils  blâment  les  anciens  Auteurs  Ec- 
clésiastiques ,  parce  qu'ils  manquent 
d'ordre  ,  de  méthode ,  de  préci- 
sion ,  et  ils  censurent  les  Scholas- 
tûjueSf  parce  que  ceux-ci  en  ont 
trop  à  leur  gré;  ils  leur  reprochent 
d'avoir  négligé  l'Ecriture-Sainte  et 
la  tradition ,  et  quand  nous  leur 
opposons  l'une  et  l'autre,  ils  tor- 
dent la  première  et  rejettent  la  se- 
conde. Que  faudroit-il  pour  les 
contenter  ?  Un  peu  de  la  Logi- 
que de  l'Ecole  ne  seroit  pas  ici  de 
trop. 

Cependant  si  l'on  veut  juger  du 
méiite  d'un  discours  ou  d'un  traité 
écrit  avec  art ,  dans  un  style  bril- 
lant et  séduisant ,  il  faut  nécessai- 
rement en  faire  l'analyse,  et  cette 
analyse  n'est  autre  chose    que  la 
forme  Scholasiique.  Si  avant  de 
le  composer ,  l'Auteur  n'a  pas  com- 
mencé par  en  dresser  le  canevas , 
l'on  peut  déjà  présumer  qu'il  a  fait 
des   phrases  et  rien  de   plus.   Si 
l'ouvrage  est  considérable  ,  nous 
voulons  ou  une  analyse  exacte  des 
livres  et   des    chapitres,   ou  une 
table  raisonnée  des  matières,  qui 
nous  mettent  en  état  de  voir  au  pre- 
mier coup  d'œil  ce  qu'il  contient  ; 
c'est  encore  le  réduire  à  la  forme 
Scholastique.  Que  l'on  dise ,  si  l'on 
veut ,  que  ce  n'est  là  que  le  sque- 
lette de  l'ouvrage,  qu'ainsi  \ai  Scho- 
lastique n'étoil  que  le  squelette  de 
la   Théologie;   nous  pourrons  en 
convenir  ,  mai»   sans   celte  char- 
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pente ,  l'ensemble  ne  peut  avoir  ni 
corps ,  ni  solidité'. 

Fra-Paolo ,  Protestant  sous  Tha- 
bit  de  Moine,  et  son  Commenta- 
teur ,  autre  Apostat ,  ont  trouvé 
mauvais  qu'au  lieu  de  condamner 
les  Hérétiques ,  le  Concile  de  Trente 
n'ait  pas  commencé  par  condamner 
les  Scholastiques ,  qui  avoient  fait 
de  la  Philosophie  d'Aristote  le  fon- 
dement de  la  Religion  Chrétienne , 
qui  avoient  négligé  l'Ecriture ,  qui 
avoient  tourné  tout  en  problème  , 
jusqu'à  révoquer  en  doute  s'il  y  a 
un  Dieu ,  et  à  disputer  également 
pour  et  contre;  Hist.  du  Conc.  de 
Trente,  1.  2,  J.  71  ,  note  98.  Il 
est  évident  que  ce  trait  de  satire 
est  une  pure  calomnie.  Il  suffit 
d'ouvrir  la  Somme  de  S.  Thomas , 
pour  voir  que  quand  il  s'agit  d'un 
dogme  ,  ce  saint  Docteur  ne  man- 
que jamais  d'apporter  en  preuve 
des  passages  de  l'Ecriture  et  des 
Pères ,  avant  d'y  ajouter  des  rai- 
sonnemens  philosophiques.  Or,  on. 
sait  quel  degré  d'autorité  ce  grand 
Théologien  a  toujours  eu  parmi  les 
Scholastiques  ;  le  très-grand  nom- 
bre l'ont  suivi  comme  leur  maître 
et  leur  modèle.  Lorsqu'ils  ont  mis 
en  question  ,  s^il  y  a  un  Dieu ,  ce 
n'est  pas  qu'ils  en  aient  douté ,  ni 
pour  tourner  celte  question  en  pro- 
blème ;  c'étoit  au  contraire  pour  la 
prouver  et  pour  résoudre  les  objec- 
tions des  Athées;  et  parce  qu'ils 
ont  rapporté  ces  objections ,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'ils  ont  disputé  pour 
et  contre.  On  suit  encore  aujour- 
d'hui cette  méthode  dans  les  Eco- 
les, il  y  a  autant  de  démence  que 
de  malignité  à  la  blâmer.  Si  parmi 
la  foule  des  Scholastiques  il  y  en 
eut  quelques-uns  qui  poussèrent 

Itrop  loin  l'entêtement  pour  Aristotc 
et  pour  sa  Dialectique  ,   comme 
Abailard  et  ses  Disciples ,  ils  furent 
H3 
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condamnés;  nous  avons  vu  qu'au 
treizième  siècle  Grégoire  IX  cen- 
sura cet  excès;  mais  il  ne  régnoit 
plus  du  temps  du  Concile  de  Trente; 
il  n'y  avoit  donc  aucune  raison  de 
le  proscrire  de  nouveau.  Ce  saint 
Concile  a  fondé  ses  décisions  sur 
l'EcriUire  et  sur  la  tradition  ,  et 
non  sur  l'autorité  d'Aristole. 

Pendant  plusieurs  siècles  le  nom 
àe  Schalastique  a  signilié  un  Doc- 
teur ,  un  homme  chargé  d'ensei- 
gner, Ecolâtre  en  est  la  traduction  ; 
dans  la  plupart  des  chapitres  cette 
fonction  a  passé  au  Théologal. 

Théologie  mystique.  Ceux 
qui  en  ont  traité  disent  que  ce  n'est 
point  une  habitude  ou  une  science 
acquise,  telle  que  la  Théologie  spé- 
culative ,  mais  une  connoissatice 
expérimentale ,  un  goût  pour  Dieu 
qui  ne  s'acquiert  point,  et  qu'on 
ne  peut  obtenir  par  soi-même, 
mais  que  Dieu  communique  à  une 
âme  dans  la  prière  et  dans  la  con- 
templation. C'est ,  disent-ils  ,  uu 
état  surnaturel  de  prière  passive  , 
dans  lequel  une  âme  qui  a  étouffé  en 
elle  toutes  les  affections  terrestres  , 
qui  s'est  dégagée  des  choses  visi- 
bles ,  et  qui  s'est  accoutumée  à 
converser  dans  le  Ciel ,  est  telle- 
ment élevée  par  le  Seigneur  ,  que 
ses  puissances  sont  fixées  sur  lui 
sans  raisonnement ,  et  sans  images 
corporelles  représentées  par  l'ima- 
gination. Dans  cet  état  ,  par  une 
prière  tranquille,  mais  très-fer- 
vente ,  et  par  une  vue  intérieure 
de  l'esprit,  elle  regarde  Dieu  comme 
une  lumière  immense  ,  éternelle  ; 
et  ravie  en  extase,  elle  contemple 
sa  bonté  infinie,  son  amour  sans 
bornes ,  et  ses  autres  perfections 
adorables.  Par  celte  opération,  tou- 
tes ses  affections  et  toutes  ses  puis- 
sances  semblent  transformées    en 
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Dieu  par  le  pur  amour  ;  ou  cetl« 
âme  reste  tranquillement  dans  la 
prière  de  la  Foi ,  ou  elle  emploie 
ses  affections  à  produire  les  actes 
enflammés  de  louange,  d'adora- 
tion ,   etc. 

Par  celle  description  même  on 
nous  fait  entendre  que  cet  état  n'est 
pas  aisé  à  concevoir,  et  qu'il  faut 
l'avoir  éprouvé  pour  s'en  former 
une  juste  idée.  L'on  ajoute  qu'il 
ne  faut  ni  le  rechercher,  ni  le  dé- 
sirer, ni  s'y  complaire  ,  parce 
qu'une  pareille  disposition  condui- 
ioit  à  l'orgueil  et  jettcroil  dans 
l'illusion. 

Nous  ne  doutons  pas  que  Dieu  , 
pour  récompenser  les  vertus  et  la 
ferveur  de  ceitaincs  âmes  ,  leur 
fidélité  à  son  service ,  et  leur  cons- 
tance à  s'occuper  uniquement  de 
lui ,  ne  puisse  les  élever  à  ce  haut 
degré  de  contemplation  ,  et  qu'il 
n'ait  accordé  en  effet  celte  grâce  à 
plusieurs  Saints.  Mais  il  fiiut  avouer 
aussi  que  les  dispositions  du  tem- 
pérament ,  la  chaleur  de  l'imagina- 
tion ,  uu  mouvement  secret  d'or- 
gueil ,  certaines  maladies  même  ont 
pu  persuader  faussement  à  plusieurs 
personnes  qu'elles  étoient  parve- 
nues à  cet  état  sublime,  et  que  les 
Directeurs  les  plus  habiles  peuvent 
être  quelquefois  sujets  à  s'y  tromper. 

Voyez  CoisTEMPLATION  ,'ExTASE  , 
OllAISON  MENTALE ,  CtC. 

Laissons  donc  de  côté  les  opé- 
rations merveilleuses  de  la  grâce , 
puisqu'elles  sont  au-dessus  de  nos 
foibles  conceptions  j  bornons-nous 
à  justifier  la  vie  contemplative  en 
elle-même ,  la  conduite  de  ceux 
qui  s'y  livrent  ,  leurs  principes  , 
leurs  maximes,  leur  langage,  qui 
est  la  Théologie  mystique  ;  on  peut 
le  faire  sans  donner  lieu  à  aucune 
erreur  ni  à  aucun  abus. 

Il  est  aisé  de  comprendre  que 
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celte  Théologie  ne  peut  pas  plaire 
aux  Proteslans.  Comme  ils  ont  in- 
térêt de  persuader  que  la  Doctrine 
de  Jésus-Christ ,  ou  le  vrai  Chris- 
tianisme ,  a  commencé  à  dégénérer 
dès  le  second  siècle ,  et  que  le  mal 
est  allé  toujours  en  empirant ,  jus- 
qu'à la  naissance  de  la  réformalion 
qu'ils  y  ont  faite ,  ils  ont  cru  trou- 
ver une  des  causes  de  celte  corrup- 
tion dans  les  imaginations  de  la 
Théologie  mystique,  et  ils  se  sont 
donné  carrière  pour  la  couvrir  de 
ridicule.  Mosheim  en  particulier  , 
dans  son  Histoire  Chrétienne  et 
dans  son  Histoire  Ecclésiastique , 
n'a  rien  négligé  pour  y  réussir.  Il 
n'est  presque  pas  un  seul  siècle  sous 
lequel  il  n'ait  lancé  des  invectives 
contre  la  vie  des  contemplatifs  ;  il 
l'appelle  mélancolie  ,  démence  , 
fanatisme ,  extravagance  ,  délire 
de  r imagination  f  etc.  Qn  est  pres- 
que tenté  de  douter  s'il  n'a  pas  élé 
lui-même  atteint  de  la  maladie  dont 
il  a  voulu  p;uérir  les  autres. 

Avant  d'examiner  l'histoire  sati- 
rique qu'il  en  a  faite ,  voyous  si 
les  principes  et  les  motifs  qui  ont 
dirigé  la  conduite  des  contemplatifs 
sont  aussi  chimériques  et  aussi  mal 
fondés  qu'il  le  prétend.  Nous 
croyons  les  trouver  dansTEcriture- 
Sainte,  et  puisque  les  Prolestans 
ne  veulent  point  d'autre  preuve  , 
nous  avons  de  quoi  les  satisfaire. 

.1."  Jésus-Christdit  dans  l'Evan- 
gile qu'il  faut  toujours  prier,  et  ja- 
mais se  lasser ,  Luc,  c.  18  ,  Ji^.  1. 
Il  a  confirmé  cette  leçon  par  son 
exemple  ;  nous  lisons  qu'il  passoit 
les  nuits  entières  à  prier ,  c.  6 , 
^.  12.  Lorsqu'il  demeura  pendant 
quarante  jours  et  pendant  quarante 
nuits  dans  le  Désert,  nous  présu- 
mons qu'il  employa  principalement 
ce  temps  à  la  prière  et  à  la  con- 
templation.  Pendant  la  nuit  qui 
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précéda  sa  passion ,  il  se  retira  , 
suivant  sa  coutume,  dans  le  jardin 
et  sur  la  montagne  des  Oliviers,  il 
y  recommença  sa  prière  jusqu'à^ 
trois  fois ,  il  reprit  ses  Apôtres  de 
ce  qu'ils  ne  pouvoient  veiller  et 
prier  pendant  une  heure  avec  lui , 
Matt.  c.  26  ,  jjr.  44  ;  Luc  ,  c.  22 , 
f.  39.  S.  Paul  répète  aux  Fidèles 
les  leçons  de  notre  divin  Maître  j 
il  les  exhorte  à  prier  en  tout  temps, 
à  multiplier  leurs  oraisons  et  leurs 
demandes,  à  veiller  et  à  prier  &\ii:- 
iouX  en  esprit,  Ephes.z.  6,  t.  18; 
à  prier  sans  relâche ,  1  Thess. 
c.  5  ,  f.  17;  Rom.  c.  12,  f.  11  ; 
à  joindre  les  veilles  et  les  actions, 
de  grâces ,  à  leurs  prières ,  Coloss. 
c.  4  ,  f.  2]  à  prier  jour  et  nuit , 
1  Tim,  c.  5 ,  :^.  5.  Il  faisoit  lui- 
même  ce  qu'il  prescrivoit  aux  au- 
tres ,  1  Thess.  c.  3  ,  ^.  10.  Saint 
Pierre  tient  le  même  langage  ^ 
Episi.  1 ,  c.  4 ,  }J^.  7. 

2.*"  Quant  à  la  manière  de  prier , 
Jésus-Christ  nous  enseigne  à  re- 
chercher la  solitude  j  pour  le  faire, 
il  se  retiroit  dans  les  lieux  déserts, 
Luc.  c.  5  ,  f,  iG  '/][  alloil  sur  les 
montagnes,  c.  6,  f.  12;  c.  9, 
^.  28  ;  il  prioit  dans  le  silence  de 
la  nuit.  «  Lorsque  vous  voulez 
»  prier  ,  dit-il ,  entrez  dans  votre 
»  chambre ,  fermez  la  porte ,  et 
»  priez  votre  Père  en  secret,  » 
Blatt.c.  6,f.  6. 

3."  Il  nous  fait  entendre  que  la 
prière  intérieure  ,  la  prière  mentale 
est  la  meilleure  ,  puisqu'il  dit  : 
))  Lorsque  vous  priez,  ne  parlez 
»  pas  beaucoup ,  »  Matt.  c.  6  , 
^.  7.  S.  Paul,  de  son  côté,  nous 
donne  la  même  instruction  :  «  Priez 
))  en  tout  temps  et  en  esprit,  n 
Ephes.  c.  6,  jj;?^.  18.  «  Je  prierai 
))  et  je  louerai  le  Seigneur  intérieu- 
»  rement  et  en  esprit,  »  1  Cor. 
c.  i4,  f.  i5. 

H  4 
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4.»   L'Ecrilure    nous    apprend 
encore  que  la  prière  doit  être  ac- 


compaf 


du 


jeune; 


du  saiuthorame  Tobie 


c'est  l'avis 

i/.s. 

L'Evangile  fait  l'éloge  d'Anne  la 
Prophétesse ,  qui  ne  sorloil  pas  du 
Temple  ,  qui  s'exerçoit  à  la  prière 
et  c^u  jeune  le  jour  et  la  nuit ,  Luc. 
c.  2,  îi^.  37.  Nous  ne  ré[iéterons 
pas  la  foule  des  passages  que  nous 
avons  cités  à  l'art.  Mortifica- 
tion, dans  lesquels  Jésus-Christ 
et  les  Apôtres  fout  l'éloge  de  la  vie 
retirée ,  austère ,  pénitente  et  mor- 
tifiée. 

5.*  S'il  étoit  besoin  de  consul- 
ter encore  l'ancien  Testament  , 
nous  y  verrions  que  les  Psaumes 
de  David  sont  remplis  d'exhorta- 
tions à  la  prière ,  non-seulement  à 
la  prière  vocale  ,  mais  à  la  prière 
mentale ,  à  la  prière  de  l'esprit  et 
du  cœur ,  à  la  méditation  et  à  la 
contemplation  ;  que  ces  leçons  di- 
vines sont  confirmées  par  les  exem- 
ples de  David  lui-même  ,  de  To- 
bie, de  Judith,  de  Daniel  et  des 
autres  Prophètes ,  aussi-bien  que 
par  ceux  de  Saint  Jean-Baptiste  , 
d'Anne  la  Prophétesse,  des  Apô- 
tres dans  le  Cénacle  ,  du  Centu- 
rion Corneille  ,  etc. 

Nous  ne  demandons  pas  si  les 
Protestans  trouveront  des  explica- 
tions et  des  subterfuges,  pour  tor- 
dre le  sens  de  tous  ces  passages , 
et  pour  en  esquiver  les  conséquen- 
ces ,  ils  n'en  manquent  jamais  ; 
mais  nous  demandons  si  les  Chré- 
tiens du  second  et  du  troisième  siè- 
cles ,  qui  n'étoient  pas  aussi  habi- 
les ,  ont  eu  tort  de  prendre  l'Ecri- 
ture à  la  lettre ,  et  d'en  conclure  , 
1.°  qu'une  vie  consacrée  en  grande 
partie  à  la  prière  est  agréable  à 
Dieu  -,  2.®  que  la  meilleure  prière 
est  l'oraison  mentale ,  la  méditation 
ou  1.1  contemplation  j  3."  que  comme 
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il  est  à  peu  près  impossible  d'y 
être  assidu  dans  le  monde,  il  vaut 
mieux  se  retirer  dans  la  solitude 
pour  y  vaquer  avec  plus  de  liberté  j 
4."  qu'il  faut  joindre  à  la  prière 
une  vie  austère  et  mortifiée.  S'ils 
se  sont  trompés  ,  c'est  Jésus-Christ 
ce  sont  Vs  Apôtres  et  les  autres 
Ecrivains  sacrés  qui  les  ont  iiiduits 
en  erreur,  comme  le  soutiennent 
les  Incrédules.  S'ils  ont  eu  raison  , 
il  y  a  de  l'impiété  à  déclamer  sans 
aucune  retenue  contre  les  Ascètes, 
les  Anachorètes ,  les  Moines  et 
contre  tous  les  contemplatifs. 

Léibnitz ,  plus  sensé  que  le  com- 
mun des  Protestans ,  ne  blâme  point 
la  l^héolugie  mystiijue.  «  Cette 
))  Théologie,  dit-il ,  est  à  la  Théo- 
»  logi'e  ordinaire,  à  peu  près  ce 
»  qu'est  la  poésie  à  l'éloquence  , 
))  c'est-à-dire,  elle  émeut  davan- 
»  tage  j  mais  il  faut  des  bornes  et 
»  de  la  modération  en  tout ,  »  Es- 
prit de  Léibnitz ,  tome  2  ,  p.  5 1 . 
Pour  les  autres ,  qui  ont  eu  peur 
sans  doute  d'être  trop  émus  par  le 
langage  de  la  piété  et  de  l'amour 
de  Dieu  ,  ils  n'ont  pas  poussé  les 
réflexions  si  loin ,  ils  ont  trouvé 
plus  aisé  d'avoir  recours  au  ridi- 
cule ,  aux  railleries ,  aux  sarcas- 
mes ,  et  d'objecter  de  prétendus  in- 
convéniens.  Si  tout  le  monde  em- 
hrassoit  la  vie  solitaire  et  contem- 
plative ,  (fue  deoiendroit  la  société? 
Nous  avons  déjà  répondu  plus 
d'une  fois  que  la  Providence  y  a 
pourvu;  Dieu  a  tellement  diver- 
sifié les  talens  ,  les  goûts ,  les  incli- 
nations ,  les  vocations  des  hommes, 
qu'il  n'est  jamais  à  craindre  qu'un 
trop  grand  nombre  embrassent  un 
genre  de  vie  extraordinaire. 

Mais  la  question  est  toujours  de 
savoir  si  Dieu  n'a  pas  pu  donner 
à  un  certain  nombre  de  personnes 
du  goul  et  de  l'attrait  pour  la  vie 
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contemplative,  et  s'il  n'a  pas  pu 
récompenser  par  des  grâces  parti- 
culières celles  qui  ont  été  fidèles  à 
suivre  cette  vocation  de  Dieu,  qui 
se  sont  occupées  constamment  à 
■V)-  méditer  ses  perfections ,  à  exciter 
en  elles  le  feu  de  son  amour,  à 
étouffer  toutes  les  affections  qui  au- 
roient  pu  affoiblir  ce  sentiment  su- 
blime ,  tant  exalté  par  Saint  Paul. 
Nous  défions  nos  adversaires  de  le 
prouver  jamais. 

Après  ces  préliminaires,  nous 
pouvons  examiner  en  sûreté  les 
imaginations  de  Mosheim. 

11  rapporte  l'origine  de  la  Théo- 
logie mystique  au  second  siècle ,  et 
aux  principes  de  la  Philosophie 
d'Ammonius,  qui  sont  les  mêmes 
que  ceux  de  Pylhagore  et  de  Pla- 
ton. Comme  ceux-ci  ont  vécu  long- 
temps avant  Jésus  -  Christ ,  il  en 
résulte  déjà  que  cette  Théologie  est 
plus  ancienne  que  le  Christianisme. 
Aussi  Mosheim  suppose  que  les 
Esséniens  et  les  Thérapeutes  en 
étoient  déjà  imbus  ,  et  que  Philon 
le  Juif  a  contribué  beaucoup  à  la 
répandre.  Elle  étoit  d'ailleurs , 
dil-il ,  analogue  au  climat  de  l'E- 
gypte ,  oîi  la  chaleur  et  la  séche- 
resse de  l'air  inspirent  naturelle- 
ment la  mélancolie  ,  le  goût  pour 
la  solitude ,  pour  l'inaction ,  le  re- 

f)os  et  la  contemplation.  Il  déplore 
es  conséquences  pernicieuses  que 
cette  disposition  des  esprits  a  pro- 
duites dans  la  Religion  chrétienne. 
Hist.  Christ,  saec.  2 ,  J.  ^5)  Hist. 
Eeclés.  sœc.  2 ,  part.  2 ,  c.  1  , 
J.  12.  Nous  avons  réfuté  toutes 
ces  visions  aux  mots  Ascètes  , 
Anachorètes  ,  Moine  ,  Morti- 
fication, Platonisme,  etc.  Il 
est  bien  ridicule  de  supposer  que 
le  commun  des  Chrétiens  du  se- 
cond et  du  troisième  siècles  étoient 
des  Savans  et  des  Philosophes  im- 
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bus  des  principes  de  Platon ,  d'Am- 
monius et  de  Philon ,  et  qu'ils  les 
ont  suivis  plutôt  que  l'Ecriture- 
Sainte  ;  il  ne  restoit  plus  à  Mos- 
heim qu'à  dire ,  comme  quelques 
Incrédules,  que  Jésus-Christ  lui- 
même  et  son  Précurseur  étoient 
prévenus  des  mêmes  erreurs,  qu'ils 
n'ont  fait  qu'imiter  les  Esséniens 
et  les  Thérapeutes. 

A  l'époque  du  troisième  siècle , 
il  prétend  qu'Origène  adopta  le  sen- 
timent de  ces  Philosophes,  qu'il  le 
regarda  comme  la  clef  de  toutes 
les  vérités  révélées,  qu'il  y  chercha 
les  raisons  de  chaque  doctrine  j  il 
imagina  comme  Platon,  que  les 
âmes  a  voient  été  produites  et  a  voient 
péché  avant  d'être  unies  à  des  corps , 
que  cette  union  étoit  un  châtiment 
pour  elles ,  que  pour  les  faire  re- 
tourner et  les  unir  à  Dieu ,  il  falloit 
les  détacher  de  la  chair  et  de  ses 
inclinations ,  les  purifier  par  des 
austérités,  parle  silence,  par  la 
prière,  par  la  contemplation.  Sur 
cette  fausse  hypothèse ,  Mosheim 
prête  à  Origène  un  Plan  de  Théo- 
logie qu'il  a  forgé  lui-même ,  et 
dont  l'absurdité  est  révoltante, 
Hist.  Christ,  saec.  3 ,  J.  29  -,  Bist. 
Eeclés.  3.®  siècle,  2.*^  part.  c.  5, 
5.  I .  Si  Origène  en  étoit  vérita- 
blement l'Auteur,  il  faudroit  le  re- 
garder non-seulement  comme  un 
visionnaire  insensé,  mais  comme 
un  apostat  du  Christianisme. 

Heureusement  il  n'en  est  rien. 
1  .<*  Il  est  faux  que  ce  Père  ait  re- 
gardé le  système  de  Platon  comme 
la  clef  de  toutes  les  vérités  révélées. 
Après  avoir  proposé  l'opinion  de 
ce  Philosophe  touchant  la  préexis- 
tence des  âmes,  de  Princip.  l.  2  , 
c.  8,  il  dit,  n.  4  :  «  Ce  que  nous 
»  venons  de  dire,  qu'un  esprit  est 
))  devenu  une  âme  y  et  tout  ce  qui 
»  peut  tenir  à  cette  opinion,  doit 
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»  être  soigneusement  examiné  et 
»  discute  par  le  lecteur;  que  l'on 
»  n'imagine  pas  que  nous  l'avan- 
»  çons  comme  un  dogme ,  mais 
))  comme  une  question  à  traiter  ,  et 
»  comme  une  recherche  à  faire.  » 
11  le  répèle,  n.  5.  2.''  Oiigène  a 
formellement  admis  le  péché  origi- 
nel ,  llomil.  8  m  LeM.  n .  3  ; 
Homil.  12,  n.  4;  contra  Cels. 
I.  4 ,  n.  4o  ;  Hornii.  i4  in  Lucnm  ; 
Comment,  in  Epist.  ad  Rom.  1.  5  , 
p.  546  et  547.  Il  a  pensé  que  ce 
péché  avec  sa  peine  a  passé  dans 
tous  les  hommes,  parce  que  toutes 
les  âmes  étoient  renfermées  dans 
celle  d'Adam  ,  opinion  incompati- 
ble  avec  celle  de  Platon.  3.«>  Il 
fonde  la  nécessité  de  mortifier  la 
chair  ,  non  sur  la  raison  qu'en  don- 
ïioient  les  Platoniciens,  mais  sur 
celle  qu'en  apporte  S.  Paul ,  savoir, 
que  les  inclinations  de  la  chair  nous 
portent  au  péché,  et  il  cite  à  ce 
sujet  plusieurs  passages  de  cet 
Apôtre,  Comment,  in  Epist.  ad 
Rom.  1.  6  ,  n.  I.  4.°  Origène  a  eu  , 
pendant  sa  vie  et  après  sa  mort, 
des  partisans  et  des  ennemis ,  des 
accusateurs  et  des  apologistes  -,  ni 
les  uns  ni  les  autres  ne  l'ont  re- 
gardé comme  l'auteur  ou  le  propa- 
gateur de  la  Théologie  Mystique  ; 
Mosheim  ,  le  sait-il  mieux  qu'eux  ? 
5.**  D'autres  Critiques  ont  attribué 
cette  intervention  à  Clément  d'A- 
lexandrie ,  sans  lui  prêter  pour  cela 
toutes  les  rêveries  que  Mosheim 
veut  mettre  sur  le  compte  d'Ori- 
gène.  Son  prétendu  plan  de  la 
Théologie  de  ce  Père  est  donc  faux 
à  tous  égards.  Voyez  Origène. 
6.**  Enfin  il  se  réfute  lui-même  en 
disant  que  lesEsséniensetles  Thé- 
rapeutes avoient  puisé  leurs  prin- 
cipes dans  la  Philosophie  Orien- 
tale ,  que  les  Solitaires  et  les  Moines 
p'onl   fait  que  les  imiter ,  Hi$t. 
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Christ.    Proleg.     c.    2 ,    ^.    i5. 

Au  quatrième  siècle ,  suivant  son 
opiiiion  ,  les  Philosophes  Eclecti- 
ques, ou  les  nouveaux  Platoniciens 
de  l'Ecole  d'Alexandrie, cultivèrent 
la  Théologie  Mystique  sons  le  nom 
de  science  secrète.  Un  fanatique 
imposteur,  qui  prit  le  nom  de  Saint 
Denis  l'Aréopagite,  la  réduisit  en 
système  et  en  prescrivit  les  règles. 
Notre  Critique  déplore  de  nouveau 
les  erreurs ,  les  superstitions,  les 
abus  que  cette  prétendue  science 
introduisit  dans  le  Christianisme  5 
Hist.  de  r Eglise t  4.*  siècle,  2." 
part.  c.  3,  5-  12. 

Nous  répondons  qu'il  n'y  avoit 
rien  de  commun  entre  la  science 
secrète  des  Eclectiques  fondée  sur 
un  Paganisme  grossier,  et  la  Théo- 
logie Mystique  des  Docteurs  Chré- 
tiens, si  ce  n'est  quelques  termes 
ou  quelques  expressions  que  les 
premiers  empruntèrent  du  Christia- 
nisme, pour  tromper  les  ignorans. 
A  cette  époque  la  Religion  Chré- 
tienne étoit  établie  non-seulement 
chez  les  Arabes,  chez  les  Syriens, 
les  Arméniens  et  les  Perses,  mais 
en  Italie  ,  en  Espagne ,  sur  les 
côtes  d'Afrique  ,  dans  les  Gaules  et 
en  Angleterie.  Nousfera-t-on  croiie 
que  les  Platoniciens  d'Alexandrie 
ont  envoyé  des  émissaires  dans  ces 
différentes  régions,  dont  les  lan- 
gues leur  étoient  étrangères,  pour 
y  répandre  leurs  principes  et  leur 
science  secrète  ,  pour  y  introduire 
les  superstitions  et  les  abus  dont 
Mosheim  prétend  qu'elle  a  été  la 
cause?  Nous  persuadera-t-on  que 
Lactance,  Julius  Firmicus  Mater- 
nus  ,  Eusèbe  et  Arnobe,  qui  dans 
ce  siècle  ont  écrit  contre  les  Phi- 
losophes Païens ,  qui  en  ont  com- 
battu les  principes  et  les  consé- 
quences ,  qui  ont  démontré  les 
absurdités ,    les  superstitions  ,  le& 
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abus  auxquels  la  Doctrine  de  ces 
rêveurs  avoit  donné  lieu ,  et  qui 
n'ont  pas  mieux  traité  Platon  que 
les  autres,  ont  cependant  vu  de 
sang-froid  introduire  dans  le  Chris- 
tianisme ces  mêmes  abus  sans  en 
témoigner  aucun  regret  ni  aucun 
étonnement?  Voilà  le  phénomène 
absurde  que  les  Protestans  ont  en- 
trepris de  prouver.  Aux  mots  Eclec- 
tismeet  Platonisme ^  nous  en  avons 
déjà  fait  voir  la  fausseté  ,  et  nous 
avons  réfuté  la  savante  dissertation 
de  Moshcim  sur  les  troubles  pré- 
tendus que  les  nouveaux  Platoni- 
ciens ont  causés  dans  l'Eglise. 

Il  est  fort  incertain  si  les  ouvra- 
ges du  faux  Denis  PAréopagite  ont 
été  faits  au  quatrième  siècle  ,  puis- 
qu'ils n'ont  été  connus  que  deux 
cents  ans  après.  Cet  Ecrivain  ne 
peut  être  traité  d'imposteur,  à 
moins  qu'il  n'ait  pris  lui-même  le 
surnom  d'Aréopagiîe,  et  qu'il  ne 
se  soit  donné  pour  Disciple  immé- 
diat de  S.  Paul.  On  prétend  qu'il 
l'a  fait  dans  une  lettre  qui  se  trouve 
à  la  suite  de  ses  traités  sur  la  Théo- 
logie mystique;  mais  cette  lettre 
peut  être  supposée  ou  interpolée.  Il 
n'est  pas  de  l'intérêt  des  Protes- 
tans de  regarder  cet  Auteur  comme 
fort  ancien ,  puisque  dans  ses  Li- 
vres de  la  Hiérarchie  Ecclésiasti- 
que, il  représente  la  discipline  et 
les  usages  de  l'Eglise,  tels  à  peu 
près  qu'ils  sont  aujourd'hui. 

Moslieim  renouvelle  au  5.^  siè- 
cle ,  2.^  part.  c.  3 ,  ^.  1 1  ,  ses 
plaintes  et  ses  invectives  contre  la 
multitude  de  Moines  contemplatifs 
qui  fuyoient  la  société  des  hommes, 
et  qui  s'exténuoient  le  corps  par 
des  macérations  excessives;  cette 
peste,  dit-il,  se  répandit  de  toutes 
parts.  Ce  n'étoit  donc  plus  la  cha- 
leur de  l'atmosphère  de  l'Egypte 
qui  produisoit  cette  contagion.  Elle  | 
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avoit  déjà  pe'nétré  chez  les  Latins  , 
puisque  Julien  Pomère,  Abbé  et 
Professeur  de  Rhétorique  à  Arles, 
écrivit  un  Traité  de  vit  a  contem- 
plativâ;  et  bientôt  elle  gagna  les 
Pays  du  Nord.  Voyez  Mortifi- 
cation ,  Stylites  ,  etc. 

Notre  sévère  Censeur  avoit  ou- 
blié ces  faits ,  lorsqu'il  a  dit  qu'au 
neuvième  siècle  les  Latins  n'a- 
voient  pas  encore  été  séduits  par 
les  charmes  illusoires  de  la  dévo- 
tion mystique,  mais  qu'ils  le  fu- 
rent, lorsqu'en  824  l'Empereur 
Grec  Michel  le  Bègue  envoya  à 
Louis  le  Débonnaire  une  copie  des 
ouvrages  de  Denis  l'Aréopagite, 
9.®  siècle,  2.®  part.  c.  3 ,  §.  12. 
11  est  cependant  certain  qu'au  sixiè- 
me et  au  septième  les  Moines  des 
Gaules  et  de  l'Angleterre  étoient 
pour  le  moins  aussi  appliqués  à  la 
vie  contemplative  que  ceux  du  neu- 
vième et  du  dixième. 

Un  des  abus  que  ce  critique  fait 
remarquer  dans  les  Théologiens  du 
douzième  est  leur  affectation  de 
rechercher  dans  l'Ecritme-Sainte 
des  sens  mystiques,  et  d'altérer 
ainsi  la  simplicité  de  la  parole  de 
Dieu,  2.®  part.  c.  3,  ^  5.  Mais 
les  Lettres  de  Saint  Barnabe  et  de 
S.  Clément,  Disciples  des  Apôtres, 
sont  toutes  remplies  d'explications 
mystiques  et  allégoriques  de  l'E- 
criture-Sainte  ,  Mosheim  lui-même 
le  leur  a  reproché  comme  un  dé- 
faut ;  ils  exhortent  les  Fidèles  à  la 
méditation  et  à  la  mortification  : 
étoicnt-ils  Platoniciens  ?  Il  recon- 
noît,  5.  12,  que  les  Mystiques 
de  ce  même  siècle  enseignoienl 
mieux  la  morale  que  les  Scholasti- 
ques  ;  que  leur  discours  étoit  ten- 
dre ,  persuasif  et  touchant  ;  que 
leurs  sentimens  sont  souvent  beaux 
et  sublimes,  mais  qu'ils  écri voient 
sans  méthode,  et  qu'ils  mêloient 
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souveut  la  lie  du  Platonisme  avec 
les  vérités  célestes.  Fausse  accusa- 
lion.  S'il  y  eut  au  douzième  siècle 
un  excellent  Maître  de  Théologie 
mystique ,  c'est  incontestablement 
S.  Bernard  ;  mais  il  puisoit  ses 
leçons  dans  l'Ecrilure-Sainle,  et 
non  dans  Platon  j  ce  Philosophe 
étoit  profondément  oublié  pour  lors, 
les  Scholastiques  mêmes  ne  con- 
noissoient  qu'Aristote. 

Au  1 3.« ,  2.*  part.  ,0.3,5.9, 
notre  Historien  s'adoucit  un  peu  à 
l'égard  des  Mystiques;  comme  il 
a  voit  dit  beaucoup  de  mal  des  Scho- 
lastiques ,  il  a  su  bon  gré  aux  pre- 
miers de  leur  avoir  déclaré  la  guer- 
re ,  d'avoir  travaillé  à  inspirer  au 
peuple  une  dévotion  tendre  et  sen- 
sible, de  s'être  fait  goûter  au  point 
d'engager  les  Scholastiques  à  se 
réconcilier  avec  eux.  Mais  S.  Tho- 
mas d'Aquin  ne  fut  jamais  dans  ce 
cas  ;  pendant  toute  sa  vie  il  sut 
allier  à  une  élude  assidue  la  piété 
la  plus  pure  et  la  plus  tendre  ,  et  il 
eut  au  plus  haut  degré  le  talent 
de  l'inspirer  aux  autres.  Mosheim 
parle  à  peu  près  de  même  des  Mys- 
tiques au  quatorzième  -,  il  semble 
leur  accorder  la  victoire  au  quin- 
zième et  au  commencement  du 
seizième  ,  parce  qu'alors  la  barba- 
rie et  le  philosophisme  des  Scho- 
lastiques avoienl  beaucoup  dimi- 
nué ,  comme  nous  l'avons  remarqué 
en  parlant  d'eux  -,  mais  ce  censeur 
malicieux  n'oublie  jamais  de  lancer 
contre  les  premiers  quelque  trait 
de  haine  et  de  mépris. 

Enfin  l'on  vit  éclore  à  cette  épo- 
que la  brillante  lumière  de  la  ré- 
formation ,  cl  l'on  sait  les  effets 
qu'elle  produisit  \  elle  étouffa  la 
piété  jusque  dans  la  racine  ,  en 
décréditant  toutes  les  pratiques  qui 
peuvent  la  nourru' ,  en  occupant 
tous   les    esprits   de    controverses 
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théologiques,  en  allumant  dans  tous 
les  cœurs  le  feu  de  la  haine  et  de 
la  dispute.  Tout  le  monde  voulut 
lire  l'Ecriture-Sainte  ,  non  pour  y 
recevoir  des  leçons  de  morale  et  de 
vertu ,  mais  pour  y  trouver  des  ar- 
mes offensives  contre  l'Eglise  Ca- 
tholique, et  le  moyen  de  soutenir 
toutes  sortes  d'erreurs.  Vainement 
après  tous  ces  orages  quelques  Pro- 
testans ,  honteux  de  l'anéantisse- 
ment de  la  piété  parmi  eux ,  ont 
voulu  la  ranimer  j  ils  ont  été  forcés 
de  faire  bande  à  part  j  comme  ils 
agissoient  sans  règle ,  et  qu'ils  mar- 
clioient  sans  boussole  ,  tous  ont 
donné  dans  le  fanatisme  ;  tels  ont 
été  les  Quakers ,  les  Piétisles ,  les 
Méthodistes ,  les  Hernhules  ,  etc.  , 
et  tous  sont  regardés  par  les  autres 
Protcstans  comme  des  insensés. 

Ils  affectent  de  supposer  contre 
toute  vérité  que  les  Solitaires ,  les 
Moines ,  les  Pveligieuses ,  se  sont 
uniquement  voués  à  la  contempla- 
tion ,  qu'ils  ont  mené  une  vie  ab- 
solument oisive  et  inutile.  ïl  est 
constant  que  les  anciens  Solitaires  , 
à  la  réserve  d'un  très-petit  nombre, 
ont  joint  à  la  prière  cl  à  la  médi- 
tation le  travail  des  mains  ;  ils  ont 
cultivé  des  déserts,  et  ils  sont  sortis 
de  leur  retraile  toutes  les  fois  que 
les  besoins  cl  le  salut  du  prochain 
l'ont  exigé.  Ils  ont  converti  des 
nations  barbares ,  cl  c'est  ainsi 
qu'ils  ont  humanisé  et  policé  les 
peuples  du  Nord.  Dans  les  siècles 
d'ignorance  ils  ont  cultivé  les  let- 
tres et  les  sciences ,  et  ce  sont  eux 
qui  les  ont  conservées  eu  Europe. 
Tous  les  instituts  qui  se  sont  formés 
depuis  cinq  cents  ans,  ont  eu  pour 
principal  objet  l'utilité  du  prochain; 
mais  les  fondateurs  ont  compris 
qu'il  cloit  impossible  de  conserver 
la  constance ,  le  courage  ,  les  ver- 
tus nécessaires  pour  remplir  cons- 
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lamraent  des  devoirs  pénibles  et 
souvent  rebutans ,  à  moins  que  l'on 
ne  s'occupât  beaucoup  de  Dieu ,  et 
que  l'on  en  obtînt  des  grâces  dans 
la  prière ,  dans  la  méditation  j  dans 
de  fréquentes  réflexions  sur  soi- 
même  ,  etc.  Ils  se  sont  donc  pro- 
posé de  réunir  la  vie  contemplative 
à  une  vie  très -active  et  très-labo- 
lieuse.  Encore  une  fois ,  il  y  a  de 
la  frénésie  à  les  blâmer  ,  à  les  ca- 
lomnier ,  à  les  tourner  en  ridicule. 
>^oje2  Moine,  etc. 

THÉOPASGHITES.  FoyezVA- 

TRIPASSIENS. 

THÉOPHANIE ,  nom  que  l'on 
a  donné  autrefois  à  V Epiphanie  ou 
à  la  fête  des  Rois  ;  on  l'a  nommée 
aussi  Théopsie,  et  ces  deux  noms 
signifient  également  apparition  ou 
manifestation  de  Dieu.  Voy.  Epi- 
phanie. 

\j.ts  Païens  étoient  persuadés  que 
leurs  dieux  se  montroient  quelque- 
fois à  eux,  soit  en  songe,  soit  dans 
les  mystères ,  et  ils  appeloient  cette 
faveur,  Théopsie f  vue  des  Dieux. 
Quelques  Sa  vans  ont  aussi  pensé 
que  les  Grecs  et  les  Egyptiens  ont 
admis  des  Théophanies  dans  un 
autre  sens  ;  ils  ont  cru  qu'un  de 
leurs  grands  dieux  ,  Jupiter  ,  par 
exemple ,  s'étoit  en  quelque  manière 
incarné  dans  un  Roi  de  Crète  qui 
s'attribua  ce  nom ,  voulut  en  avoir 
tous  les  honneurs ,  et  les  obtint  de 
la  crédulité  des  peuples.  Par  cette 
supposition  l'on  parvient  assez  heu- 
reusement à  concilier  les  actions  de 
Jupiter ,  Roi  de  Crète,  avec  celles 
de  Jupiter  ,  Dieu.  Il  y  a  là-dessus 
deux  savans  Mémoires  dans  le  re- 
cueil de  VAcad.  des  Inscript. , 
tom.  6Gj  in- 12. ,  p.  62.  Ce  n'est 
point  à  nous  de  juger  si  ce  senti- 
ment est  bien  ou  mal  fondé ,  cette 
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question  ne  tient  en  rien  à  la  Théo- 
logie. Nous  craignons  cependant 
que ,  contre  l'intention  de  l'Auteur, 
les  Incrédules  n'en  prennent  occa- 
sion de  dire  que  la  croyance  de 
l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu  n'est 
qu'une  ancienne  imagination  des 
Païens.  D'autre  part ,  si  les  Païens 
ont  véritablement  cru  aux  Théo- 
phanies, c'a  été  peut-être  une  des 
raisons  pour  lesquelles  Dieu  n'a 
point  révélé  formellement  et  claire- 
ment aux  anciens  Juifs  le  mystère 
de  l'incarnation  future. 

THÉOPHILE  (Saint),  Evêque 
d'Antioche  ,  fut  placé  sur  ce  siège 
l'an  168,  et  mourut  vers  l'an  ic)o  ; 
c'est  l'un  des  plus  savans  Pères  de 
l'Eglise  du  second  siècle.  Il  ne 
nous  reste  de  lui  que  trois  Livres  à 
Autolique  ,  qui  sont  une  Apologie 
de  la  Religion  Chrétienne  et  une 
réfutation  du  Paganisme.  L'Auteur 
y  fait  grand  usage  des  Poètes  et  des 
Philosophes  Païens  ;  il  démontre 
l'absurdité  de  leur  doctrine ,  la 
vérité,  la  sagesse,  la  sainteté  de 
celle  de  l'Evangile.  Cet  ouvrage  se 
trouve  à  la  suite  de  ceux  de  Saint 
Justin ,  de  l'édition  des  Bénédic- 
tins. Saint  Théophile  en  avoit  fait 
plusieurs  autres ,  dont  il  ne  reste 
que  quelques  fragmens  ,  et  dont  il 
y  a  lieu  de  regretter  la  perte  ;  il  est 
le  premier  qui  se  soit  servi  du  mot 
de  Trinité  pour  désigner  les  trois 
Personnes  divines.  Ce  Père  a  été 
accusé  mal  à  propos  d'avoir  em- 
ployé des  expressions  favorables  à 
l'Arianisme;  Bullus,  D.  le  Nourry, 
D.  Prudent  Marand,  éditeur  de 
Saint  Justin ,  et  d'autres ,  ont  fait 
voir  que  £a  doctrine  est  très-ortho- 
doxe. Voyez  Tillemont ,  tom.  3, 
p.  88 ;  D.  Ceillier ,  tom.  2 ,  p.  io3 ; 
Vies  des  PP.  et  des  Martyrs , 
tom.  11 ,  p.  695,  etc. 
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Il  ne  faut  pas  confondre  ce  saint 
Evêque  d'Antioche  avec  Théophile, 
Patriarche  d'Alexandrie  ,  oncle  et 
prédécesseur  de  S.  Cyrille  ;  celui- 
ci  n'a  vécu  qu'au  quatrième  siècle , 
et  il  se  rendit  célèbre  par  son  aver- 
sion contre  la  doctrine  d'Or i gène. 

THÉRAPEUTES,  nom  formé 
du  grec  Qi^aTriva,  qui  signifie  éga- 
lement guérir  et  servir;  par  consé- 
quent l'on  a  nommé  Thérapeutes 
des  hommes  qui  travailloient  à  se 
guérir  des  maladies  de  l'âme ,  et 
dont  l'exemple  pouvoit  servir  à  en 
guérir  les  autres.  Philon  ,  dans  son 
premier  livre  de  la  vie  contempla- 
tive ,  dit  qu'il  y  avoit  en  Egypte , 
sur-tout  aux  environs  d'Alexan- 
drie ,  un  grand  nombre  d'hommes 
et  de  femmes  qui  menoient  un  genre 
de  vie  particulier.  Ils  renonçoient 
à  leurs  biens ,  à  leur  famille ,  à 
toutes  les  affaires  temporelles  ;  ils 
vivoient  dans  la  solitude ,  ils  a  voient 
chacun  une  habitation  séparée  ,  à 
quelque  distance  les  uns  des  au- 
tres -,  ils  la  nommoient  Semnée  ou 
Monastère ,  c'est-à-dire  ,  lieu  de 
solitude. 

Là ,  continue  Philon ,  ils  se  li- 
vroient  entièrement  aux  exercices 
de  la  prière ,  de  la  contemplation , 
de  la  présence  de  Dieu  -,  ils  faisoient 
leurs  prières  ensemble  le  soir  et  le 
matin  \  ils  ne  mangcoient  qu'après 
le  coucher  du  soleil,  quelques-uns 
demeuroient  plusieurs  jours  sans 
manger  -,  ils  ne  vivoient  que  de 
pain  et  de  sel ,  assaisonnés  quel- 
quefois d'un  peu  d'hysope.  Ils  li- 
soient ,  dans  leurs  Semnées ,  les 
Livres  de  Moïse  ,  des  Prophètes  , 
des  Psaumes  ,  dans  lesquels  ils 
cherchoient  des  sens  mystiques  et 
allégoriques  ,  persuadés  que  l'E- 
criture-Sainte  ,  sous  l'c'corce  de  la 
lettre ,  reufermoit  des  sens  profonds 


THE 

et  cachés.  Ils  avoient  aussi  quel- 
ques Livres  de  leurs  Anciens ,  ils 
coœposoient  des  Hymnes  et  des 
Cantiques  pour  s'exciter  à  louer 
Dieu  ;  les  laommes  et  les  femmes 
gardoient  la  continence  j  ils  se  ras- 
sembloient  tous  les  jours  de  Sabbat 
pour  conférer  ensemble  et  vaquer 
aux  exercices  de  Religion,  etc. 

Le  récit  de  Philon  a  fourni  une 
ample  matière  aux  conjectures  et 
aux  disputes  des  Savaus  ;  on  de- 
mande si  les  Thérapeutes  étoient 
Chrétiens  ou  Juifs  ;  s'ils  étoient 
Chrétiens  ,  étoient-ils  Moines  ou 
Laïques?  S'ils  étoient  Juifs  ,  étoit- 
ce  une  branche  des  Essénicns  ou 
une  secte  différente  ? 

1 .°  Eusèbe  ,  Hist.  Ecclés. ,  l.  2 , 
e.  17,  Saint  Jérôme,  Sozomène , 
Cassien ,  Nicépliore  ,  parmi  les  an- 
ciens j  Baronius ,  Pétau  ,  Godeau  , 
le  P.  de  Montfaucon,  le  P.  Alexan- 
dre ,  le  P.  Hélyot ,  etc. ,  parmi  les 
modernes ,  même  quelques  Auteurs 
Anglicans,  ont  cru  que  les  Théra- 
peutes étoient  des  Juifs  convertis 
au  Christianisme  par  Saint  Marc  , 
ou  par  d'autres  Prédicateurs  de 
l'Evangile.  Photius,au  contraire, 
de  Valois  dans  ses  notes  sur  Eu- 
sèbe ,  le  Président  Bouhicr ,  le  Père 
0»si  ,  Dominicain  ,  D.  Calmet ,  et 
la  foule  des  Critiques  Protestans, 
soutiennent  que  les  Thérapeutes 
étoient  Juifs  et  non  Chrétiens.  Voici 
les  principales  raisons  qu'ils  oppo- 
sent à  celles  qu'Eusèbe  a  données 
pour  prouver  son  sentiment. 

En  premier  lieu  ,  si  les  Théra- 
peutes avoient  été  les  premiers 
Chrétiens  de  l'Eglise  d'Alexandrie, 
il  seroit  étonnant  qu'aucun  Auteur 
Ecclésiastique  n'en  eut  parlé  avant 
le  quatrième  siècle  ,  et  qu'Eusèbe 
ne  les  eut  connus  que  par  la  nar- 
ration de  Philon.  Origène  et  Clé- 
ment d'Alexandrie  ,    qui  avoient 
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passé  une  partie  de  leur  vie  dans 
les  Ecoles  de  celte  Tille ,  auroient 
du  les  connoîlre,  et  le  second  les 
eût  mis  sans  doute  au  nombre  de 
ceux  qu'il  appelle  les  çrais  Gnosti- 
ques.  Plusieurs  peut-être  embras- 
sèrent le  Christianisme  sur  la  fin  du 
premier  siècle,  mais  il  n'y  en  a 
aucune  preuve  positive. 

Eu  second  lieu ,  Philon  fait  en- 
tendre que  cette  secte  étoit  déjà 
ancienne,  et  qu'elle  avoit  des  Li- 
vres de  ses  fondateurs  ;  qu'elle  éloit 
répandue  de  toutes  paris,  quoique 
le  plus  grand  nombre  des  Théra- 
peutes fussent  en  Egypte;  or  cela 
ne  peut  pas  s'entendre  d'une  secte 
Chrétienne.  L'an  4o  de  Jésus- 
Christ  ,  lorsque  Philon  fut  envoyé 
en  Ambassade  à  Rome ,  l'Eglise  de 
cette  ville  n'étoit  pas  encore  fon- 
dée ,  il  n'y  avoit  encore  aucun  des 
livres  du  nouveau  Testament  publié 
que  l'Evangile  de  Saint  Matthieu; 
le  plutôt  que  l'on  puisse  placer  la 
fondation  de  l'Eglise  d'Alexandrie 
est  à  l'an  5o  \  et  peul-élre  ne  s'est- 
clle  faite  que  beaucoup  plus  tard. 
Quand  Philon  auroit  encore  vécu 
quarante  ans  après  son  ambassade , 
il  n'a  pas  pu  dire  que  des  Théra- 
peutes Chrétiens  étoient  une  secte 
ancienne,  ni  qu'elle  avoit  des  Li- 
vres de  ses  Anciens. 

Il  est  d'ailleurs  constant  que  le 
Christianisme ,  qui  avoit  commencé 
à  Jérusalem,  se  répandit  d'abord 
dans  la  Judée  et  dans  la  Syrie ,  à 
Antioche  et  dans  les  environs;  c'est 
là ,  et  non  en  Egypte ,  que  se  trou- 
voient  le  plus  grand  nombre  de 
Chrétiens.  Ils  se  multiplièrent  dans 
l'Asie  mineure ,  dans  la  Grèce , 
dans  la  Macédoine  et  en  Italie  par 
les  travaux  de  Saint  Pierre  et  de 
Saint  Paul  ;  dans  le  nouveau  Tes- 
tament il  n'est  parlé  nulle  part  des 
chrétiens  de  l'Egypte. 
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L'amour  de  la  solitude ,  la  vie 
austère ,  le  détachement  de  toutes 
choses,  la  contemplation,  la  con- 
tinence même  des  Thérapeutes  ne 
sont  pas  des  preuves  infaillibles  de 
leur  Christianisme;  les  Esséniens 
de  la  Judée  pratiquoient  à  peu  près 
le  même  genre  de  vie,  personne 
cependant  ne  croit  plus  que  les  Es- 
séniens aient  été  Chrétiens.  11  y  a 
bien  de  l'apparence  que  l'établisse- 
ment de  notre  Religion  contribua 
beaucoup  à  l'extinction  de  ces  deux 
sectes  de  Juifs. 

D'autre  part,  les  Thérapeutes 
avoient  des  observances  judaïques 
desquelles  hs  Chrétiens  ont  dû 
s'abstenir;  ils  gardoient  le  sabbat, 
ils  ne  faisoient  usage  ni  du  vin  ,  ni 
de  la  viande  ;  ils  célébroient  les  fêtes 
juives,  particulièrement  la  Pente- 
côte; ils  pratiquoient  de  fréquentes 
ablutions,  etc.  Lii&  Chrétiens,  au 
contraire,  dès  leur  origine,  ont 
observé  le  Dimanche  ;  Saint  Paul 
leur  prescrivoit  de  manger  de  tout 
indifféremment,  il  reprit  sévèrement 
les  Galatcs,  parce  qu'ils  vouloient 
judaïser  ;  les  Apôtres  avoient  con- 
damné celte  conduite  dans  le  Con- 
cile de  Jérusalem  ;  il  n'est  pas 
probable  que  Saint  Marc  eût  voulu 
la  tolérer  dans  l'Eglise  d'Alexan- 
drie. 

Enfin,  le  repas  religieux  des 
Thérapeutes  n'étoit  point  la  célé- 
bration de  l'Eucharistie,  comme  Eu- 
sèbe  se  le  persuadoit  ;  ce  repas  con- 
sistoit  à  manger  du  pain ,  du  sel  et 
de  l'hysope,  et  il  éloit  suivi  d'une 
danse  oii  les  hommes  et  les  femmes 
étoient  réunis  ;  rien  de  tout  cela  ne 
se  faisoit  dans  les  assemblées  des 
premiers  Chrétiens.  Le  parallèle 
qu'Eusèbe  a  voulu  faire  entre  ceux- 
ci  et  les  Thérapeutes  n'est  donc  ni 
juste ,  ni  exact. 

a."    Beaucoup    moins  peut-on 
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soutenir  que  ces  derniers  étoient 
des  Moines.  La  vie  solitaire  et  mo- 
nastique n'a  commencé  en  Egypte 
que  l'an  25o ,  sous  la  persécution 
de  Dèce  ,  lorsque  S.  Paul ,  premier 
Hermite ,  se  retira  dans  le  désert 
de  la  Thébaïde;  Saint  Pacôme 
n'introduisit  la  vie  cénobitique  que 
plus  de  cinquante  ans  après  ;  de- 
puis long-temps  il  n'étoit  plus  ques- 
tion d'Esséniens  ni  de  Thérapeu  tes. 
Ceux-ci  avoient  des  femmes  parmi 
cu\,  les  Moines  n'en  eurent  ja- 
mais; les  premiers  n'observoient 
pas  tous  la  continence,  les  Moines 
la  gardèrent  toujours;  le  mot  de 
monastère,  dont  se  sert  Philon ,  ne 
prouve  rien  , puisqu'il  signifie  sim- 
plement une  demeure  solitaire. 

Rien  n'est  donc  plus  mal  fondé 
que  l'imagination  des  Protestans , 
qui  prétendent  que  ce  sont  princi- 
palement des  Moines  qui  ont  accré- 
dité l'opinion  du  Christianisme  et 
du  Monachisme  des  Thérapeutes , 
et  qu'ils  l'ont  fait  par  intérêt ,  afin 
de  persuader  la  haute  antiquité  de 
leur  état ,  Eusèbe ,  Saint  Jérôme , 
Baronius ,  les  Anglicans  n'étoient 
pas  des  Moines  ;  en  soutenant  que 
les  Thérapeutes  étoient  Chrétiens, 
ils  n'ont  pas  dit  que  leur  vie  étoit 
monastique.  Personne  n'a  plus  for- 
tement attaqué  cette  opinion  que  le 
Père  Orsi,  Dominicain  ,  et  D.  Cal- 
raet,  Bénédictin.  Des  savans  tels 
que  D.  Montfaucon  et  le  P.  Alexan- 
dre ,  étoient  trop  instruits  pour  met- 
tre aucun  intérêt  à  l'antiquité  de 
leur  état  ;  ils  n'ont  pas  eu  besoin 
de  suppositions  fausses  ou  dou- 
teuses pour  en  prouver  la  sainteté , 
et  le  venger  des  calomnies  des 
Protestans. 

Ceux-ci  n'ont  pas  mieux  réussi , 
en  disant  que  les  Cénobites  ont 
imité  la  vie  que  raenoient  les  Essé- 
niens  dans  la  Palestine ,  et  que  les 
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Anachorètes  ont  suivi  l'exemple  des 
Thérapeutes,  Encore  une  fois  ,  il  y 
avoit  long-temps  que  ces  deux  sec- 
tes juives  étoient  oubliées,  lorsque 
Saint  Paul  et  Saint  Pacôme  ont 
paru;  il  y  a  cent  à  parier  contre 
un  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'eu 
avoient  jamais  entendu  parler, 
qu'ils  n'avoient  jamais  lu  les  ou- 
vrages de  Josephe  ni  de  Philon. 
Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  la 
seule  lecture  de  l'Evangile  leur  a 
suffi  pour  concevoir  une  haute  es- 
time de  la  vie  qu'ils  ont  embrassée. 
Voyez  Théologie  mystique. 

3."  Les  opinions  des  Critiques 
n'ont  pas  moins  varié  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si  les  Thérapeutes 
étoient  une  branche  des  Esséniens, 
ou  si  c'étoit  un  secte  différente  , 
parce  que  l'on  en  est  réduit  sur  ce 
point  à  de  simples  conjectures.  Pri- 
deaux ,  qui  a  rapporté  et  comparé 
ce  que  Josephe  a  dit  des  Esséniens 
de  la  Palestine ,  avec  ce  que  Phi- 
lon en  a  écrit,  et  avec  ce  qu'il  ra» 
conte  des  Thérapeutes  de  l'E- 
gypte, fait  voir  que  ces  deux  Au- 
teurs sont  d'accord  touchant  les 
opinions,  les  mœurs,  la  manière 
de  vivre  des  Esséniens ,  soit  de  la 
Judée ,  soit  de  l'Egypte ,  oîi  il  s'en 
trouvoit  aussi  ;  que  les  Thérapeutes 
n'en  étoient  différens  qu'en  ce  qu'ils 
renonçoient  \  tout  pour  se  livrer  à 
la  contemplation.  C'est  pourquoi  il 
nomme  les  premiers  Esséniens  pra- 
tiques y  et  les  seconds  Esséniens 
contemplatifs.  Hist.  des  Juif  s  y 
1.  i3,an  107  avant  Jcsus-Christ , 
tome  '2,  p.  166. 

C'en  est  assez  pour  réfuter  quel- 
ques Auteurs  en  petit  nombre,  qui 
ont  imaginé  que  les  Thérapeutes 
étoient  des  Païens  judaïsans,  et 
Jablenski  qui  a  soutenu  que  c'é- 
toient  des  Prêtres  Egyptiens  appli- 
qués à  la  médecine ,  aussi-bien  que 
leurs 
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leurs  femmes.  Gonséquemmeiit , 
l'opinion  commune  des  Critiques 
est  que  les  Thérapeutes  sont  une 
branche  de  la  secle  des  Esséniens. 
4.«  En  quel  temps  celte  secte  a- 
t-elle  corûmencé ,  où  avoit-elle 
puisé  sa  doctrine  et  les  motifs  de 
sa  manière  de  vivre?  Nouvelle 
matière  à  conjectures.  Brucker  , 
Hist.  crii.  de  la  Philos,  tome  2 , 
p.  ^^3  et  suiv. ,  pense  qu'environ 
trois  cents  ans  avant  Jésus-Christ, 
plusieurs  Juifs,  pour  se  dérober 
aux  troubles  et  aux  désastres  de 
leur  patrie  ,  se  reîirèient,  les  uns 
dans  les  lieux  écartés  de  la  Judée, 
les  autres  en  Egypte  ,  et  embrassè- 
rent chacun  de  leur  côté  un  genre 
de  vie  particulier  ;  qu'ils  y  adoptè- 
rent les  sentiraens  des  Philosophes 
Pythagoriciens  qui  y  enseignoient 
pour  lors ,  qu'ils  puisèrent  dans 
cette  Philosophie  l'amour  de  la  so- 
litude ,  du  détachement  de  toutes 
choses  ,  des  ausicrités  ,  de  la  con- 
templation ,  et  des  explications  allé- 
goriques de  l'Ecriture-Sainte.  ïl 
ajoute  ,  tome  6  ,  p.  43/  et  438  , 
que  ces  Juifs  éloient  dans  les  sen- 
timens  des  Cabalistes  et  des  Philo- 
sophes orientaux  ,  analogues  à  ceux 
de  Pythagore.  Mosheim ,  /7/5^.  crit. 
Proleg.  c.  2  ,  J.  1 3  et  suiv.  , 
pense  de  même.  Néanmoins  ,  dans 
son  Hlst.  Ecclés, ,  premier  siècle , 
\J^  part.,  c.  2,  J.  lo,  il  dit  qu'il 
ne  voit  rien  dans  la  narration  de 
Philon ,  ni  dans  les  mœurs  des 
Thérapeutes  qui  puisse  engager  à 
les  regarder  comme  une  branche 
des  Esséniens ,  que  cepouvoit  être 
une  secte  particulière  des  Juifs  mé- 
lancoliques et  enthousiastes.  Proba- 
blement il  n'a  pas  comparé  ce  que 
dit  Philon  dans  son  premier  livre 
de  oitâ  comiemplativây  avec  ce 
qu'il  a  écrit  dans  son  ouvrage  inû- 
i\i\ê  omnis probus  liber i  il  yauroit 
Tome  rUL 
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vu  que  cet  auteur  distingue  nette- 
ment les  Esséniens  en  deux  bran- 
ches ,  l'une  d'Esséniens  pratiques  , 
l'autre  d'Esséniens  contemplatifs  , 
nommés  Thérapeutes. 

Plus  d'une  fois  nous  avons  eu 
occasion  de  faire  remarquer  l'affec- 
tation de  Mosheim  et  de  Brucker  de 
tout  rapporter  à  leur  système  fa- 
vori, touchant  le  mélange  qui  s'est 
fait  dans  l'école  d'Alexandrie ,  de 
la  Philosophie  de  Pythagore  et  de 
Platon  avec  celle  des  Orientaux , 
et  avec  la  cabale  des  Juifs ,  sys- 
tème par  lequel  ils  se  sont  flattés 
de  tout  expliquer ,  et  de  donner  la 
clef  dé  toutes  les  erreurs.  Mais 
nous  avons  fait  voir  que  ce  système 
est  non-seulement  une  pure  conjec- 
ture dénuée  de  toute  preuve ,  mais 
qu'il  est  absolument  faux ,  qu'il  con- 
fond toutes  les  époques ,  et  qu'au 
lieu  de  rien  éclaircir,  il  ne  sert 
qu'à  tout  brouiller.  Voy.  Cabale, 
Emanation  ,  Philosophie  orien- 
tale, etc. 

En  particulier  sur  la  question  que 
nous  traitons  il  choque  toute  vrai- 
semblance. Il  est  fort  incertain  si, 
à  l'époque  de  la  retraite  des  Essé- 
niens en  Egypte  ,  il  y  avoit  des 
Pythagoriciens ,  s'ils  y  enseignoient, 
s'ils  y  répandoient  leur  doctrine. 
Nous  persuadera-t-on  que  sous  les 
indignes  successeurs  de  Ptolomée 
Philadelphe ,  Prince  dont  les  dé- 
bauches ,  la  rapacité  ,  la  cruauté, 
la  tyrannie  sont  connues,  les  scien- 
ces étoient  fort  cultivées  en  Egypte, 
et  que  l'on  avoit  la  commodité  de 
s'y  livrer  à  la  Philosophie  ?  On  n'a 
recommencé  à  s'en  occuper  que  sous 
le  Gouvernement  des  Romains. 
L'école  d' Alexandrie  n'a  vu  renaî- 
tre sa  réputation  qu'au  temps  d'Am- 
monius,  et  au  plutôt  sur  la  fin  du 
second  siècle  ,  cent  ans  au  moins 
après  Philon  j  parce  que  celui-ci 
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éloit  Philosophe ,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  y  avoit  pour  lors  des  Ecoles 
publiques  de  Philosophie;  Philon 
n'a  jamais  connu  que  la  Philosophie 
des  Grecs. 

Nous  persuadera-t-on  encore  que 
pendant  les  trois  cents  ans  qui  ont 
précédé  la  naissance  de  Jésus- 
Christ  ,  les  Juifs  de  la  Palestine , 
successivement  pillés  et  tourmentés 
par  les  armées  des  Rois  d'Egypte 
ou  de  Syrie ,  ensuite  par  les  Ro- 
mains et  par  les  Hérodes  ,  ont  eu 
la  liberté  d'étudier  la  Philosophie  , 
soit  des  Orientaux ,  soit  des  Grecs  ? 
On  sait  l'aversion  qu'ils  avoient 
conçue  pour  les  Païens  pendant 
tout  ce  période ,  et  combien  ils 
étoient  éloignés  d'en  recevoir  des 
leçons. 

Ea  second  lieu,  Brucker  con- 
vient que  les  Juifs  qui  se  retirèrent, 
soit  dans  les  déserts  de  la  Judée  , 
soit  en  Egypte ,  étoient  des  familles 
du  commun  ;  cela  est  prouvé  par  la 
culture  de  la  terre,  par  les  arts  mé- 
caniques, par  les  métiers  qu'exer- 
çoient  les  Esséniens  de  la  Judée, 
selon  le  témoignage  de  Philon  et  de 
Josephe.  Philon  ajoute  que  les  Es- 
séniens en  général  dédaignoient  la 
Philosophie  ,  la  Logique ,  la  Phy- 
sique et  la  Métaphysique  ;  qu'ils  ne 
s'occupoient  que  de  Dieu  et  de  l'o- 
rigine de  toutes  choses  ;  or,  ils  la 
trouvoient  dans  Moïse  mieux  que 
partout  ailleurs.  Il  dit  enfin  que  la 
seule  étude  des  Esséniens  étoit  la 
morale,  d'oii  il  s'ensuit  que  les  sens 
mystiques  et  allégoriques  qu'ils  re- 
cherchoient  dans  l'Ecriture-Sainte 
étoient  des  leçons  de  morale. 

Enfin  nous  avons  fait  voir  que 
pour  concevoir  de  l'estime  et  du 
goût  pour  la  vie  solitaire,  pauvre, 
austère,  contemplative,  il  suffit  de 
connoître  les  leçons  et  les  exemples 
des  Prophètes  et  des  Justes  de  l'an- 1 
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cien  Testament,  que  leurs  Livres 
ne  s'expliquent  pas  moins  claire- 
ment sur  ce  sujet  que  ceux  du  nou- 
veau ,  et  que  S.  Paul  les  a  proposés 
pour  modèles  aux  Chrétiens.  11  n'a 
donc  pas  été  nécessaire  que  les 
Thérapeules  consultassent  des  Phi- 
losophes Païens  pour  embrasser  le 
genre  de  vie  qu'ils  ont  suivi.  C'est 
plus  qu'il  n'en  faut  pour  conclure 
que  l'opinion  de  Mosheim ,  de 
Bruckcr  et  des  autres  Protestans 
n'est  qu'un  rêve  systématique ,  qui 
n'a  ni  preuve  ni  solidité.  Voyez 
Esséniens. 

THÉRAPHIM,  mot  hébreu, 
qui ,  dans  \ts  versions  de  l'Ecri- 
ture ,  est  traduit  par  idoles,  statues, 
sculptures,  mais  dont  il  est  difficile 
de  connoître  la  vraie  signification 
grammaticale.  Ce  qu'en  a  dit  Spen- 
cer, de  Legih.  Hebr.  ritual.  \.  3  , 
dissert.  7  ,  c.  3,  nous  apprend  peu 
de  chose.  Les  Rabbins  qui  préten- 
dent que  c'étoient  des  statues  qui 
parloientet  qui  prédisoient  l'avenir, 
et  qui  ont  enseigné  la  manière  dont 
on  les  faisoit,  ne  méritent  aucune 
croyance  ;  toutes  les  idoles  que  les 
Païens  consulloient  pour  connoître 
l'avenir,  ne  parloieutpas  pour  cela  ; 
en  hébreu,  comme  en  françois, 
parler  signifie  souvent  indiquer  y 
faire  connoître,  par  un  signe  quel- 
conque. Ceux  qui  ont  assuré  que 
les  Théraphim  étoient  une  inven- 
tion des  Egyptiens ,  que  c'étoient 
des  figures  du  Dieu  Sérapis ,  adoré 
en  Egypte,  ne  peuvent  en  donner 
aucune  preuve  ;  Laban  qui  vivoit 
dans  la  Chaldée  n'étoit  certaine- 
ment pas  allé  chercher  ses  Théra^ 
phim  en  Egypte.  D'autres  qui  ont 
pensé  que  ce  mot  est  le  même  que 
Scraphim ,  Acs  serpens  ailés ,  que 
c'étoient  des  talismans ,  tels  que  le 
serpent  d'airain  fait  par  l'ordie  de 
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Moïse ,  ne  sont  pas  mieux  fondés. 
Enfin  Jurieu ,  qui  a  décidé  que  les 
Théraphim  de  Laban  étoient  ses 
dieux  pénates  et  les  images  de  ses 
ancêtres ,  a  voulu  deviner  au  hasard. 
Du  temps  de  Laban ,  l'idolâtrie  ne 
faisoitque  commencer  chez  les  Chal- 
déens ,  elle  n'étoit  pas  encore  por- 
tée au  point  de  diviniser  des  hom- 
mes morts. 

Il  vaut  donc  mieux  avouer  notre 
ignorance  que  de  nous  livrer  à  des 
conjectures  frivoles  j  le  nom  général 
i^ idoles  suffit  pour  entendre  tous 
les  passages  dans  lesquels  le  mot 
Théraphim  est  employé. 

THESSALONIGIENS.  Suivant 
l'opinion  commune  ,  à  laquelle  on 
ne  peut  rien  opposer  de  solide ,  les 
deux  Lettres  de  S.  Paul  aux  Thes- 
suloniciens,  sont  les  deux  premiè- 
res qu'il  ait  écrites  aux  Fidèles  qu'il 
avoit  convertis.  On  les  rapporte  aux 
années  52  et  53  de  l'ère  vulgaire  , 
pendant  lesquelles  il  paroît  que  l'A- 
pôtre demeura  constamment  à  Co- 
rinthe.  Le  but  de  ces  deux  Lettres 
est  de  confirmer  ces  nouveaux  Chré- 
tiens dans  la  Foi ,  dans  la  pratique 
des  bonnes  œnvres ,  dans  la  pa- 
tience au  milieu  des  persécutions 
auxquelles  ils  étoient  exposés.  La 
seconde  contient  plusieurs  choses 
touchant  le  second  avènement  de 
Jésus-Christ;  S.  Paul,  c.  2,  y 
parle  <(  d'un  homme  pécheur ,  d'un 
»  fils  déperdition  ,  d'un  adversaire 
»  qui  s'élève  au-dessus  de  tout  ce 
»  que  l'on  appelle  Dieu ,  et  que 
))  l'on  adore,  qui  se  place  dans  le 
))  Temple    de   Dieu ,    comme  s'il 

»  étoit  Dieu  lui-même Ce  mys- 

»  tère  d'iniquité ,  dit-il ,  s'opère 
»  déjà....  et  l'on  connoîtra  dans  le 
»  temps  ce  coupable  que  Jésus- 
»  Christ  tuera  du  souffle  de  sa  bou- 
))  che,  et  détruira  par  l'éclat  de 
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»  son  avènement ,  etc.  )>  Ce  cha- 
pitre a  beaucoup  exercé  les  Com- 
mentateurs ;  chacun  l'a  entendu  se- 
lon ses  préjugés.  Plusieurs  ont  cru 
y  reconnoître  l'Antéchrist  qui  doit 
venir  à  la  fin  du  monde. 

Ceux  qui  ne  cherchent  point  de 
mystères  sans  nécessité ,  ont  observé 
que  dans  tout  ce  chapitre  ,  ni  même 
dans  toute  la  Lettre,  il  n'est  point 
question  de  la  fin  du  monde,  mais 
de  la  fin  de  la  Religion  et  de  la 
République  des  Juifs  ;  que  par  hom- 
me àe  péché,  fils  déperdition ,  etc. 
l'Apôtre  entend  les  Juifs  incrédules, 
ennemis  jurés  du  Christianisme  , 
obstinés  à  persécuter  les  Fidèles  , 
et  de  la  part  desquels  les  Thessalo- 
niciens  avoient  éprouvé  plusieurs 
avanies.  Cette  explication  simple 
acquiert  la  plus  grande  probabilité , 
lorsque  l'on  compare  le  mystère 
d'iniquité  qui  s'opéroit  déjà  pour 
lors ,  suivant  S.  Paul ,  avec  ce  qui 
se  passoit  en  ce  temps-là  dans  la 
Judée ,  oii  divers  imposteurs  se 
donnoient  pour  Messies  ,séduisoient 
le  peuple  par  des  prestiges ,  et  finis- 
soient  par  être  extermine's  avec 
leurs  adhérens  ;  où  les  Juifs  par 
leur  esprit  séditieux  et  turbulent 
préparoient  l'orage  qui  fondit  sur 
eux  quelques  années  après. 

Les  Protestans  aveugles  par  leur 
haine  contre  l'Eglise  Romaine ,  ont 
cru  voir ,  dans  cette  prédiction  de 
S.  Paul ,  la  chute  de  l'Empire  Ro- 
main, la  domination  des  Papes 
établie  sur  ses  ruines ,  r^Sllli-Chris- 
tianisme  ou  l'idolâtrie  catholique 
fondée  sur  des  prestiges,  ou  de  faux 
miracles  opères  par  l'intercession 
et  les  Reliques  des  Saints,  etc. 
Cette  imagination  ,  sortie  de  quel- 
ques cerveaux  fanatiques,  a  trouvé 
des  approbateurs ,  même  parmi  les 
Savans;  Beausobre  n'a  pas  rougi 
de  l'appuyer  par  son  suffrage ,  mais 
I  2 
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sans  se  mellre  hop  à  découvert  , 
dans  SCS  Remarques  sur  la  seconde 
Epîlreaux  Thessaloniciens ,  c.  2, 

Pour  en  voir  l'absurdité,  il  suffit 
de  remarquer  ,  i.*»  (jue  la  ruine  de 
l'Empire  Romain  n'est  arrivée  dans 
l'Occident  que  quatre    cents   ans 
après  l'année  53  de  Jésus-Cbrist  ; 
2.*»  que  suivants.  Paul,  J^.  3, 
elle  de  voit  être  précédée  d'une  ré- 
bellion ,    XTrûiarici  ,    Discessio  ; 
Beausobre  lui-même  l'entend  ainsi  -, 
or,   la  chute  de  l'Empire  Romain 
n'est  poiut  arrivée  par  une  rébel- 
lion ,  mais  par  l'inondation  des  Bar- 
bares. 3.°  La  grande  autorité  des 
Papes  et  leur  pouvoir  temporel  n'ont 
commencé    que    plusieurs   siècles 
après  cette  révolution.  4.*»  S.  Paul 
dit  aux  Thessaloniciens  y    ^.  6, 
oous  savez  ce  qui  retient  ou  ce  qui 
retarde  sa  manifestation  dans  son 
temps,  je  vous  V ai  dit  lorsque  j'é- 
tois  avec  vous.  Etrange  charité  de 
la  part  de  l'Apôtre  d'avertir  les 
Thessaloniciens  d'un  événement 
duquel  ils  ne  pouvoient  pas  être  té- 
moins ,  et  de  ne  donner  aucun  signe 
qui  pût  prémunir  ceux  qui  dévoient 
y  être  présens  et  s'y  laisser  tromper  ! 
5."   S.  Paul  ajoute  que  Dieu  leur 
enverra  une  opération  d'erreur , 
afin  qu'ils  croient   au    mensonge  -, 

Î>arce  qu'ils  ont  refusé  de  croire  à 
a  vérité  ,  f-  lo;  les  Fidèles  du 
cinquième  siècle  étoient-ils  des  opi- 
niâtres qui,  avoient  refusé  de  croire 
en  Jésullphrist ?  6."  Le  mystère 
d^ iniquité  s^ opérait  déjà  y  ^.  7  , 
il  £iut  donc  que  l'idolâtrie  de  l'E- 
glise Romaine  ,  le  culte  des  Saints , 
des  Images,  des  Reliques,  aient 
commencé  du  temps  de  S.  Paul  *,  ce 
n'est  pas  là  ce  que  veulent  les  Pro- 
testans.  7.®  Pour  compléter  le  ta- 
bleau ,  Beausobre  devoit  nous  ap- 
prendre en  quel  temps  Jésus-Christ 
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doit  arriver  pour  tuer  le  méchant 
par  le  souffle  de  sa  bouche  et  par 
l'éclat  de  son  avènement ,  3^.  8. 
Nous  aurions  mis  sa  prophétie  à 
côté  de  celles  de  Joseph  Mcde ,  de 
Sanchius,  de  Jurieu  et  des  fanati- 
ques des  Cevennes.  Voyez  Anté- 
christ, 

On  comprend  que  ces  paroles  de 
S.  Paul,  Dieu  leur  enverra  une 
opération  d'erreur ,  etc.  ne  signi- 
fient point  que  Dieu  trompera  les 
Incrédules ,  qu'il  les  aveuglera  , 
qu'il  les  endurcira  positivement  dans 
Terreur-,  mais  qu'il  les  laissera  se 
tromper  et  s'aveugler  eux-mêmes  : 
celte  prédiction  ne  s'est  que  trop 
bien  accomplie  à  l'égard  des  Juifs  , 
puisque  la  destruction  de  leur  Ville 
et  de  leur  Temple  ,  les  massacres 
et  la  dispersion  de  leur  nation  ne 
furent  pas  capables  de  leur  ouvrir 
les  yeux.  On  est  tenté  de  croire 
qu'une  partie  de  cet  esprit  a  passé 
aux  Protestans ,  lorsqu'ils  abusent 
aussi  indignement  de  l'Ecriture- 
Sainte.  Voyez  Aveuglement  , 
Endurcissement. 

Il  y  a  ,  dans  VHisf.  de  VAcad, 
desJnscript.  1. 18  ,  m-i2  ,  p.  208  , 
une  Histoire  abrégée ,  mais  curieuse, 
de  Thessalonique;  il  y  est  parlé 
de  la  fondation  de  l'Eglise  de  cette 
ville  par  S.  Paul,  des  révolutions 
qu'elle  a  subies ,  des  grands  hom- 
mes qui  l'ont  gouvernée  ,  ou  qui  y 
ont  reçu  la  naissance.  Aujourd'hui 
sous  la  domination  Aes  Turcs ,  l'E- 
glise Grecque  schismatique  qui  y 
subsiste  encore,  déchoit  sensible- 
ment, et  semble  toucher  de  près  à 
sa  ruine  entière. 

THÉURGIE,  art  de  parvenir  à 
des  connoissances  surnaturelles,  et 
d'opérer  des  miracles  par  le  secours 
des  Esprits  ou  Génies  que  les  Païe:is 
noramoient  des  Dieux ,   et  que  les 
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Pères  de  l'Eglise  ont  appelé  des 
Dénions, 

Cet  art  imaginaire  a  toujours  été 
recherché  et  pratiqué  par  un  bon 
nombre  de  Philosophes  j  mais  ceux 
des  3.*  et  4.°  siècles  de  l'Eglise 
qui  prirent  le  nom  d'Eclecti(fues 
ou  de  nouveaux  Platoniciens ,  tels 
que  Porphyre,  Julien,  Jambliquc, 
Maxime  ,  etc.  en  furent  principa- 
lement entêtés.  Ils  se  persuadoient 
que  par  des  formules  d'invocation  , 
par  certaines  pratiques ,  on  pourroit 
avoir  un  commerce  familier  avec  les 
Esprits,  leur  commander,  connoître 
et  opérer  par  leur  secours  des  choses 
supérieures  aux  forces  de  la  nature. 

Ce  n'étoit  dans  le  fond  rien  au- 
tre chose  que  la  magie  ]  mais  ces 
Philosophes  en  distinguoient  deux 
espèces  ,  savoir,  la  magie  noire  et 
malfaisante,  qu'ils  nommoient  Goë- 
tie,  et  dont  ils  altribuoient  les  ef- 
fets aux  mauvais  Démons ,  et  la 
magie  bienfaisante ,  qu'ils  appe- 
loient  Théurgie,  c'est-à-dire  opé- 
ration divine  ,  par  laquelle  on  in- 
voquoit  les  bons  Génies.  Il  n'est 
pas  possible  de  démontrer  l'illusion 
et  l'impiété  de  cet  art  détestable  , 
et  nous  l'avons  déjà  dit  à  l'article 
Magie. 

i.°  L'existence  des  prétendus 
Génies  moteurs  de  la  nature ,  qui  en 
animoient  toutes  les  parties,  étoit 
une  erreur;  elle  n'étoit  prouvée  par 
aucun  raisonnement  solide  ,  ni  par 
aucun  fait  certain  ;  c'étoit  une  pure 
imagination  fondée  sur  l'ignorance 
des  causes  physiques  et  du  méca- 
nisme de  la  nature-,  voilà  néanmoins 
tout  le  fondement  du  Polythéisme 
et  de  l'idolâtrie.  /^.  Paganisme 
Jje  peuple  aveugle  altribuoil  fausse- 
ment à  des  intelligences  particuiiè- 
res ,  à  des  Esprits  répandus  par- 
tout les  phénomènes  que  Dieu  ,  seul 
Auteur  et  Gouverneur  del'Univers, 
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opère  ou  par  lui-même  ou  par  le* 
lois  générales  du  mouvement  qu'il 
a  établies  et  qu'il  conserve;  et  mal- 
heureusement les  Philosophes ,  au 
lieu  de  combattre  ce  préjugé,  l'a- 
doptèrent et  le  rendirent  plus  in- 
curable. Mais  comment  sa  voient-ils 
que  ce  n'est  point  le  Créateur  du 
monde  qui  le  gouverne,  qu'il  s'est 
déchargé  de  ce  soin  sur  des  Esprits 
inférieurs?  Celte  opinion  déroge 
évidemment  à  la  puissance ,  à  la  sa- 
gesse ,  à  la  bonté  de  Dieu.  Les  plus 
sensés  couvenoient  que  Dieu  a  fait 
le  monde  par  inclination  à  faire  du 
bien  jet  ils  se  conlredisoient  en  sup- 
posant qu'il  en  a  confié  le  gouver- 
nement à  des  Esprits  qu'il  savoit 
être  très-capables  de  faire  du  mal  , 
ou  par  impuissance  ,  ou  par  mau- 
vaise volonté.  Telle  a  été  la  cause 
pour  laquelle  on  a  rendu  à  ces  Es- 
prits le  culte  suprême ,  le  culte  d'a- 
doration et  de  confiance  que  l'on 
n'auroit  du  rendre  qu'à  Dieu  seul  ; 
et  les  Philosophes  confirmèrent  en- 
core cet  abus ,  en  décidant  qu'il  ne 
falloit  rendre  aucun  culte  au  Dieu 
suprême  ,  mais  seulement  aux  Es- 
prits-, Porphyre,  de  ahstin,  1.  2, 
n.  .34.  Celse  repioche  continuelle- 
ment aux  Chrétiens  leur  impiété  , 
parce  qu'ils  ne  vouloient  point  ado- 
rer les  Génies  distributem  s  àas 
bienfaits  de  la  nature;  dans  Ori- 
gène  ,  1.  8,  n.  2,  etc. 

2."  Comment  savoit-on  que  tel- 
les paroles  ou  telles  pratiques 
avoienl  la  vertu  de  subjuguer  ces 
prétendus  Esprits  et  de  les  rendre 
obéissans?  Les  Théurgistes  suppo- 
soient  que  les  mêmes  Esprits  a  voient 
révélé  ce  secret  aux  hommes  -,  mais 
quelle  preuve  a  voit- on  de  celle  ré- 
vélation ?  Quelques  Imposteurs  qui 
s'avisèrent  de  le  croire  ,  osèrent 
aussi  l'affirmer  ,  pour  se  donner  du 
relief  et  se  faire  respecter  ;  ib 
13 
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éblouirent  les  ignora  us  par  des 
tours  de  souplesse ,  ou  par  quelques 
secrets  naturels  qui  parurent  mer- 
veilleux -j  on  les  crut  sur  leur  pa- 
role, et  l'erreur  se  perpétua  par 
tradition.  L'on  put  savoir  que  cer- 
tains hommes  avoieut  opéré  des  mi- 
racles ,  mais  ils  les  avoieut  faits  par 
l'invocaliou  et  par  le  secours  de 
Dieu ,  et  non  par  l'entremise  des 
Génies.  Lorsque  Jésus-Christ  eut 
paru  dans  le  monde  ,  on  fut  cou- 
vaincu  qu'il  avoit  opéré  des  mira- 
cles, et  que  ses  Disciples  en  fai- 
soient  encore  ;  mais  les  Juifs  aveu- 
glés par  la  haine ,  les  Païens  fascinés 
par  leur  croyance ,  se  persuadèrent 
que  CCS  prodiges  étoient  faits  par 
rintervention  des  Esprits.  Celse 
accuse  les  Chrétiens  d'en  opérer  par 
Tinvocation  des  Démons  ,1.  i  ,  n. 
6.  Par  une  contradiction  grossière , 
il  jugea  que  ces  Esprits  bons  ou 
mauvais  obéissent  à  des  hommes 
qui  refusoient  de  leur  rendre  aucun 
culte ,  et  qui  faisoient  tous  leurs  ef- 
forts pour  en  détourner  les  Païens. 
C'est  ce  qu'Origène  lui  reproche 
continuellement;  nous  ne  devons 
donc  pas  nous  étonner  de  ce  que  la 
Théurgîe  devint  si  commune  après 
l'établissement  du  Christianisme; 
les  Philosophes  Païens  vouloient  dé- 
truire par  là  l'impression  qu'avoient 
faite  sur  tous  les  esprits  les  miracles 
de  Jésus-Christ ,  des  Apôtres  et  des 
premiers  Chrétiens. 

3.  •  Plusieurs  pratiques  des  Théiir- 
gistes  étoient  des  crimes,  tels  que 
les  sacrifices  de  sang  humain  ,  et 
l'on  ne  peut  pas  douter  que  les  Vi- 
sionnaires n'en  aient  offert  ;  l'His- 
toire en  dépose ,  et  les  Incrédules 
mêmes  de  nos  jours  n'ont  pas  osé 
le  nier.  Plusieurs  eurent  la  témérité 
de  consulter  leurs  Dieux  fantasti- 
ques sur  la  vie  et  la  destinée  des 
Empereurs  ;  celte  cuiiosilé  fut  rc- 
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gardée  avec  raison  comme  un  crîffl€ 
d'état ,  capable  d'émouvoir  les  peu- 
ples et  d'ébranler  leur  fidélité  :  aussi 
quelques-uns  furent  punis  de  mort 
pour  cet  attentat.  En  général  la 
Tliéiiri^le  étoit  criminelle,  puisque 
c'étoit  un  acte  de  Polythéisme  et 
d'Idolâtrie  ;  ceux  qui  s'y  livroient 
étoient  donc  tout  à  la  fois  insensés , 
imposteurs  et  méchans. 

Dans  l'impuissance  de  \çs,  justi- 
fier ,  quelques  Incrédules  modernes 
ont  dit  que  la  plupart  des  cérémo- 
nies du  Christianisme  ne  sont  pas  dif- 
férentes ,  dans  le  fond ,  de  la  Théiir- 
gi'e  ;  que  par  les  Sacremcns,  les 
bcnédictious  ,  les  exorcismes  ,  etc. , 
un  Prêtre  prétend  commander  à  la 
Divinité  ,  comme  les  Théurgistes 
se  flaltoient  de  commander  aux  Es- 
prits. Malheureusement  les  Protes- 
tans  sont  les  premiers  Auteurs  de 
cette  calomnie  ;  Mosheim  et  Bruc- 
ker  soutiennent  qu'un  grand  nom- 
bre des  cérémonies  de  l'Eglise  Ca- 
tholique sont  venues  des  idées  de 
Platonisme  suivies  par  les  Eclecti- 
ques ;  Beausobre  nous  reproche 
d'attribuer  à  des  cérémonies  et  à 
certaines  compositions,  telles  que 
le  Chrême ,  une  espèce  de  vertu 
divine  ;  la  Cioze  prétend  que  le 
Myron  des  Grecs  et  le  Chrême  des 
Latins  ne  sont  qu'une  imitation  du 
Kyplil  dont  les  Chaldécns  et  les 
Egyptieus  se  servoient  dans  les 
initiations. 

Si  la  malignité  n'avoit  pas  ôté  à 
ces  Critiques  Protestans  toute  ré- 
flexion ,  ils  auroient  compiis  qu'ils 
donnoient  lieu  à  un  Incrédule  de 
leur  reprocher  que  le  Baptême  et  la 
Cène  qu'ils  admettent  comme  deux 
Sacremens ,  que  le  signe  de  la  Croix 
et  les  formules  de  Prières  qu'ils  ont 
conservées,  sont  des  cérémonies 
TJiéurgiqiies  ;  mais  pourvu  que  les 
Piolestaus  satisfassent  leur  haina 
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contre  l'Eglise  Romaine  ,  ils  s'em- 
barrassent fort  peu  des  conséquen- 
ces j  c'est  donc  à  nous  de  répondre 
aux  Incrédules. 

1."  Parles  cérémonies  chrélien- 
nes ,  un  Prêtre  ne  s'adresse  ni  aux 
Esprits  ni  à  d'autres  êtres  imagi- 
naires ,  il  invoque  Dieu  seul  ,  et 
croit  que  c'est  Dieu  seul  qui  opère; 
or ,  Dieu  est  sans  doute  le  maître 
d'attacher  ses  grâces  et  ses  dons 
spirituels  à  tels  rites  et  à  telles  for- 
mules qu'il  lui  plaît.  Comme  l'hom- 
me a  besoin  de  signes  extérieurs 
pour  exciter  son  attention ,  pour 
exprimer  les  senlimens  de  son  âme , 
et  pour  les  inspirer  aux  auties,  il 
étoit  de  la  sagesse  et  de  la  bonté  di- 
vine de  prescrire  les  cérémonies 
qui  pouvoient  lui  plaire ,  afin  de  pré- 
server l'homme  des  abus,  des  ab- 
surdités ,  des  profanations  dans  les- 
quels sont  tombés  tous  ceux  qui 
n'ont  pas  été  guidés  par  les  leçons 
de  la  révélation.  Aussi  Dieu  a  dai- 
gné prescrire  dès  le  commencement 
du  monde  le  culte  extérieur  qu'il 
daignoit  agréer.  Voy.  Cérémonie. 

2.°  C'est  Dieu  lui-même  qui  a 
prescrit  les  cérémonies  chrétiennes 
par  Jésus-Christ ,  par  les  Apôtres  , 
par  l'Eglise,  à  laquelle  Jésus-Christ 
a  promis  son  esprit,  son  secours  et 
son  assistance  ;  et  loin  d'avoir  eu 
aucuneintention  d'imiter  les  Païens, 
l'Eglise  a  eu  dessein  au  contraire 
de  détourner  et  de  préserver  ses 
enfans  des  abus  et  des  superstitions 
du  Paganisme.  Un  Prêtre  dans  ses 
fondions  ne  prétend  donc  point 
commander  à  Dieu  ,  mais  lui  obéir; 
il  n'y  met  rien  du  sien ,  il  se  con- 
forme exactement  à  ce  qui  lui  est 
prescrit  de  la  part  de  Dieu ,  et  il  est 
convaincu  que  Dieu  l'a  ainsi  or- 
donné ,  par  toutes  les  preuves  qui 
démontrent  la  Divinité  du  Chris- 
tianisme. 
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3."  Aucune  cérémonie  chrétienne 
n'est  un  crime  ,  une  profanation  , 
ni  une  indécence  ;  toutes  respirent 
la  piété,  le  respect,  la  confiance  en 
Dieu  ;  lorsque  l'on  en  prend  l'esprit 
et  que  l'on  en  conçoit  la  significa- 
tion ,  toutes  sont  des  leçons  de  mo- 
rale et  de  vertu.  Il  n'y  a  pas  plus 
de  ressemblance  entre  les  rites  et  la 
Théurgie  qu'entre  l'idolâtrie  et  le 
culte  du  vrai  Dieu .  Nous  convenons 
qu'avec  un  esprit  faux,  avec  de  la 
malignité  et  de  l'impiété  ,  on  peut 
les  tourner  en  ridicule,  maison  ne 
réussit  pas  moins  à  l'égard  des 
usages ,  des  formules  et  des  céré- 
monies les  plus  respectables  de  la 
vie  civile  ;  des  railleries  et  des  traits, 
de  satire  ne  sont  pas  des  raisons  , 
ils  amusent  les  sots  et  font  pitié  aux 
sages.   Voyez  Cérémonie. 

THOMAS,  Apôtre  (S.).  Nous 
savons  par  l'Evangile  que  cet  Apô- 
tre étoit  tendrement  attaché  à  son 
divin  Maître.    Lorsque  les  autres 
Disciples,  dans  la  crainte  que  Jé- 
sus-Christ ne  fût  mis  à  mort  par  les 
Juifs,  voulurent  le  détourner  d'al- 
ler à  Béthanie  ressusciter  Lazare  , 
Thomas  leur  dit  :  Allons  aiissinous 
autres  ,  afin  de  mourir  avec  lui, 
Joan.  c.  11,  f.  i6.   Pendant  la 
dernière  Cène  ,  le  Sauveur  ayant 
dit  qu'il  alloit  retourner  à  son  Père , 
cet  Apôtre  lui  demanda  :  Seigneur  j 
nous  ne  saçons  où  oous allez,  com- 
ment  pouçons-nous  connoître  la 
voie  ?  Jésus  lui  répondit  :  Je  suis 
la  voie,  la  çé  ri  té  et  la  vie,  personne 
ne  va  à  mon  Père  que  par  mol  ^ 
c.  i4,  ]^.  5  et  6.   Thomas  ne  s'é- 
tant  point  trouvé  avec  les  autres 
Apôtres,  lorsque  Je'sus-Christ  leur 
apparut  pour  la  première  fois  après 
sa  résurrection  ,  refusa  de  croire  à 
leur  témoignage,  et  ajouta  qu'il  ne 
croiroit  pas ,  à  moins  qu'il  ne  vît  et 
14 
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Ile  touchât  les  plaies  de  son  Maître. 
Le  Sauveur  eut  la  condescendance 
de  le  satisfaire  ;  alors  Thomas  con- 
Taincu  s'écria  :  Mon  Seigneur  et 
mon  Dieu,  c.  20,  J^.  28.  Profes- 
sion de  Foi  remarquable  j  S.  Pierre 
s'étoit  borné  à  dire  dans  une  autre 
circonstance  :  Vous  êtes  le  Christ , 
Fils  du  Dieu  oloant ,  Matt.  c.  16  , 
A^.  1 6  ;  mais  Jésus  Christ  voulut  que 
sa  Divinité  fut  exprimée  clairement 
et  sans  équivoque  par  S.  Thomas. 
C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  S.  Grégoire 
le  Grand  ,  HomiL  26  in  Evang. 
«  Nous  sommes  plus  affermis  dans 
»  noire  Foi  par  le  doute  de  Saint 
»  Thomas ,  que  par  la  Foi  prompte 
»  des  autres  Apôtres.  » 

Quant  aux  travaux  Apostoliques 
de  celui-ci ,  ce  que  nous  avons  de 
plus  certain  est  le  témoignage  d'O- 
rigène  ,  qui  a  écrit  dans  le  3.^ 
livre  de  son  Commentaire  sur  la 
Genèse  ,  que  S.  Thomas  alla  prê- 
cher l'Evangile  chez  les  Parthes  ; 
léraoignagc  conservé  parEusèbe, 
liist.  Ecclcs.,  1.  3 ,  c.  1 ,  et  con- 
firmé par  la  tradition  du  3.^  et  du 
4."  siècles  ,  suivant  laquelle  le 
corps  de  cet  Apôtre  reposoit  dans  la 
ville  d'Edesse  en  Mésopotamie.  On 
sait  que  du  temps  d'Origène  les 
Parthes  étoient  en  possession  de  la 
Perse  et  des  pays  voisins  qui  con- 
finent aux  Indes  ;  d'oîi  l'on  a  con- 
clu que  S.  Thomas  avoit  établi  l'E- 
vangile dans  tontes  ces  contrées. 
Cela  est  d'autant  plus  probable  , 
qu'il  y  a  eu  de  bonne  heure  des 
Chrétiens  dans  ces  parties  de  l'Asie , 
et  qu'ils  ne  connoissoient  point  d'au- 
tre origine  de  leur  Christianisme 
que  la  prédication  de  S.  Thomas  ou 
de  SGs  Disciples. 

A  la  vérité  il  s'est  établi  une  tra- 
dition plus  récente  ,  qui  porte  que 
cet  Apôtre  étendit  sa  mission  jus- 
que dans  la  presqu'île  des  Indes , 
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en  deçà  du  Gange,  qu'il  souffril  le 
martyre  dans  la  ville  de  Calamine, 
nommée  ensuite  Saint  Thon/e  ,  et 
aujourd'hui  Méliapour ,  et  que 
l'on  y  avoit  son  tombeau.  Mais 
cette  croyance  ne  paroîl  pas  assez 
bien  fondée  pour  lui  donner  la  pré- 
férence sur  l'opinion  des  premiers 
siècles.  Les  peuplades  de  Chré- 
tiens que  les  Poi  tngais  ont  trouvées 
sur  la  côte  de  Malabar  en  arrivant 
dans  les  Indes,  vers  l'an  i5oo,  et 
qui  se  nommoient  Chrétiens  de 
Saint  Thomas,  yavoient  été  e'ta- 
blies  par  les  Nestoriens  ,  et  ils  en 
avoient  embrassé  les  erreurs,  f^oy. 
Nestorianisme  ,  5.  4.  Tilleraont , 
Mcm,  t.  1  ,  p.  23o.  Vies  des  Pi'. 
et  des  Martyrs  ,  t.  XII,  p.  i3o. 

Thomas  d'Aqu IN  (S.),    célè- 
bre Docteur   de  l'Eglise  et  Reli- 
gieux   Dominicain  ,    naquit    l'an 
1226,  et  mourut  l'an  12/4.  C'est 
un  malheur  qu'il  n'ait  vécu  que  48 
ans  ,  puisque  toute  sa  vie  fut  con- 
sacrée à  l'étude  et  au  service  de 
l'Eglise  ,  et  que  ses  vertus  ne  fu- 
rent pas  moins  éclatantes  que  ses 
talens.    Il  est  appelé  le  Docteur 
Angélique,  ou  V/înge  de  V Ecole , 
parce  qu'atjcun  autre  n'a  traité  la 
Théologie  Scholastique  avec  autant 
de  clarté  ,   d'ordie  et  de  solidité 
que  lui  ;  aussi  aucun  autre  n'a  eu 
autant  de  réputation  ,  soit  pendant 
sa  vie,  soit  après  sa  mort;   dans 
quelque  siècle  qu'il  eut  paru  ,  il 
anroit  été  un  grand  homme.  Ceux 
mêmes  qui  ont  cherché  à  diminuer 
son  mérite  et  sa  gloire ,  ont  été 
forcés  de  convenir  que  s'il  avoit 
pu  réunir  à  l'étendue  et  à  la  péné- 
tration de  son  génie  les  secours  que 
nous  avons  à  présent  pour  acqué- 
rir de  l'érudition  ,  il  n'y  auroit  au- 
cune espèce  d'éloge  dont  il  ne  fût 
digne.  Sa  Sofmne  flœo/ogique,  qui 
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est  l'abrégé  de  ses  ouvrages  de  ce 
genre  ,  est  encore  regardée  avec 
raison  comme  un  chef-d'œuvre  de 
méthode  et  de  dialeclique. 

Mais  il  en  a  fait  beaucoup  d'au- 
tres ;  tous  ont  été  recueilhs  et  pu- 
bliés ;  la  meilleure  édition  est  celle 
de  Eome  ,  faite  l'an  lôyo  ,  en 
dix-sept  volumes  in- fol.  Elle  con- 
tient ,  1 ."  ses  ouvrages  philosophi- 
ques ,  qui  sont  à^e^^  commentaires 
sur  toute  la  Philosophie  d'Aristote. 
2.°  Des  commentaires  sur  les  qua- 
tre livres  du  Maître  des  sentences. 
3.»  Un  volume  des  questions  dis- 
putées en  Théologie,  4."  La  Som- 
me contre  les  Gentils ,  divisée  en 
quatre  livres.  5."  La  somme  Théo- 
logique ,  de  laquelle  nous  venons 
de  parler.  On  prétend  que  Saint 
Thomas  l'a  composée  dans  l'espace 
de  trois  ans.  6.®  Des  explications 
ou  commentaires  sur  plusieurs  li- 
vres de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament.  7.°  Un  volume  d'Opus- 
cules et  d'OEuvres  mêlées  sur  diffe- 
rens  sujets ,  au  nombre  de  soixante- 
treize  ,  mais  dont  quelques  -  uns 
peuvent  n'être  pas  de  lui,  au  juge- 
ment des  Critiques. 

L'Ecrivain  le  mieux  instruit  de 
la  vie  de  S.  Thomas ,  et  qui  avoit 
vécu  avec  lui ,  dit  avec  raison  que 
l'on  ne  conçoit  pas  comment  dans 
un  intervalle  de  vingt  ans,  à  dater 
du  moment  auquel  ce  saint  Docteur 
commença  d'enseigner  ,  jusqu'à  sa 
mort ,  il  a  pu  faire  un  aussi  grand 
nombre  d'ouvrages  et  sur  autant 
de  matières  diflférenles.  L'étonne- 
raent  redouble ,  quand  on  se  rap^ 
pelle  que  la  prière  et  la  méditation , 
la  prédication  de  la  parole  de  Dieu , 
les  affaires  dont  ce  grand  homme 
fut  chargé,  les  voyages  qu'il  a  faits, 
ont  du  occuper  près  de  la  moitié  de 
son  temps.  Aussi  disoit  -  il  qu'il 
avoit  plus  appris   aux   pieds    du 
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Crucifix    que    dans    les   Livres. 

Depuis  que  l'on  a  négligé  l'élude 
de  la  scholastique  pour  s'attacher 
principalement  à  la  Théologie  po- 
sitive ,  les  ouvrages  de  S.  Thomas 
sont  beaucoup  moins  lus  qu'autre- 
fois j  mais  un  Théologien  qui  veut 
s'instruire  solidement  ne  regret- 
tera jamais  le  temps  qu'il  aura  mis 
à  consulter  la  Somme  Théologi- 
que; il  y  trouvera  sur  chaque  ques- 
tion les  preuves  et  les  réponses  à 
toutes  les  objections  que  l'on  peut 
tirer  du  raisonnement. 

Les  Protestans ,  qui  méprisent 
beaucoup  \esscholastiques ,  et  qui  en 
ont  dit  tout  le  mal  possible,  n'ont 
pas  plus  respecté  S.  Thomas  que  les 
autres;  ils  lui  accordent  à  la  vérité 
plus  d'esprit  et  de  pénétration  , 
mais  ils  disent  qu'au  lieu  de  tra- 
vailler à  corriger  la  mauvaise  mé- 
thode et  le  respect  superstitieux  pour 
Aristole  qui  régnoient  de  son  temps 
dans  les  Ecoles,  il  a  rendu  cet 
abus  plus  incurable  ,  par  l'admi- 
ration qu'il  a  inspirée  à  son  siècle  ; 
qu'il  y  a  beaucoup  à  rabattre  des 
éloges  que  l'on  a  donnés  à  ses  ta- 
lens.  Quelques-uns  prétendent  que 
ses  définitions  sont  souvent  vagues 
et  obscures ,  que  ses  plans  et  ses 
divisions ,  quoique  pleins  d'art , 
manquent  souvent  de  clarté  et  de 
justesse ,  que  sa  méthode  ne  sert 
fréquemment  qu'à  brouiller  les 
questions  au  lieu  de  les  éclaircir. 
D'autres  ont  affecté  de  renouveler 
les  accusations  qui  furent  formées 
contre  ce  saint  Docteur  par  des  en- 
nemis jaloux  ,  pendant  les  troubles 
de  l'Université  de  Paris.  Ils  n'a- 
joutent aucune  foi  à  ce  que  ses  His- 
toriens racontent  de  ses  vertus  et 
de  ses  miracles. 

Jamais  la  préveuliou  des  Protes- 
tans n'a  éclaté  davantage  qu'à  cette 
occasion.     Peut-on   blâmer    Saint 
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Thomas  de  n'avoir  pas  entrepris  de 
changer  absolument  la  méthode  qui 
régnoit  de  son  temps  dans  toutes 
les  Ecoles  de  la  Chrétienté  ?  Nos 
adversaires  conviennent  que  ceux 
qui  s'altachoient  principalement  à 
l'Ecriture-Sainte  et  à  la  tradition  , 
et  que  l'on  appeloit  les  Docteurs 
Bibliques,  ne  jouissoient  d'aucune 
estime ,  ni  d'aucune  considération , 
et  voyoient  leurs  Ecoles  désertes  ; 
un  Docleur  sage  étoit  donc  forcé 
de  se  conformer  au  goCit  général  et 
dominant.  Mais  S.  Thomas  n'a  pas 
négligé  l'étude  de  l'Ecriturc-Sainle , 
puisqu'il  en  a  expliqué  et  commenté 
plusieurs  livres,  et  qu'il  a  fait  plus 
d'usage  de  la  tradition  que  les  au- 
tres. Quand  on  n'est  pas  au  fait 
du  langage  scholastique  usité 
pour  lors  ,  il  n'est  pas  étonnant 
que  l'on  trouve  obscures  la  plupart 
des  définitions  de  ce  grand  Théo- 
logien ;  mais  il  suffit  de  jeter  seu- 
lement un  coup  d'œil  sur  la  table 
des  livres  et  des  chapitres  de  sa 
Somme,  pour  être  convaincu  qu'il 
y  rèf^ne  un  ordre  infini  dans  la 
distribution  des  matières  ;  il  s'en 
faut  beaucoup  qu'il  y  en  ait  autant 
chez  la  plupart  des  Théologiens 
Protestons.  Ceux-ci  ont  très-bien 
compris  que  la  précision  avec  la- 
quelle ce  savant  scholastique  a 
traité  les  questions  qui  les  divisent 
d'avec  nous ,  a  fait  leur  condam- 
nation d'avance.  Leur  incrédulité 
touchant  les  vertus  héroïques  ,  et 
les  miracles  de  S.  Thomas  ne  pré- 
vaudront jamais  sur  l'attestalion  des 
témoins  oculaires  de  sa  vie ,  ni  sur 
les  informations  juridiques  qui  en 
ont  été  faites;  on  n'a  pas  pu  en  im- 
poser sur  les  actions  et  sur  la  con- 
duite d'un  personnage  aussi  célè- 
bre ,  qui  a  été  vu  et  connu  dans 
toute  la  France  et  dans  toute  l'Ita- 
lie, y  oyez  Scholastique. 
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Thomas  Becquet  (  S.  )  ,  Ar- 
chevêque de  Cantorbéry  ,  naquit 
l'an  1117,  et  fut  mis  à  mort  l'an 
1 170  ,  sous  le  règne  de  Henri  II, 
Roi  d'Angleterre.  Quoique  ce  Saint 
ne  soit  pas  au  nombre  des  Ecri- 
vains Ecclésiastiques  ,  il  nous  pa- 
roît  important  de  réfuter  les  calom- 
nies que  l'on  élève  aujourd'hui  con- 
tre sa  mémoire ,  calomnies  qui  re- 
tombent sur  l'Egbse  Catholique, 
par  le  jugement  de  laquelle  il  a  été 
mis  au  rang  des  Saints. 

Elevé  d'abord  à  la  dignité  de 
Chancelier  d'Angleterre  ,  il  rendit 
au  Roi  et  à  la  Nation  les  plus  im- 
portans  services  ;  placé  ensuite  sur 
le  siège  de  Cantorbéry,  l'an  1 160, 
il  encourut  la  disgrâce  de  son  Sou- 
verain et  des  Grands  du  Royaume  , 
par  sa  fermeté  à  défendre  les  droits 
de  l'Eglise  contre  les  entreprises  et 
les  usurpations  de  l'un  et  des  au- 
tres. Obligé  de  se  retirer  en  France , 
il  y  fut  accueilli  par  le  Roi  Louis  VII 
et  par  le  Pape  Alexandre  III  ,  qui 
y  étoit  pour  lors.  Après  plusieurs 
tentatives  et  de  longues  négocia- 
tions ,  l'un  et  l'autre  parvinrent  à 
le  réconcilier  avec  son  Roi ,  et  à  le 
faire  rétablir  sur  son  siège.  Mais  com- 
me il  continuoit  de  s'opposer  aux 
abus  qui  régnoieut ,  et  à  deman- 
der la  restitution  des  biens  enlevés 
à  son  Eglise  ,  il  excita  de  nouveau 
la  colère  du  Roi  ;  quatre  courti- 
sans crurent  se  rendre  agréables  à 
ce  Prince  ,  en  assassinant  ce  ver- 
tueux Prélat  aux  pieds  des  Autels. 
Il  fut  mis  au  rang  des  Saints  trois 
ans  après  sa  mort. 

Avant  le  schisme  de  l'Angle- 
terre et  l'introduction  du  Protes- 
tantisme dans  ce  Royaume ,  tous 
les  Anglois  rendoient  un  culte  reli- 
gieux à  S.  Thomas  Becquet ,  et  le 
regardoient  comme  un  des  grands 
hommes  de  leur  nation.    Mais  ils 
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ont  changé  d*idées  en  changeant 
de  religion  ;  plusieurs  de  leurs 
Ecrivains  se  sont  emportés  en  in- 
vectives contre  ce  personnage.  Ju- 
geant de  sa  conduite,  comme  si  au 
douzième  siècle  leur  Roi  s'étoit  déjà 
déclaré  Chef  Souverain  de  l'Eglise 
Anglicane,  ils  ne  voient  plus  dans 
le  saint  Archevêque  qu'un  fanati- 
que ambitieux ,  un  brouillon  ,  un 
séditieux,  un  opiniâtre  frénétique, 
révolté  contre  son  Pvoi  et  son  bien- 
faiteur. C'est  ainsi  qu'il  est  traité 
par  le  traducteur  Anglois  de  V His- 
toire Ecclésiastique  de  Mosheim , 
12.®  siècle,  2.^  part.  c.  2,  5.  12, 
note.  Mosheim  en  avoit  parlé  avec 
décence  et  avec  modération  \  quel- 
ques incrédules  Français  ont  en- 
core enchéri  sur  les  termes  inju- 
rieux du  Traducteur. 

Pourjugersil'ArchevêquedeCan- 
lorbéry  a  été  innocent  ou  coupable , 
digne  de  louange  ou  de  blâme,  il 
faut  savoir  plusieurs  faits  historiques 
rapportés  par  les  contemporains, 
et  que  l'on  ne  peut  pas  révoquer 
en  doute. 

1.®  Henri  II  étoit  un  Souverain 
non-seulement  très-absolu ,  mais 
très- violent,  sujet  à  des  transports 
fréquens  de  colère,  pendant  les- 
quels il  ne  se  possédoit  plus  ;  il  ou- 
blioit  ses  engageraens  les  plus  so- 
lennels, et  ne  vouloit  plus  d'au- 
tre loi  que  sa  volonté.  Accoutumé  à 
disposer  de  tous  les  bénéfices,  con- 
tre le  droit  commun  établi  partout, 
il  s'approprioit  les  revenus  pendant 
la  vacance ,  et  négligeoit  pendant 
long-temps  de  nommer  un  succes- 
seur, afin  de  prolonger  sa  jouis- 
sance ;  à  son  exemple  les  Seigneurs 
envahissoienî  les  biens  ecclésiasti- 
ques ,  et  se  réunissoient  pour  dé- 
pouiller le  Clergé  j  le  même  désor- 
dre avoit  régné  en  France  pendant 
plusieurs  siècles. 
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2.*  Lorsque  ce  Prince  voulut 
placer  Thomas  Becquet  sur  le  siège 
de  Cantorbéry,  celui-ci  lui  déclara 
que  s'il  étoit  une  fois  revêtu  de 
cette  dignité ,  il  ne  pourroit  plus 
tolérer  ce  brigandage  ,  que  son  de- 
voir le  forceroit  de  s'y  opposer , 
qu'il  encourroit  infailliblement  la 
disgrâce  du  Roi ,  qu'il  le  supplioit 
de  le  dispenser  d'accepter  cette 
charge;  Henri  II  insista;  il  eut 
donc  tort  de  s'étonner  de  la  résis- 
tance de  l'Archevêque ,  il  devoit  s'y 
attendre. 

3.°  Les  abus  auxquels  Thomas 
s'opposoit  n'étoient  pas  des  lois  ,  le 
Roi  lui-même  les  appeloit  des  Cou- 
tumes. Il  les  fît  rédiger  en  lois  dans 
une  assemblée  tenue  à  Clarendon, 
l'an  1 1 64  ;  il  crut  acquérir  ainsi  le 
droit  de  dépouiller  le  Clergé,  non- 
seulement  de  ses  biens ,  mais  encore 
de  sa  juridiction.  La  plupart  des 
Evêques  se  soumirent.  L'Arche- 
vêque de  Cantorbéry,  pour  ne  pas 
se  rendre  odieux  ,  consentit  â  signer 
avec  les  autres ,  mais  après  réflexion 
faite  il  s'en  repentit ,  il  en  demanda 
pardon  au  Pape ,  et  se  fit  absou- 
dre; de  là  le  nouveau  mécoiiten- 
temcnt  du  Roi  et  l'origine  de  la 
rupture. 

4.^  Ces  Constitutions  de  Claren- 
don furent  examinées  en  B'rance 
par  le  Pape  dans  une  assemblée 
tenue  â  Sens  ou  ailleurs;  de  seize 
articles  qu'elles  contenoient ,  on 
jugea  qu'il  y  en  avoit  seulement 
sept  que  l'on  pouvoit  tolérer ,  que 
tous  les  autres  éloient  contraires  au 
droit  généralement  reçu  dans  l'E- 
glise et  aux  décrets  des  Conciles; 
on  blâma  la  foiblesse  qu'avoient 
eue  d'abord  l'Archevêque  de  Can- 
torbéry et  les  autres  Evêques  An- 
glois de  les  signer.  Les  Anglicans 
répondent  que  le  Pape  ni  l'Eglise 
n'avoient  rien  à  voir  aux  lois  civi- 
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les  d'Aiigleterie ,  cjue  c'étoit  au  Roi 
seul  de  les  faire  à  son  gré.  Sans 
examiner  le  fond  de  ce  droit ,  nous 
nous  bornons  à  observer  qu'il  est 
absurde  de  juger  une  question  du 
douzième  siècle  sut  les  principes  du 
quinzième  ou  du  dix-huitième,  et 
non  sur  ceux  qui  étoient  universel- 
lement reçus  et  suivis  pour  lors; 
de  vouloir  que  Thomas  Becquet  se 
soit  cru  plus  obligé  de  se  soumettre 
aux  volontés  arbitraires  d'Henri  II, 
qu'au  jugement  du  Souverain  Pon- 
tife et  de  toute  l'Eglise.  Une  preuve 
que  le  droit  du  douzième  siècle 
n'étoit  pas  aussi  absurde  qu'on  le 
prétend,  c'est  que,  malgré  la  pré- 
tendue réformation ,  l'Archevêque 
de  Canlorbéry  jouit  encore  de  la 
plupart  des  privilèges  que  S.  Tho- 
mas réclamoit ,  et  que  l'immunité 
des  Clercs  subsiste  encore  en  An- 
gleterre, sous  le  nom  de  Bénéfice 
de  Clergie.  Londres ,  t.  3 ,  pag.  74 
et  j5. 

5.°  Dans  toutes  les  ambassades 
et  négociations  qui  eurent  lieu  à  ce 
sujet  en  France  et  à  Rome ,  Henri  \\ 
se  conduisit  avec  une  inconstance  , 
une  duplicité,  une  mauvaise  foi , 
qui  ne  lui  firent  pas  honneur.  Lors- 
qu'il étoit  de  sang- froid,  il  pro- 
mcltoit  et  accordoit  tout  ce  qu'on 
vouloit*,  dans  le  premier  mouve- 
ment de  colère  il  se  rétracloit  et  ne 
vouloit  plus  rien  entendre.  Peu  s'en 
fallut  plus  d'une  fois  qu'il  ne  for- 
mât contre  l'Eglise  Icraême  schisme 
qu'a  exécuté  Heiiii  VIII  en   i534. 

6.°  ^ç^  apologistes  prétendent 
que  le  Roi  de  France,  Louis  VH  , 
ne  lavoi'isa  Thomas  Becquet  que 
par  haine  contre  Henri  II  son  en- 
nemi ,  qui  possédoit  pour  lors  nos 
Provinces  occidentales.  La  fausseté 
de  ce  soupçon  est  prouvée  par  un  fait 
incontestabk  ,  c'est  que  Louis  VII 
n'accoida  une  protection   déclarée 
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et  constante  à  l'Archevêque  de  Can- 
lorbéry, qu'après  avoir  eu  une 
longue  conférence  avec  Henri  II 
près  de  Montmirail  dans  le  Perche , 
l'an  1 169,  et  après  avoir  entendu 
les  reproches  de  ce  prince ,  et  les 
réponses  du  Prélat,  que  Louis  Vil 
avoit  conduit  avec  lui  pour  le  faire 
rentrer  en  grâce.  C'est  après  son 
retour  que  notre  Roi  fit  à  un  envoyé 
d'Henri  II  la  réponse  qui  est  de- 
venue célèbre  :  Dites  à  votre  maî- 
tre que  je  ne  ceux  point  renoncer 
à  l'ancien  droit  de  ma  Couronne; 
la  France  a  été  de  tout  temps  en 
possession  de  protéger  les  innorens 
opprimés ,  et  de  donner  retraite  à 
ceux  qui  sont  exilé  s  pour  la  justice. 
Avant  de  laisser  retourner  Thomas 
Becquet  en  Angleterre,  Henri  II 
ne  lui  fit  point  promettre  qu'il  re- 
nonceroit  à  la  défense  des  droits  de 
sa  dignité  et  de  son  Eglise. 

7.°  Nous  n'accusons  point  ce 
Roi  d'avoir  consenti  au  meurtre  de 
l'Archevêque.  Frappé  de  terreur  et 
de  regret  à  la  première  nou\elle 
qu'il  reçut  de  ce  crime,  il  jura  et 
protesta  qu'il  n'y  avoit  point  de 
part,  qu'en  se  plaignant  imprudem- 
ment de  ce  que  personne  ne  vouloit 
le  délivrer  de  cet  homme,  il  n'avoit 
eu  aucune  intention  d'inspirer  à 
des  assassins  le  dessein  d'attenter 
à  sa  vie.  Il  fit  de  sa  faute  une  pé- 
nitence exemplaire ,  sans  attendre 
que  le  Pape  la  Ini  enjoignît,  com- 
me quelques-uns  le  supposent.  Peu 
d'années  après  il  alla  se  prosterner 
au  tombeau  du  Saint ,  y  répandit 
àts>  larmes  ,  implora  sa  protection  , 
et  il  crut  être  redevable  à  son  in- 
tercession d'une  victoire  qu'il  rem- 
porta sur  le  Roi  d'Ecosse  dans  ce 
temps-là,  Le  traducteur  de  Mos- 
heim  n'a  i^s  trouvé  bon  de  rap- 
porter cette  circonstance.  Les  nienr- 
I  triers ,   de    leur   côté  .   chai  gés  de 
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rexécialioû  publique,  rentrèrent 
en  eux-mêmes  et  moururent  pé- 
nitens. 

Les  richesses  accumulées  au  tom- 
beau de  Saint  Thomas  Becquet 
pendant  quatre  cents  ans,  furent 
pillées  par  les  émissaires  d'Hen- 
ri VIII,  et  ses  os  furent  brûlés  j 
Hist.  de  l'Egl.  Gallic.  t.  9 , 1.  27  , 
an.  11 63  et  suiv.  Vies  des  Pères 
et  des  Martyrs,  t.  12,  p.  371. 
On  y  trouve  les  citations  des  Auteurs 
originaux. 

Thomas  de  Villeneuve  (S.). 
Les  Hospitalières  de  S.  Thomas 
de  Villeneuve  ont  été  instituées  en 
Bretagne  par  le  P.  Ange  le  Proust, 
Augustin  réformé,  en  1660;  cet 
établissement  a  été  confirmé  par 
des  lettres  patentes  en  1661.  Elles 
ne  font  que  des  vœux  simples  -,  elles 
sont  occupées  non-seulement  au 
soin  des  malades,  mais  encore  à 
l'instruction  de  la  jeunesse ,  et  sui- 
vent la  règle  de  S.  Augustin  ;  elles 
ont  trois  maisons  à  Paris.  Lors- 
qu'elles font  profession ,  une  pau- 
vre femme  les  embrasse  et  leur  met 
une  bague  au  doigt ,  en  leur  disant  : 
Souoenez-vous  j  ma  chère  Sœur  y 
que  vous  devenez  la  servante  des 
pauvres.  On  sait  que  ^S*.  Thomas  de 
Villeneuve ,  Archevêque  de  Va- 
lence en  Espagne ,  mort  l'an  i555, 
se  rendit  principalement  recom- 
mandablc  par  sa  charité  envers  les 
malheureux. 

THOMISME,  THOMISTES. 
On  appelle  Thomisme  la  doctrine 
de  Thomas  d'Aquin  touchant  la 
grâce  et  la  prédestination  ,  et  Tho- 
mistes ceux  qui  font  profession  de 
la  suivre,  particulièrement  les  Do- 
minicains ;  voici  comme  ils  ont  cou- 
tume de  l'exposer. 

Dieu  ,  disent-  ils  ,  est  la  cause 
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première ,  ou  le  premier  moteur  à 
l'égard  de  toutes  ses  créatures; 
comme  cause  première ,  il  doit  in- 
fluer sur  toutes  les  actions,  parce 
qu'il  n'est  pas  de  sa  dignité  d'at- 
tendre la  détermination  de  la  cause 
seconde  ou  de  la  créature.  Comme 
premier  moteur ,  il  doit  imprimer 
le  mouvement  à  toutes  les  facultés 
ou  à  toutes  les  puissances  qui  en 
sont  susceptibles.  Voilà  la  base  de 
tout  le  système.  De  là  les  Thomis- 
tes concluent  : 

1.**  Que  dans  quelque  état  que 
l'on  suppose  l'homme,  soit  avant, 
soit  après  sa  chute  originelle ,  et 
pour  quelque  action  que  ce  soit ,  la 
prémotion  de  Dieu  est  nécessaire. 
Ils  appellent  celte  prémotion  pré- 
détermination physique ,  à  l'égard 
des  actions  naturelles  ,  et  grâce 
efficace  par  elle-même,  quand  il 
s'agit  des  œuvres  surnaturelles  et 
utiles  au  salut.  Ainsi,  continuent- 
ils  ,  la  grâce  efficace  par  elle-même 
a  été  nécessaire  aux  Anges  et  à  nos 
premiers  parens  pour  faire  des  œu- 
vres surnaturelles  ,  et  pour  persé- 
vérer dans  l'état  d'innocence.  Il 
n'y  a  donc  aucune  différence  entre 
la  grâce  efficace  de  l'état  d'inno- 
cence et  celle  de  la  nature  tombée 
ou  corrompue.  En  cela  le  senti- 
ment des  Thomistes  est  opposé  à 
celui  des  Augusliniens.  Voyez  ce 
mot. 

2.»  La  grâce  efficace  fut  refusée 
à  Adam  et  aux  Anges  qui  sont  dé- 
chus de  leur  état ,  mais  ils  en  fu- 
rent privés  par  leur  faute. 

3.»*  Dans  l'état  même  d'inno- 
cence ,  il  faut  admettre  en  Dieu  des 
décrets  absolus ,  efficaces  et  anté- 
cédens  à  toute  détermination  libre 
des  volontés  créées,  puisque  la 
prescience  de  Dieu  n'est  fondée 
que  sur  ces  décrets.  Ainsi  dans  cet 
état  la  prédestination  à  la  gloire 
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éternelle  a  été  antécédente  a  la  pré- 
vision des  mérites.  Par  conséquent 
il  en  a  été  de  même  de  la  réproba- 
tion négative,  ou  de  la  non-élection 
à  la  gloire,  elle  est  uniquement 
venue  de  la  volonté  de  Dieu.  Quel- 
ques Thomistes  cependant  pensent 
que  le  péché  originel  est  la  cause 
de  la  réprobation  ne'gative.  Quant 
à  la  réprobation  positive  ,  ou  à  la 
destination  aux  peines  éternelles, 
elle  a  e'ié  conséquente  à  la  prévi- 
sion du  démérite  futur  des  réprou- 
vés. 

4**  Notre  premier  Père  ayant 
péché,  tousses  descendans  ont  pé- 
ché en  lui,  ainsi  tout  le  genre  hu- 
main est  devenu  une  masse  de  per- 
dition ;  Dieu,  sans  injustice,  auroit 
pu  l'abandonner  tout  entier ,  com- 
me il  a  délaissées  Anges  prévarica- 
teurs, mais  par  pure  miséricorde, 
par  un  décret  antécédent  et  gratuit , 
il  a  voulu  le  racheter.  En  consé- 
quence Jésus -Christ  est  mort  pour 
tous  les  hommes ,  et  en  vertu  de 
sa  mort  Dieu  a  préparé  des  grâces 
suffisantes  pour  le  salut  de  tous, 
et  en  donne  à  tous  plus  ou  moins. 

5.0  Par  un  nouveau  trait  de  mi- 
séricorde antécédente  et  gratuite , 
Dieu  a  élu  et  prédestiné  efficace- 
ment à  la  gloire  e'ternelle  un  cer- 
tain nombre  d'âmes  préférablement 
a  tout  le  reste  ;  ce  choix  est  appelé 
par  les  Thomistes  décret  d'inten- 
tion, en  conséquence  duquel  Dieu 
accorde  aux  élus  des  grâces  effica- 
ce ,  le  don  de  la  persévérance, 
et  la  gloire  dans  le  temps;  au  lieu 
qu'il  ne  donne  à  tous  les  autres  que 
des  grâces  suffisantes  pour  opérer 
le  bien  et  y  persévérer. 

6.*  Dans  l'état  de  nature  tom- 
bée la  grâce  efficace  est  nécessaire 
à  toute  créature  raisonnable  pour 
deux  raisons  :  i.°  à  titre  de  dépen- 
dance, parce  qu'elle  est  créature; 


THO 

'2.^  à  cause  de  sa  foiblesse.  Quoique 
la  grâce  suffisante  guérisse  la  vo- 
lonté et  la  rende  saine ,  cependant 
l'homme  éprouve  toujours  une 
grande  difficulté  à  faire  le  bien 
surnaturel  j  quoiqu'il  ait  avec  cette 
grâce  un  pouvoir  véritable ,  pro- 
chain et  complet  de  faire  le  bien  , 
néanmoins  il  ne  le  fera  jamais  sans 
une  grâce  efficace. 

7-°  Il  s'ensuit  de  tout  ce  qui  pré- 
cède, que  la  prescience  des  bon- 
nes œuvres  de  l'homme  est  fondée 
sur  un  décret  efficace ,  absolu  et 
antécédent  de  lui  accorder  la  grâce 
efficace,  et  que  la  prescience  du 
péché  est  également  fondée  sur  un 
décret  de  permission,  par  lequel 
Dieu  a  résolu  de  ne  point  lui  ac- 
corder cette  même  grâce  nécessaire 
pour  éviter  le  péché. 

8.**  Dieu  voit  dans  ses  décrets 
qui  sont  ceux  qui  persévéreront 
dans  le  bien  ,  qui  sont  ceux  au 
contraire  qui  finiront  dans  le  mal  ; 
en  conséquence  il  accorde  aux 
premiers  la  gloire  éternelle  pour 
récompense,  et  il  condamne  les 
autres  au  supplice  de  l'Enfer  :  c'est 
ce  que  les  Thomistes  nomment  f/e- 
cret  d^exécution. 

Quand  on  leur  objecte  que  ce 
système  s'accorde  mal  avec  la  li- 
berté humaine  ,  ils  soutiennent  le 
contraire;  ils  disent,  i.°  que  par 
la  prémolion  Dieu  ne  donne  aucune 
atteinte  à  aucune  des  facultés  de 
l'homme ,  parce  qu'il  veut  que 
rhoramc  agisse  librement  ;  que  la 
pt émotion,  loin  d'être  un  obstacle 
au  choix  ou  à  l'action  ,  est  au  con- 
traire un  complément  nécessaire 
pour  agir;  2.°  qu'aucun  objet  créé 
n'offiant  à  l'homme  un  attrait  in- 
vincible, la  raison  lui  fait  toujours 
apercevoir  divers  objets  entre  les- 
quels il  peut  choisir,  et  que  cela 
suffit  pour  la  liberté. 
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On  doit  convenir  d'abord  que 
ce  système  ne  renferme  aucune  er- 
reur, et  n'a  jamais  essuyé  aucune 
censure  j  il  est  donc  très-permis  de 
le  soutenir ,  et  il  est  assez  commun 
dans  les  Ecoles  de  Théologie.  Ceux 
qui  ont  voulu  le  confondre  avec 
celui  de  Jansénins,  se  sont  gros- 
sièrement trompés ,  ou  ils  ont  voulu 
en  imposer.  Les  Thomistes  souiien- 
nent  que  Jésus  -  Christ  est  mort 
pour  le  salut  de  tous  les  hommes , 
qu'en  conséquence  Dieu  donne  des 
grâces  intérieures  à  tous  ;  que 
l'homme  résiste  souvent  à  ces  grâ- 
ces, quoiqu'elles  lui  donnent  un 
vrai  pouvoir  de  faire  le  bien  ;  que 
quand  il  fait  le  mal ,  ce  n'est  pas 
parce  qu'il  manque  de  la  grâce , 
mais  parce  qu'il  y  résiste  j  que  la 
grâce  efficace  ne  lui  impose  aucune 
nécessité  d'agir,  parce  que  cette 
nécessité  seroit  incompatible  avec 
la  liberté.  Autant  de  vérite's  dia- 
métralement opposées  aux  erreurs 
condamnées  dans  Jansénius.  Il  n'y 
a  pas  moins  d'injustice  à  leur  attri- 
buer celles-ci ,  qu'à  taxer  les  Con- 
gruistes  de  sémi-pélagianisrae. 

Lorsque  l'on  dit  aux  Thomistes 
que  leur  grâce  prétendue  suffisante 
n'est  suffisante  que  de  nom  ,  puis- 
qu'avec  elle  l'hemme  ne  fait  jamais 
le  bien ,  ils  répondent  que  c'est  sa 
faute,  et  non  celle  de  la  grâce, 
puisqu'elle  lui  donne  tout  le  pou- 
voir nécessaire  pour  agir;  que  dans 
la  grâce  suffisante  Dieu  lui  offie  une 
grâce  efficace ,  et  que  si  Dieu  ne 
lui  accorde  pas  celle-ci ,  c'est  qu'il 
y  met  obstacle  par  sa  résistance. 
Ainsi  l'enseigne  Saint  Thomas, 
in  2  Disf.  28,  quœst.  1,  art.  4; 
1.  3,  contra  Gent.  c.  159. 

Ils  ne  soutiennent  pas  pour  cela 
que  leur  système  est  sans  aucune  dif- 
ficulté \  ceux  qui  ne  le  goûtent  point 
leur  en  opposent  un  grand  nombre. 
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1.°  Suivant  leur  opinion,  il  se- 
roit difficile  de  trouver  dans  Saint 
Thomas  toutes  les  pièces  dont  les 
Thomistes  composent  leur  hypo- 
thèse ;  il  en  est  plusieurs  que  l'on  ne 
peut  tirer  des  expressions  du  saint 
Docteur  que  par  des  conséquences 
éloignées  et  peut-être  forcées. 

2.0  Que  dans  le  principe  sur  le- 
quel ils  se  fondent ,  \e&  mots  cause 
première,  premier  moteur,  atten- 
dre la  détermination  des  causes  se- 
condes, imprimer  le  mouvement, 
sont  équivoques,  et  que  les  Tho- 
mistes les  prennent  dans  un  sens 
tout  différent  des  autres  Théolo- 
giens ;  que  Dieu  ne  doit  point 
imprimer  le  mouvement  h.  des  êtres 
essentiellement  actifs,  ni  à  des  fa- 
cultés actives ,  comme  si  c'étoient 
des  choses  purement  passives. 

^.^  Il  leur  paroît  peu  convenable 
de  dire  que  dans  l'état  d'innocence 
une  partie  des  Anges  et  le  premier 
homme  ont  été  privés  de  la  grâce 
efficace  par  leur  faute.  Outre  l'in- 
convénient d'admettre  une  faute 
dans  l'état  d'innocence,  ou  cette 
faute  étoit  griève,  ou  elle  étoit  lé- 
gère 5  dans  le  premier  cas  elle  a  fait 
perdre  l'innocence  avant  la  chute; 
dans  le  second  elle  ne  méritoit  pas 
une  peine  aussi  terrible  que  la  pri- 
vation de  la  grâce  efficace  néces- 
saire pour  persévérer. 

4.°  L'on  ne  conçoit  pas  comment 
un  décret  antécédent  et  absolu  de 
réprobation  négative  peut  s'accorder 
avec  le  décret  antécédent  et  absolu 
de  sauver  tous  les  hommes  et  de 
les  racheter  par  Jésus-Christ.  Ces 
deux  décrets  paroissent  contradic- 
toires. Il  en  est  de  même  de  la  pré- 
destination absolue  d'un  petit  nom- 
bre d'âmes,  après  la  chute  d'A- 
dam, et  malgré  la  rédemption  gé- 
nérale, pendant  que  Dieu  laisse  de 
côté  le  plus  grand  nombre. 
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5.**  L'on  conçoit  encore  moi  us 
comment  la  grâce  suffisante  guérit 
la  volonté  et  la  rend  saine ,  pen- 
dant qu'elle  lui  laisse  une  grande 
difficulté  à  faire  le  bien  ;  celte  dif- 
ficulté paroît  une  grande  maladie. 
Supposer  qu'avec  cette  grâce  l'hom- 
me a  un  vrai  pouvoir,  un  pouvoir 
prochain  et  complet  défaire  le  bien, 
et  que  cependant  il  ne  le  fera  ja- 
mais sans  une  grâce  efficace ,  c'est 
admettre  un  pouvoir  sans  preuve 
et  par  pure  nécessité  de  système. 

6.°  Un  àhc\e\.  de  permission  i^diV 
lequel  Dieu  a  résolu  de  ne  point  ac- 
corder la  grâce  efficace,  est  un  mot 
inintelligible.  Permettre  signifie 
simplement  ne  point  empêcher ,  ce 
n'est  donc  point  un  décret  positif  j 
si  on  l'entend  autrement,  l'on  sup- 
pose que  Dieu  veut  positivement  le 
péché. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  termi- 
ner cette  dispute  qui  dure  déjà  de- 
puis plusieurs  siècles,  et  qui  pro- 
bablement durera  encore  plus  long- 
temps ;  nous  n'y  prenons  aucun 
intérêt.  Nous  voudrions  seulement 
que  quand  il  est  question  de  systè- 
mes arbitraires  sur  un  mystère  in- 
compréhensible ,  tel  que  la  prédes- 
tination ,  l'on  y  mît  moins  de  cha- 
leur ,  que  l'on  s'abstînt  de  termes 
durs  et  d'accusations  téméraires  ;  il 
est  mieux  pour  un  Théologien  de 
réserver  son  temps ,  ses  talens  et 
ses  peines ,  pour  défendre  les  véri- 
tés de  notre  Foi  contre  ceux  qui 
les  attaquent. 

THRONE  ou  TRONE,  siège 
élevé  au-dessus  des  autres.  Les  Pro- 
phètes ,  dans  leurs  extases,  ont  sou- 
vent vu  le  Seigneur  assis  sur  un 
trône ,  éclatant  de  lumière  ,  envi- 
ronné des  Anges  prêts  à  recevoir 
ses  ordres  et  à  les  exécuter  ;  Dieu 
daignoit  leur  donner  par  ces  vi- 
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sions  une  foibleidée  de  sa  grandeur 
et  de  sa  majesté.  Jésus  -  Christ , 
Matth.  c.  5,  :>li.  34,  défend  de 
jurer  par  le  Ciel ,  parce  que  c'est 
le  trône  de  Dieu. 

Etre  placé  sur  un  siège  élevé 
dans  une  assemblée,  est  un  signe 
de  dignité  et  d'autorité  ;  de  là  le 
trône  est  devenu  le  symbole  de  la 
royauté ,  et  souvent  il  la  signifie 
dans  l'Ecriture-Sainte;  Proi\c.  20, 
^.  28  :  ((  Affermissez  par  la  clé- 
))  meuce  votre  trône,  »  c'est-à- 
dire  ,  votre  règne  et  votre  autorité. 
11  y  a  dans  le  troisième  Liore  des 
Rois,  ch.  10,  ^.  20,  une  des- 
cription magnifique  du  trône  de 
Salomon. 

Ce  qui  est  dit  dans  les  Prophè- 
tes des  Anges  qui  environnent  le 
trône  de  Dieu  ,  leur  a  fait  donner 
ce  nom.  S.  Paul,  Coloss.  c.  1, 
^.  16,  dit  que  toutes  choses ,  visi- 
bles ou  invisibles,  ont  été  créées 
de  Dieu,  soit  les  Trônes  ou  les 
Dominations  ,  les  Principautés  ou 
les  Puissances  -,  les  Pères  de  l'E- 
glise ont  pensé  que  l'Apôtre  dési- 
gnoit  par  là  quatre  diveis  ordres 
des  Anges,  et  que  les  Trônes  sont 
les  Anges  du  premier  ordre,  f^oy, 
Ange. 

ThrÔneépiscopal.  Jésus-Christ 
dit  dans  l'Evangile,  Matth.  c.  19  , 
^.  28  :  «  Au  renouvellement  de 
»  toutes  choses,  lorsque  le  Fils  de 
))  l'Homme  sera  placé  sur  le  siège , 
M  ou  sur  le  trône  de  sa  majesté , 
»  vous  serez  aussi  assis  sur  douze 
»  sièges ,  et  vous  jugerez  les  douze 
))  tribus  d'Israël.  »  Dans  V Apoca- 
lypse, c.  4 ,  et  suiv. ,  oïl  S.  Jean  a 
représenté  les  assemblées  chrétien- 
nes sous  l'emblème  de  la  gloire 
éternelle,  le  président  est  assis  sur 
un  trône,  et  vingt-quatre  vieillards 
ou  Prêtres  occupent  aussi  des  trô- 
nes 
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nés  autour  de  lui.  De  là  s'est  in- 
troduite la  coutume  générale  d'éle- 
ver dans  les  Eglises  un  siège  au- 
dessus  des  autres ,  pour  y  placer 
l'Evêque. 

Bingham ,  Orig.  Ecoles,  t.  3  , 
1.  8,  c.  6,  ^.  1  ,  observe  que  le 
mot  grec  Bw^si,  signifioit  tantôt 
l'autel ,  tantôt  l'ambon  ou  le  pupi- 
tre ,  quelquefois  le  trône  épiscopal, 
souvent  le  chœur  entier  dans  lequel 
toutes  ces  parties  étoient  rassem- 
blées; en  effet  c'est  un  terme  géné- 
rique qui  signifie  simplement  un 
lieu  oïl  Von  monte.  Eusèbe  ,  Hist. 
Ecclés.  1.  7  ,  c.  3o,  rapporte  que 
l'un  des  reproches  que  l'on  fit  à 
Paul  de  Samosate ,  au  Concile 
d'Antioche,  l'an  270,  fut  qu'il 
s'étoit  fait  construire  un  trône,  ou 
tribunal  fort  élevé ,  et  qu'il  l'appe- 
loit  l^viK^vrov ,  comme  les  Magis- 
trats séculiers  ;  mais  il  n'est  pas 
moins  certain  que  dès  la  naissance 
de  l'Eglise  les  Evêques  ont  eu 
dans  le  chœur  un  siège  distingué  , 
plus  élevé  que  celui  des  simples 
Prêtres,  et  qui  marquoit  leur  di- 
gnité. On  lit  dans  un  ancien  Au- 
teur que  Pierre,  successeur  de 
Théonassur  le  siège  d'Alexandrie, 
prenant  possession ,  refusa  par  mo- 
destie de  s'asseoir  sur  le  trône  de 
S.  Marc ,  que  l'on  gardoit  précieu- 
sement dans  cette  Eglise. 

On  appela  dans  les  premiers  siè- 
cles Prototrône  l'Evêque  d'une 
Province  dont  le  siège  étoit  le  plus 
ancien.  Voyez  Chaire. 

THURIFÉRAIRE  est  un  Clerc 
qui  porte  l'encensoir  et  qui  est 
chargé  d'encenser  dans  le  chœur. 

THURIFIÉS ,  THURIFICATI. 
Voyez  Lapses. 

TIARE ,  ornement  de  tête  des 
Tome  VIIL 


TIE 
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Prêtres  Juifs;  c'etoit  une  espèce 
de  couronne  de  toile  de  Byssus  , 
ou  de  fin  lin  ,  Exode ,  c.  28  , 
f.^o  ;  c.  39  ,  3^.  26.  Le  Grand- 
Prêtre  en  portoit  une  différente , 
qui  étoit  d'hyacinthe  ,  environnée 
d'une  triple  couronne  d'or,  et  gar- 
nie sur  le  devant  d'une  lame  d'or 
sur  laquelle  étoit  gravé  le  nom  de 
Dieu. 

La  tiare  est  aussi  l'ornement  de 
tête  que  porte  le  Souverain  Pon- 
tife de  l'Eglise  Chrétienne ,  pour 
marque  de  sa  dignité.  C'est  un 
bonnet  assez  élevé ,  environné  de 
trois  couronnes  d'or ,  et  surmonté 
d'un  globe  avec  une  croix ,  avec 
deux  pendans  qui  tombent  par- 
dernière,  comme  ceux  de  la  mitre 
des  Evêques.  Cette  tiare  n'avoit 
d'abord  qu'une  seule  couronne , 
Boniface  VIII  y  en  ajouta  une  se- 
conde ,  et  Benoît  XII  une  troisième. 
Le  Pape  la  porte  sur  sa  tête ,  lors- 
qu'il donne  la  bénédiction  au  peuple. 

TIERCE.  Voyez  Heures  ca- 
noniales. 

TIERCELIN ,  TIERCELINE. 

Voyez  Franciscain  ,  Francis- 
caine. 

TIERCIAIRE,  homme  ou  fem- 
me qui  est  d'un  Tiers-Ordre  de 
Religieux.  Comme  la  plupart  des 
Ordres  monastiques  ont  subi  des 
réformes ,  les  Réformés  et  les  an- 
ciens ont  été  censés  deux  Ordres 
différens.  Ils  ont  nommé  Tiers- 
Ordre  ceux  qui  formèrent  dans  la 
suite ,  pour  quelque  nouvelle  raison, 
une  troisième  Congrégation.  Mais 
l'on  a  donné  le  même  nom  à  une 
association  de  pieux  laïques  ou  de 
gens  mariés ,  qui  contractent  avec 
un  Ordre  Religieux  une  espèce 
d'affiliation ,  afin  de  participer  aux 
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prières  et  aux  bonnes  œuvres  qui 
se  font  dans  cet  Ordre,  et  d'en 
imiter  les  pratiques  de  dévotion , 
autant  que  leurs  occupations  et  les 
devoirs  de  leur  état  peuvent  le  leur 
permettre.  Ils  ne  font  point  de 
vœux ,  leurs  Directeurs  leur  pres- 
crivent seulement  un  règlement  de 
vie  propre  à  les  soutenir  dans  la 
piété  et  la  pureté  des  mœurs. 

La  plupart  des  Ordres  Religieux 
ont  eu  des  Tiers-Ordres.  Comme 
tous  ont  commencé  par  la  ferveur 
et  par  une  vie  exemplaire ,  un 
grand  nombre  de  laïques,  édifiés 
de  leurs  vertus ,  ont  désiré  de  les 
imiter  et  de  s'associer  à  eux  en 
quelque  manière.  Ceux  qui  ont  fait 
le  plus  de  bruit  dans  le  monde 
sont  les  Frères  et  Sœurs  du  Tiers- 
Ordre  de  S.  François.  Lorsqu'une 
partie  des  Religieux  de  cet  Ordre 
eurent  fait  un  schisme  avec  leurs 
Frères,  dans  le  i3.®etle  i4.«  siè- 
cles ,  sous  prétexte  d'observer  plus 
e'troitement  la  règle  de  leur  Fon- 
dateur, ils  se  révoltèrent  contre 
toute  espèce  d'autorité ,  refusèrent 
d'obéir  même  au  saint  Siège ,  tom- 
bèrent dans  des  désordres  et  dans 
des  erreurs  :  on  les  nomma  Fratri- 
celles.  Les  Tierciaires  laïques  qui 
s'éloient  mis  sous  leur  conduite,  se 
lièrent  d'intérêt  avec  eux  et  donnè- 
rent dans  les  mêmes  excès  ,  ils  fu- 
rent nommés  Beggards  et  Béguins  ; 
l'on  fut  obligé  de  sévir  contre  les 
uns  et  les  autres ,  et  de  les  exter- 
miner, /^o/ez  Beggards  ,  Fra- 

TRICELLES,  CtC. 

TIMOTHÉE  ,  disciple  et  com- 
pagnon des  voyages  de  Saint  Paul, 
pour  lequel  cet  Apôtre  avoit  une 
affection  singulière.  Il  le  sacra  Evê- 
que  ,  et  le  chargea  de  gouverner 
l'Eglise  d'Ephèse  ,  avant  que  Saint 
Jean  l^Evangélisle  eut  fixé  sa  de- 
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meure  dans  cette  ville.  Les  deux 
Lettres  de  S.  Paul  à  Timothée  sont 
un  monument  pre'cieux  de  l'esprit 
apostolique;  elles  renferment  en 
peu  de  mots  les  devoirs  qu'un  Pas- 
teur doit  remplir  ,  les  vertus  qu'il 
doit  avoir,  les  défauts  qu'il  doit 
éviter,  les  instructions  qu'il  doit 
donner  aux  Fidèles  dans  les  divers 
états  de  la  vie  ;  il  paroît  qu'elles 
furent  écrites  dans  les  années  64 
et  65 ,  peu  de  temps  avant  le  mar- 
tyre de  S.  Paul ,  que  l'on  rapporte 
communément  à  l'an  66.  Les  Pères 
de  l'Eglise  recommandent  à  tous 
les  Ministres  des  autels  la  lecture 
assidue  de  ces  deux  Lettres ,  aussi- 
bien  que  de  la  Lettre  à  Tite,  dont 
nous  allons  parler,  et  ils  en  ont 
eux-mêmes  donné  l'exemple. 

Dans  l'Apocalypse,  c.  2,  ]i^.  i , 
S.  Jean  reçoit  l'ordre  d'écrire  à 
l'Evêque  d'Ephèse ,  de  louer  ses 
travaux ,  sa  patience  ,  sou  zèle  con- 
tre les  méchans ,  sa  vigilance  à  dé- 
masquer les  faux  Apôtres,  son  cou- 
rage à  souffrir  pour  le  nom  de  Jé- 
sus-Christ ,  mais  de  l'avertir  qu'il 
s'est  relâché  de  son  ancienne  cha- 
rité. Si  cette  leçon  regardoit  Timo- 
thée ,  ce  qui  est  incertain  ,  il  en 
profita  certainement ,  puisqu'il  y  a 
des  preuves  qu'il  souffrit  le  martyre. 
Tillemonty  t.  2,  p.  i42.  Vies 
des  PP.  et  des  Martyrs,  tom.  i , 
p.  45i. 


ainsi  dans  le  5.*  siècle  les  partisans 
de  Timothée  jEIurc  ,  Patriarche 
d'Alexandrie ,  qui  dans  un  écrit 
adressé  à  l'Empereur  Léon  ,  avoit 
soutenu  l'erreur  des  Eiitychiens  ou 
Monophysites.  Voyez  Eutychia- 

NISME. 

TITE,  Disciple  de  S.  Paul  ,  le 
suivit  dans  une  partie  de  ses  cour- 
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ses  apostoliques.  Comme  TApôtre 
n'avoit  fait  que  passer  dans  l'île 
de  Crète  et  jeter  les  premières  se- 
mences de  la  Foi ,  il  y  laissa  Tite 
qu'il  ordonna  Evêque  de  cette 
Église  naissante,  afin  qu'il  achevât 
de  la  former ,  et  lui  recommanda 
d'établir  des  Pasteurs  dans  les  vil- 
les, en  lui  désignant  les  qualités 
que  dévoient  avoir  ceux  qu'il  choi- 
siroit  pour  cet  important  ministère. 
Telles  sont  les  instructions  qu'il  lui 
donna  dans  la  Lettre  qu'il  lui  écri- 
vit l'an  64.  Elle  est  parfaitement 
semblable  aux  deux  qu'il  adressa 
à  Timothée ,  l'utilité  en  est  la  mê- 
me. En  les  comparant ,  l'on  est  con- 
vaincu de  l'erreur  des  Protestans , 
qui  affectent  de  supposer  que  du 
temps  des  Apôtres  les  Evêques  ne 
s'attribuoient  aucune  autorité  sur 
leur  troupeau ,  que  tout  se  régloit 
dans  les  assemblées  des  Fidèles  à 
la  pluralité  des  voix ,  que  ce  Gou- 
vernement étoit  purement  démocra- 
tique. Voyez  EvEQUE,  Hiérar- 
chie ,  Pasteur  ,  etc. 

TNÉTOPSYCHIQUES,  Héré- 
tiques qui  soutenoient  la  mortalité 
de  l'âme  ;  c'est  ce  que  signifie  leur 
nom.  Voyez  Arabiques. 

TOBIE ,  saint  homme ,  Juif  de 
la  Tribu  de  Nephtali ,  emmené  en 
captivité  avec  les  autres  Sujets  du 
Royaume  d'Israël,  par  Salmanasar, 
Roi  d'Assyrie ,  sept  cents  et  quel- 
ques années  avant  Jésus-Christ. 

Le  Livre  qui  porte  son  nom  a 
été  déclaré  canonique  par  le  Con- 
cile de  Trente ,  mais  il  est  regardé 
comme  apocryphe  par  les  Protes- 
tans ,  parce  qu'il  n'est  point  ren- 
fermé dans  le  canon  des  Juifs.  Il 
fut  d'abord  écrit  en  chaldaïque  ; 
S.  Jérôme  le  traduisit  en  latin  ,  et 
sa  version  est  celle  de  notre  Yul- 
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gale.  Mais  il  y  en  a  une  version  grec- 
que beaucoup  plus  ancienne ,  dont 
les  Pères  Grecs  se  sont  servis  dès 
le  second  siècle.  L'original  chal- 
daïque ne  subsiste  plus  ;  quant  aux 
versions  hébraïques  qui  en  ont  été 
faites ,  elles  sont  modernes  \  la  tra- 
duction syriaque  a  été  prise  sur  le 
grec.  La  version  latine  est  différente 
de  la  grecque  en  plusieurs  choses  , 
mais  les  savans  donnent  la  préfé- 
rence à  celle-ci ,  parce  que  Saint 
Jérôme  avoue  qu'il  iît  la  sienne  en 
très-peu  de  temps ,  p.ar  le  secours 
d'un  Juif,  et  lorsqu'il  n'entendoit 
pas  encore  parfaitement  le  chaldaï- 
que. 

En  général ,  les  Juifs  et  les  Chré- 
tiens regardoient  le  Livre  de  Tobie 
comme  une  Histoire  véritable ,  mais 
les  Protestans  soutiennent  qu'il  ren- 
ferme plusieurs  circonstances  fabu- 
leuses ,  et  des  choses  qui  n'ont  pas 
pu  être  écrites  par  un  Auteur  ins- 
piré de  Dieu.  Un  Théologien  d'Ox- 
ford ,  nommé  Raynold  ,  qui  a  fait 
deux  gros  volumes  contre  les  Livres 
apocryphes  de  l'ancien  Testament , 
pour  l'éfuter  Bellarmin ,  a  rassemblé 
cinq  ou  six  objections  contre  celui 
de  Tohie. 

\  .^  Il  observe  que  dans  le  c.  3, 
^.  7,  il  est  dit  que  Sara,  fille  de 
Raguel,  habitoit  à  Rages,  ville  de 
Médie  ;  et ,  c.  9  ,  ^'.  3  ,  le  jeune 
Tohie  ,  après  l'avoir  épousée,  en- 
voie l'Ange  qui  le  conduisoit  à  Ra- 
ges ,  ville  de  Médie ,  chez  Gabélus , 
qu'il  amène  aux  noces  de  Tohie , 
et  le  voyage  dura  plusieurs  jours. 
Cela  ne  nous  paroît  pas  impossible 
à  concilier.  Sara  et  son  père  pou- 
voient  être  à  Rages ,  lorsqu'arriva 
ce  qui  est  rapporté  c.  3,  et  ils  ont 
pu  venir  habiter  dans  une  autre 
ville  près  du  Tigre  ,  où  Tohie  les 
trouva,  c.  9. 

2."  L'Ange  qui  est  rencontré  par 
K2 
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les  deux  Tobies ,  leur  dit  :  Je  suis 
Israélite,  je  suis  Azarias,  fils  du 
grand  Ananias,  c.  5  ^i^.  7  et  18  ; 
c'étoit  un  mensonge.  Point  du  tout, 
l'Ange  a  voit  pris  la  figure  de  ce 
jeune  homme ,  et  le  représentoit. 
D'ailleurs  l'erreur  des  deux  Tobies, 
que  Dieu  vouloit  leur  rendre  utile, 
ne  fut  pas  longue  ,  puisque  l'Auge 
leur  découvrit  ensuite  la  vérité  , 
c.  12,  ^.  6. 

3.«>  G.  6 ,  îir.  5 ,  8  et  9 ,  l'Ange 
attribue  une  vertu  médicinale  et 
merveilleuse  aux  entrailles  d'un 
poisson  ;  il  dit  que  la  fumée  du 
cœur  de  cet  animal  chasse  toute  es- 
pèce de  Démons,  et  que  le  foie  fait 
tomber  les  tayes  des  yeux.  Cela  ne 
peut  pas  être.  Mais  que  s'ensuit-il? 
Que  Dieu  voulut  attacher  à  ces 
deux  signes  extérieurs  les  deux  mi- 
racles qu'il  vouloit  opérer  en  faveur 
des  deux  Tobies.  Il  en  fut  de  même 
lorsque  Jésus-Christ  se  servit  de 
boue  pour  rendre  la  vue  à  un 
aveugle. 

4.°  C.  12,  ^.  12,  ce  même 
Ange  dit  au  vieux  Tobie  :  «  Lors- 
))  que  vous  faisiez  des  prières  et  de 
))  bonnes  œuvres  ,  j'ai  présenté 
»  votre  prière  au  Seigneur.  »  Voilà 
une  hérésie  ,  selon  les  Protestans  ; 
il  n'appartient  ,  disent-ils  ,  qu'à 
Jésus- Christ  de  présenter  nos  priè- 
res à  Dieu.  Au  mot  Ange,  nous 
leur  avons  fait  voir  le  contraire  ; 
nous  avons  prouvé,  par  un  passage 
de  l'Apocalypse ,  et  par  un  autre 
du  Prophète  Zacharie,  outre  celui- 
ci,  que  Dieu  a  chargé  ses  Anges  de 
lui  présenter  nos  prières  ;  l'erreur 
contraire  dans  laquelle  les  Protes- 
tans s'obstinent,  n'est  pas  une  juste 
raison  de  rejeter  un  Livre  de  l'E- 
criture-Sainte. 

5."  Dans  le  ch.  i4 ,  i!^.  7,  le 
vieux  Tobie  prédit  que  le  Temple 
du  Seigneur ,  qui  a  été  brûlé ,  sera 


TOL 

bâti  de  nouveau  ;  or ,  dans  ce  temps- 
là  ,  le  Temple  de  Jérusalem  n'avoit 
pas  encore  été  incendié  par  les 
Chaldéens,  il  ne  le  fut  que  quelques 
années  après  la  mort  de  Tobie.  Cela 
est  vrai  ,  suivant  la  supputation 
commune ,  mais  on  sait  que  la  Chro- 
nologie de  ces  temps-là  n'est  pas 
infaillible  ,  que  les  argumens ,  fon- 
dés sur  ces  sortes  de  calculs,  ne 
sont  pas  des  démonstrations ,  puis- 
que les  Chronologistes  ne  s'accor- 
dent presque  jamais.  Il  y  a  de  pa- 
reilles difficultés  dans  plusieurs  au- 
tres Livres  de  l'Ecriture  que  l'on 
ne  rejette  pas  du  Canon  pour  cela. 
Au  reste ,  la  version  grecque  ne  parle 
de  l'incendie  du  Temple  que  comme 
d'un  événement  futur. 

Ce  n'est  pas  sans  raison  et  sans 
preuve  que  le  Concile  de  Trente  a 
mis  l'Histoire  de  Tobie  au  nombre 
des  Livres  canoniques.  Ce  Livre  a 
été  cité  comme  Ecriture  -  Sainte 
par  S.  Polycarpe  ,  l'un  des  Pères 
Apostoliques ,  par  S.  Ircnée ,  par 
Clément  d'Alexandrie  ,  par  Ori- 
gène ,  par  S.  Cyprien ,  par  Saint 
Basile  ,  S.  Ambroise ,  S.  Hilaire , 
S.  Jérôme  ,  S.  Augustin,  etc.  Dès 
le  4.^  siècle  ,  il  a  été  placé  dans  le 
Catalogue  des  Livres  sacrés  par  un 
Concile  d'Hippone ,  et  par  le  3.^ 
de  Carlhage. 

TOLÉRANCE,  INTOLÉRAN- 
CE ,  en  fait  de  Religion.  Il  n'est 
peut-être  pas  de  termes  dont  on  ait 
abusé  davantage ,  depuis  plus  d'un 
siècle ,  que  de  ces  deux  mots  ;  il 
n'en  est  aucun  qui  ait  donné  lieu  à 
d'aussi  violentes  déclamations.  Il 
faut  donc  commencer  par  en  fixer , 
s'il  est  possible  ,  les  différentes  si- 
gnifications. 

1.°  Dans  un  Etat  où  il  y  a  une 
Religion  dominante ,  qui  est  censée 
faire  partie  des  lois ,    on  appelle 


TOL 

tolérance  civile  et  politit/ue  ,  la 
permission  que  le  Gouvernement 
accorde  aux  sectateurs  d'une  Pieli- 
gion  différente  d'en  faire  l'exercice 
plus  ou  moins  public ,  d'avoir  des 
assemblées  particulières  et  des  Pas- 
teurs pour  les  gouverner,  de  faire 
des  réglemens  de  police  et  de  dis- 
cipline ,  et  sans  encourir  aucune 
peine.  On  comprend  que  cette  tolé- 
rance peut  être  plus  ou  moins  éten- 
due ,  suivant  les  circonstances  , 
suivant  qu'elle  paroît  plus  ou  moins 
compatible  avec  l'ordre  public ,  avec 
la  tranquillité  ,  le  repos ,  la  pros- 
périté de  l'Etat ,  et  l'intérêt  géné- 
ral des  Sujets.  Soutenir  que  chez 
une  Nation  policée,  toute  Religion 
quelconque  doit  être  également  per- 
mise ,  qu'aucune  ne  doit  être  domi- 
nante ou  plus  favorisée  qu'une  au- 
tre ,  que  chaque  particulier  doit 
être  le  maître  d'en  avoir  une  ,  ou 
de  n'en  point  avoir  ,  c'est  une 
absurdité  que  l'on  a  osé  soutenir 
de  nos  jours,  et  que  nous  réfute- 
rons ci-après. 

2.°  Parmi  les  différentes  sociétés 
chrétiennes,  on  appelle  tolérance 
ecclésiastique,  religieuse,  ou  théo- 
logique y  la  profession  que  fait  une 
secte  de  croire  que  les  Membres 
d'une  autre  secte  peuvent  faire  leur 
salut ,  sans  renoncer  à  leur  croyan- 
ce ^  que  l'on  peut  sans  danger 
fraterniser  avec  eux ,  et  les  admet- 
tre aux  mêmes  pratiques  de  Reli- 
gion. Ainsi  les  Calvinistes  ont  offert 
plus  d'une  fois  la  tolérance  théolo- 
gique aux  Luthériens ,  mais  ceux-ci 
ne  l'ont  pas  acceptée  ;  les  uns  et 
les  autres  l'ont  toujours  refusée  aux 
Sociniens ,  avec  lesquels  ils  n'ont 
jamais  voulu  entrer  en  communion. 
Quelques  Protestans  modérés  sont 
convenus  que  l'on  peut  faire  son 
salut  dans  la  Religion  Catholique  , 
la  plupart  soutiennent  le  contraire. 
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On  leur  a  tait  voir  qu'ils  n'ont  au- 
cun principe  fixe,  ni  aucune  raison 
solide  pour  affirmer  ou  pour  nier 
la  possibilité  du  salut  dans  une 
société  chrétienne  plutôt  que  dans 
une  autre,  qu'ils  en  raisonnent  sui- 
vant le  degré  de  prévention  et 
d'aversion  qu'ils  ont  conçue  contre 
telle  ou  telle  société  particulière  , 
et  selon  l'intérêt  du  moment,  puis- 
qu'ils n'ont  jamais  eu  sur  ce  point 
un  langage  ni  une  conduite  uni- 
formes. 

3."  L'on  entend  souvent  pai 
tolérance  en  général ,  la  charité 
fraternelle  et  l'humanité  qui  doi- 
vent régner  entre  tous  les  hommes , 
sur-tout  entre  tous  les  Chrétiens  , 
de  quelque  Nation  et  de  quelle 
société  qu'ils  soient.  Cette  tolérance 
est  l'esprit  même  du  Christianisme  ^ 
aucune  autre  Religion  ne  comman- 
de aussi  rigoureusement  la  paix ,  le 
support  mutuel ,  la  charité  univer- 
selle. Jésus-Christ  l'a  prêchée  aux 
Juifs  à  l'égard  des  Samaritains, 
même  à  l'égard  des  Gentils  ou 
Païens ,  et  il  leur  en  a  donné 
l'exemple.  Il  a  ordonné  à  ses  Dis- 
ciples de  souffrir  patiemment  la 
persécution  ,  et  non  de  l'exercer 
contre  qui  que  ce  soit.  Les  Apôtres 
ont  répété  ces  mêmes  leçons  ,  et  les 
premiers  Chrétiens  les  ont  fidèle- 
ment suivies  -,  leurs  propres  enne- 
mis leur  ont  rendu  cette  justice, 
nous  l'avons  fait  voir  ailleurs;  c'est 
par  trois  siècles  de  douceur  ,  de 
patience ,  de  charité  ,  et  non  par 
la  force  ,  qu'ils  ont  vaincu  enfin  et 
subjugué  les  persécuteurs. 

Mais  de  ce  que  celte  conduite 
est  rigoureusement  commandée  aux 
particuliers ,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
la  même  chose  est  ordonnée  aux 
Chefs  des  sociétés ,  aux  Pasteurs  , 
aux  Magistrats,  aux  Souverains,  à 
tous  ceux  ([\\\  sont  revêtus  de  L'au^ 
K  3 
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torité  civile  ou  ecclésiastique.  Les 
Princes  et  leurs  Officiers  sont  tenus 
de  droit  naturel  à  maintenir  l'or- 
dre ,  la  tranquillité ,  l'union  ,  la 
paix ,  la  subordination  parmi  leurs 
Sujets ,  à  écarter  ,  à  réprimer  et  à 
punir  tous  ceux  qui ,  sous  prétexte 
de  Religion  ,  cherchent  à  troubler 
la  société.  Jésus-Christ  a  chargé  les 
Pasteurs  de  veiller  sur  leur  trou- 

{Deau ,  d'en  éloigner  les  loups  et 
es  faux  Prophètes ,  d'y  maintenir 
l'union  dans  la  Foi ,  de  ne  point 
laisser  mêler  l'ivraie  avec  le  bon 
grain  ,  etc.  Ses  Apôtres  se  sont 
conformés  à  ses  ordres  ;  autant  ils 
ont  été  patiens  à  supporter  les  in- 
jures personnelles  ,  la  violence  , 
les  outrages  et  les  tourmens  dont 
on  usoit  à  leur  égard  par  autorité 
publique,  autant  ils  ont  été  atten- 
tifs à  démasquer  les  faux  Docteurs, 
à  les  exclure  de  la  société  des  Fi- 
dèles ,  à  empêcher  toute  commu- 
nication reUgieuse  avec  eux.  Ils 
n'ont  établi  aucune  règle,  aucune 
maxime,  aucun  principe,  duquel 
on  puisse  conclure  que  les  Princes , 
en  se  faisant  Chrétiens  ,  se  sont 
privés  du  droit  de  réprimer  et  de 
punir  les  séditieux  ,  qui ,  eu  trou- 
blant la  paix  de  l'Eglise,  travail- 
lent par  là  même  a.  désunir  la  so- 
ciété civile.  Quoi  que  l'on  en  dise, 
ces  différens  devoirs  ne  sont  pas 
incompatibles  ,  les  Princes  vérita- 
blement Chrétiens  ont  très-bien  su 
les  concilier.  L'affectation  de  nos 
ennemis  de  brouiller  toutes  ces 
notions ,  démontrent  qu'ils  déci- 
dent les  questions  sans  y  rien  en- 
tendre. 

4.°  Dans  le  style  des  Incrédules , 
la  tolérance  est  l'indifférence  à  l'é- 
gard de  toute  Religion.  Sans  s'em- 
barrasser de  savoir  si  toutes  sont 
également  vraies  ou  également  faus- 
ses ,  si  l'une  est  plus  avantageuse 
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que  l'autre  à  la  société  civile ,  ils 
disent  qu'on  doit  les  regarder  tout 
au  plus  comme  de  simples  lois  na- 
tionales ,  qui  n'obligent  qu'autant 
qu'il  plaît  au  Gouvernement  de  les 
protéger ,  et  aux  sujets  de  s'y  sou- 
mettre j  que  le  meilleur  parti  est 
de  n'en  rendre  aucune  dominante , 
et  de  mettre  entre  elles  une  par- 
faite égalité.  D'autres  plus  hardis 
ont  soutenu  qu'il  n'en  faut  aucune, 
que  toutes  sont  fausses  et  perni- 
cieuses ;  que  pour  rendre  la  société 
civile  heureuse  et  parfaite  ,  il  faut 
en  bannir  toute  espèce  de  culte ,  et 
toute  notion  de  la  divioité  ;  que  si 
l'on  permet  au  peuple  de  croire  et 
d'adorer  un  Dieu ,  il  faut  du  moins 
que  ceux  qui  gouvernent  se  gardent 
bien  de  favoriser  un  culte  aux  dé- 
pens de  l'autre  ;  que  tout  particu- 
lier doit  être  le  maître  d'avoir  une 
Religion  ou  de  n'en  point  avoir. 

Conséqucmment,  en  demandant 
à  grands  cris  la  tolérance  pour  eux- 
mêmes  ,  ils  ont  entendu  avoir  la 
liberté  de  déclamer  et  d'écrire  con- 
tre toute  Religion  ,  de  professer 
hautement  le  Déisme ,  l'Athéisme  , 
le  Matérialisme  ,  le  Scepticisme  , 
suivant  leur  goût  ;  d'accumuler  les 
impostures  ,  les  calomnies  ,  les  in- 
jures grossières  pour  rendre  odieux 
le  Christianisme  ,  ceux  qui  le  pro- 
fessent ,  cei,ix  qui  le  défendent  ou 
le  protègent.  Pour  prouver  que  ce 
privilège  leur  appartcnoit  de  droit 
naturel,  ils  ont  commencé  par  s'en 
mettre  en  possession  ,  ils  n'ont 
épargné  ni  les  Prêtres  ,  ni  les  Ma- 
gistrats ,  ni  les  Ministres ,  ni  les 
Souverains.  Enfin ,  pour  comble  de 
sagesse ,  ils  ont  soutenu  gravement 
que  tous  ceux  qu'ils  attaquent  sont 
obligés ,  de  droit  dioin ,  de  le  souf- 
frir; ils  ont  cité  les  leçons  de  l'E- 
vangile, ils  en  ont  conclu  que  tous 
ceux  qui  se  sont  opposes  à  leurs 
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dtteutats  sont  des  persécuteurs.  Si 
l'on  nous  accusoit  de  trop  charger 
ce  tableau,  nous  sommes  prêts  à 
en  montrer  tous  les  traits  dans 
leurs  livres,  sur-tout  dans  l'an- 
cienne Encyclopédie  y  aux  mots 
Tolérance ,  Intolérance,  Persé- 
cution, etc. 

Tel  a  été  le  progrès  des  princi- 
pes ,  des  conséquences ,  des  raison- 
nemens  des  Prédicateurs  de  la  to- 
lérance ;  les  Protestans  les  avoient 
posés ,  les  Incrédules  n'ont  fait  que 
les  répéter  et  suivre  le  fil ,  et  il 
les  a  conduits  à  l'excès  dont  nous 
venons  de  parler.  Bayle  les  a  étalés 
avec  beaucoup  d'art  dans  son  Com- 
mentaire philosophique  sur  ces  pa- 
roles de  l'Evangile,  Contrains-les 
d'entrer;  Barbeyrac  les  a  compi- 
lés assez  maladroitement  dans  son 
Traité  de  la  Morale  des  Pères  , 
c.  12,  ^.  5  et  suiv.  Nos  Philoso- 
phes plagiaires  les  ont  copiés  dans 
l'un  ou  dans  l'autre ,  l'Auteur  du 
Traité  sur  la  Tolérance  n'a  fait 
que  les  ressasser  ;  tous  se  sont  van- 
tés d'avoir  fermé  pour  toujours  la 
bouche  aux  Intolérans. 

Avant  d'examiner  si  leur  vic- 
toire est  réelle  ou  imaginaire ,  il  y 
a  quelques  vérite's  à  établir,  et  cer- 
taines questions  à  résoudre. 

i.**  Aux  mots  Religion,  J.  4  , 
Autorité,  Loi,  Morale,  Socié^ 
té ,  etc.  nous  avons  démontré  que 
la  Religion  est  absolument  néces- 
saire pour  fonder  la  société  civile , 
et  que  cela  ne  peut  pas  se  faire  au- 
trement. Cette  vérité  est  confirmée 
par  le  fait ,  puisque  dans  l'univers 
entier  il  n'y  eut  jamais  un  peuple 
réuni  en  société  sans  avoir  une 
Religion  vraie  ou  fausse.  On  bâti- 
roit  plutôt  une  ville  en  l'air,  dit 
Plutarque ,  qu'une  République  sans 
Religion.  Tel  a  été  le  sentiment 
unanime  de  tous  les  Législateurs  , 
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de  tous  les  Sages,  de  tous  les  Phi- 
losophes ,  à  l'exception  des  Epicu- 
riens ,  aussi  aucun  de  ces  derniers 
ne  s'est  trouvé  capable  d'être  Lé- 
gislateur. Mais  les  peuples  n'ont 
pas  attendu  les  leçons  de  la  Philo-- 
Sophie  pour  avoir  une  Religion  , 
puisque  les  Sauvages  mêmes  en  ont 
une.  Les  fondateurs  ou  les  premiers 
chefe  des  sociétés  n'ont  donc  pu 
faire  autre  chose  que  de  confirmer 
la  Religion  par  les  Lois,  ou  plutôt 
de  la  mettre  à  la  tête  de  toutes  les 
Lois  j  aucun  n'y  a  manqué. 

On  dira  sans  doute  que  pour 
fonder  la  société  il  faut  à  la  vérité 
une  Religion  en  général ,  savoir , 
la  croyance  d'un  Dieu ,  de  sa  pro- 
vidence ,  de  sa  justice  ,  qui  punit 
le  crime  et  récompense  la  vertu  , 
mais  qu'il  ne  faut  point  de  Religion 
particulière  assujettie  à  tel  formu- 
laire de  doctrine  et  de  culte ,  que 
chaque  citoyen  doit  être  le  maître 
de  l'arranger  à  son  gré ,  qu'en  cela 
même  consiste  la  tolérance.  Nous 
répondons  qu'une  Religion  ainsi 
conçue  n'est  plus  qu'une  irréligion 
véritable.  La  notion  d'un  Dieu  , 
ainsi  abandonnée  au  caprice  des 
hommes,  a  dégénéré  en  Polythéis- 
me et  en  Idolâtrie  ,  est  devenue  un 
chaos  d'erreurs ,  de  superstitions , 
de  désordres  les  plus  contraires  au 
bien  de  l'humanité ,  et  à  quelques 
égards  pire  que  l'Athéisme.  Pour 
prévenir  ce  malheur.  Dieu  avoit 
donné  aux  hommes  dès  le  cpm- 
mencement  du  monde  une  révéla- 
tion ,  une  Religion  déterminée , 
assujettie  à  un  formulaire  de  doc- 
trine et  de  culte ,  c'a  été  la  Religion 
des  Patriarches  j  tous  ceux  qui  s'en 
sont  écartés  sont  retombés  dans  le 
même  état  que  les  Sauvages  :  les 
fondateurs  de  la  société  ont- ils  dû 
l'y  replonger  ? 

2. "^  Un  de  ces  Sages ,  bien  coh- 
K4 
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vaincu  de  ia  nécessité  d'une  Reli- 
gion particulière ,  maître  d'en  for- 
mer le  plan  et  de  l'établir ,  auroit 
été  un  insensé  ou  un  méchant  hom- 
me ,  s'il  n'avoit  pas  choisi  le  for- 
mulaire qui  lui  paroissoit  le  plus 
vrai ,  le  plus  raisonnable ,  le  plus 
propre  à  procurer  la  paix ,  l'ordre , 
le  bonheur  de  la  société ,  s'il  n'avoit 
pas  pris  toutes  les  précautions  pos- 
sibles pour  rendre  cette  Religion 
inviolable,  s'il  n'avoit  pas  statué 
des  peines  contre  ceux  qui  entre- 
prendroient  d'y  donner  atteinte.  Il 
auroit  été  aussi  absurde  de  ne  pas 
choisir  la  meilleure  Religion  possi- 
ble, que  de  ne  pas  préférer  les 
meilleures  lois,  et  de  ne  pas  la 
rendre  aussi  sacrée  que  les  lois. 
Ainsi  la  nécessité  d'une  Religion 
particulière  dominante ,  soutenue 
par  le  Gouvernement ,  commandée 
sous  certaines  peines ,  n'est  qu'une 
conséquence  naturelle  de  la  né- 
cessité d'une  Religion  en  général. 

Soutiendra-t-on  que  toute  Reli- 
gion particulière  est  indifférente  , 
que  le  Paganisme ,  le  Judaïsme,  le 
Mahométisme ,  le  Christianisme 
sont  également  propres  à  rendre  la 
société  paisible ,  florissante  et  heu- 
reuse ?  Quelques  Incrédules  ont 
poussé  la  démence  jusque-là,  mais 
il  suffit  de  comparer  l'état  des  na- 
tions qui  suivent  l'une  ou  l'autre  de 
ces  Religions ,  pour  voir  au  pre- 
mier coup-d'œil  ce  qui  en  est. 

3.0  Lorsqu'un  Souverain  trouve 
dans  son  Empire  une  ancienne  Re- 
ligion qui  lui  paroît  fausse  ,  perni- 
cieuse ,  cause  des  désordres  et  des 
malheurs  de  l'Etat ,  et  qu'il  en  voit 
naître  une  autre  qui  lui  semble  re- 
vêtue de  tous  les  caractères  de  vé- 
rité ,  de  sainteté  ,  de  divinité  que 
Ton  peut  désirer ,  ne  doit-il  pas 
laisser  à  tous  ses  sujets  la  liberté  de 
l'embrasser ,  ne  peut-il  pas  l'adop- 
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ter  pour  lui-même  et  en  favoriser 
la  propagation  ,  pourvu  qu'il  ob- 
serve à  l'égard  des  sectateurs  de 
l'ancienne  tous  les  devoirs  de  jus- 
tice ,  d'humanité  et  de  modération 
que  prescrit  le  droit  naturel?  Si  l'on 
répond  que  non  ,  c'est  comme  si 
l'on  disoit  que  quand  il  trouve  de 
vieilles  lois  abusives  et  pernicieuses, 
il  ne  lui  est  pas  permis  d'user  de 
son  pouvoir  législatif  pour  les  ab- 
roger ,  et  leur  en  substituer  de  meil- 
leures. 

4.*  Quand  il  y  a  plusieursReligions 
établies  dans  un  Royaume ,  le  Sou- 
verain ,  pour  gouverner  sagement, 
ne  doit-il  en  professer  aucune ,  vi- 
vre dans  l'Athéisme  et  dans  l'irré- 
ligion ,  on  ne  pas  préférer  celle  qui 
lui  paroît  la  plus  vraie  ?  Qu'il  suive 
celle  qu'il  voudra,  diront  sans  doute 
les  Prédicateurs  de  la  tolérance , 
pourvu  qu'il  ne  la  favorise  pas  aux 
dépens  des  autres  ,  qu'il  laisse 
à  tous  ses  sujets  pleine  liberté 
de  conscience ,  qu'il  ne  témoigne 
point  à  ceux  de  sa  Religion  plus 
d'affection  qu'aux  autres.  Mais 
si  les  sectateurs  de  sa  Religion  lui 
paroissent  plus  soumis ,  plus  fidèles , 
plus  vertueux ,  plus  capables  de  rem- 
plir les  charges  importantes ,  doit-il 
leur  préférer  ceux  qui  lui  sem- 
blent moins  capables  ?  Quand  il  se- 
roit  Athée  et  Incrédule ,  il  seroit 
également  dangereux  qu'il  n'eût 
plus  d'affection  pour  ceux  qui  pen- 
seroient  comme  lui ,  que  pour  ceux 
qui  croiioicnt  en  Dieu. 

5."  Supposons  que  dans  un  Etat 
il  n'y  ait  qu'une  seule  Religion  aij- 
cienne  ,  qui  fait  partie  des  lois  , 
sous  laquelle  une  Monarchie  subsiste 
depuis  plusieurs  siècles,  de  la  vé- 
rité et  de  la  sainteté  de  laquelle  tout 
le  monde  est  intimement  persuadé  ; 
s'il  survient  des  Prédicaus  dans  le 
dessein  d'en  établir  une  autre ,  qui 
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paroît  fausse ,  pernicieuse ,  capable 
d'émouvoir  tous  les  esprits ,  de  les 
révolter  contre  toute  autorité ,  d'al- 
lumer le  feu  de  la  guerre  entre  les 
divers  membres  de  l'Etat ,  et  qui  ne 
peut  s'établir  que  par  la  destruction 
de  l'ancienne ,  quel  parti  doit  pren- 
dre le  Souverain  ?  Doit-il  laisser  à 
ces  nouveaux  Docteurs  la  liberté  de 
faire  des  prosélytes  ,  exposer  ses 
sujets  au  danger  d'être  séduits,  ris- 
quer lui-même  de  recevoir  bientôt 
la  loi  des  sectaires ,  d'être  réduit  à 
choisir  entre  la  perte  de  son  trône 
et  l'apostasie  ?  Aucun  des  Apôtres 
de  la  tolérance  n'a  encore  pris  la 
peine  d'examiner  et  de  prescrire  la 
conduite  la  meilleure  à  suivre  en 
pareil  cas.  Il  leur  a  été  fort  aisé  de 
blâmer  tout  ce  qui  s'est  fait;  la 
question  étoit  de  dire  ce  qu'il  auroit 
fallu  faire. 

6."  Enfin,  lorsqu'un  parti  de 
sectaires  s'est  rendu  assez  fort  pour 
obtenir  à  main  armée  la  liberté  de 
conscience,  c'est-à-dire,  l'exercice 
public  d'une  nouvelle  Religion  ,  et 
que  le  Gouvernement  s'est  trouvé 
forcé  de  céder  à  la  nécessité  des 
circonstances ,  s'il  survient  dans  la 
suite  un  nouveau  Souverain  plus 
puissant  que  ses  prédécesseurs ,  qui 
regarde  ces  sectaires  comme  des 
sujets  dangereux  ,  toujours  prêts  à 
se  révolter  et  à  renouveler  les  an- 
ciens troubles ,  est-il  tellement  lié 
par  les  concessions  qui  leur  ont  été 
faites ,  qu'il  ne  puisse  légitimement 
les  révoquer  ?  Ne  lui  est-il  pas  per- 
mis de  remettre  les  choses  dans  leur 
ancien  état  ?  Non ,  répondent  tout 
d'une  voix  nos  adversaires  ;  si  la 
parole  des  Rois  n'est  pas  sacrée ,  si 
les  lois  et  les  Edits  ne  sont  pas  in- 
violables, aucun  citoyen  ne  peut 
jamais  être  assuré  de  son  état. 

Voici  une  jurisprudence  bien 
étrange  j  parviendrons-nous  à  en 
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découvrir  les  fondemens?  Depuis 
la  naissance  de  notre  Monarchie  , 
ou  à  peu  près,  il  y  avoit  des  Lois 
qui  déclaroient  la  Religion  Catho- 
lique seule  Religion  de  l'Etat ,  et 
qui  proscrivoient  toutes  les  autres  ; 
Lois  portées  ,  acceptées  et  jurées 
dans  les  assemblées  générales  de  la 
nation,  confirmées  par  un  usage 
de  huit  à  neuf  siècles  au  moins  ; 
elles  existent  encore  dans  les  Capi- 
tulaires  de  nos  Rois.  Henri  IV  a 
pu  néanmoins  y  déroger  légitime- 
ment, par  un  Edit  qui  accordoit 
l'exercice  public  d'une  nouvelle 
Religion ,  parce  que  le  bien  général 
du  Royaume  sembloit  l'exiger.  Et 
cent  ans  après,  Louis  XIV  n'a  pas 
pu  légitimement  révoquer  cet  Edit, 
et  remettre  les  choses  dans  l'ancien 
état,  quoique  le  bien  général  du 
Royaume  lui  parut  l'exiger,  parce 
que  la  parole  des  Rois  doit  être  sa- 
crée ,  et  leurs  Edits  inviolables. 
Nous  cherchons  vainement  la  raison 
pour  laquelle  la  loi  d'Henri  IV  a  du 
être  plus  sacrée  que  celles  de  Charle- 
raagne  ou  de  Louis  le  Débonnaire. 

Peut-être  la  trouverons-nous  dans 
les  argumens  de  nos  adversaires ,  il 
faut  les  examiner. 

1."  La  liberté  dépenser,  disent- 
ils  ,  est  de  droit  naturel  ;  en  fait  de 
Religion  comme  en  toute  autre 
chose,  aucune  puissance  humaine 
ne  peut  me  faire  croire  ce  que  je  ne 
crois  pas ,  ni  vouloir  ce  que  je  ne 
veux  pas  ,  elle  n'a  aucun  droit  sur 
ma  conscience  ;  puisque  c'est  à  Dieu 
seul  de  nous  prescrire  une  Religion, 
c'est  à  lui  seul  que  nous  devons  en 
rendre  compte. 

Réponse.  Si  la  liberté  de  penser , 
et  la  liberté  de  parler,  d'enseigner, 
d'écrire  et  d'agir,  étoientla  même 
chose,  nous  n'aurions  rien  à  ré- 
pliquer à  cette  doctrine;  mais  peut- 
on  confondre  de  bonne  foi  deux 
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choses  aussi  différentes?  Qu'un  ci- 
toyen pense  bien  ou  mal  touchant 
les  lois ,  qu'il  les  approuve  ou  les 
blâme  intérieurement ,  cela  ne  peut 
affecter  personne;  mais  s'il  dé- 
clame ,  s'il  écrit ,  s'il  agit  contre  les 
lois,  il  est  certainement  punissable; 
il  en  est  de  même  de  la  Religion  , 
puisque  c'est  une  loi,  et  la  plus 
nécessaire  de  toutes.  La  Religion 
que  Dieu  nous  prescrit  ne  consiste 
pas  seulement  en  pensées,  mais  en 
actions  ;  or  la  puissance  humaine  a 
un  droit  incontestable  sur  nos  ac- 
tions :  nos  adversaires  mêmes  sont 
forcés  d'en  convenir ,  puisqu'ils  di- 
sent que  tous  ceux  qui  troublent  la 
tranquillité  publique  doivent  être 
punis ,  quelle  qu'ait  été  leur  con- 
science; nous  le  verrons  ci-après. 

2.°  Tout  homme  est  jaloux  de  sa 
liberté  et  de  ses  opinions ,  sur-tout 
en  matière  de  Religion  ;  c'est  une 
injustice  atroce  de  punir  les  erreurs 
comme  des  crimes  ;  l'intolérance  est 
encore  plus  absurde  en  fait  de  Re- 
ligion qu'en  fait  de  science. 

Réponse.  Nous  convenons  qu'un 
très-grand  nombre  d'hommes  pous- 
sent la  jalousie  de  leur  liberté  jus- 
qu'à vouloir  être  Déistes,  Athées, 
Matérialistes ,  Incrédules  impuné- 
ment ;  que  peu  contens  de  penser 
pour  eux-mêmes ,  ils  veulent  profes- 
ser ,  enseigner ,  propager  leurs  opi- 
nions et  les  inspirer  aux  autres.  Dieu 
leur  a-t-il  accordé  cette  liberté ,  et  les 
Chefs  de  la  société  sont-ils  obligés 
de  la  souffrir?  C'est  pour  réprimer 
cette  funeste  liberté  ,  ou  plutôt  ce 
libertinage  d'esprit ,  de  cœur  et  de 
conduite,  que  Dieu  a  prescrit  une 
Religion  ,  et  qu'il  a  mis  le  glaive  à 
la  main  de  la  puissance  séculière. 
Autre  chose  est  de  punir  l'erreur  , 
et  autre  chose  de  punir  la  profes- 
sion et  l'enseignement  de  l'erreur  ; 
tant  qu'un  homme  renferme  ses  er- 
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teurs  en  lui-même,  elles  ne  peu- 
vent affecter  personne;  dès  qu'il 
les  produit  au  dehors,  elles  inté- 
ressent la  société ,  il  est  coupable 
et  digne  de  châtiment  à  proportion 
des  mauvais  effets  que  peutproduire 
sa  témérité.  Si  la  profession  de  l'er- 
reur en  fait  de  science  pouvoit  avoir 
des  suites  aussi  funestes  que  la  pro- 
fession de  l'erreur  en  matière  de 
Religion ,  l'on  seroit  en  droit  de  la 
punir  de  même. 

On  nous  répliquera  sans  doute 
qu'il  y  a  bien  de  la  différence  à 
mettre  entre  la  profession  publique 
de  l'Athéisme  ou  de  l'Incrédulité  , 
et  la  profession  d'une  Religion 
Chrétienne  différente  de  la  Religion 
Catholique.  Nous  soutenons  qu'il 
n'y  en  auroit  aucune ,  si  les  maxi- 
mes générales  de  nos  adversaires 
étoient  vraies  ;  savoir ,  que  la  li- 
berté de  penser  est  de  droit  naturel, 
qu'aucune  puissance  humaine  n'a 
droit  de  gêner  les  opinions ,  etc. 
Ce  n'est  pas  notre  faute ,  si  pour 
prouver  la  nécessité  de  tolérer  une 
secte  chrétienne  ,  ils  se  fondent 
sur  les  mêmes  axiomes  dont  se  ser- 
vent les  Athées  pour  prouver  la  né- 
cessité de  tolérer  l'incrédulité  et 
Tirréligion.  Aussi  allons -nous  voir 
nos  dissertateurs  forcés  de  se  ré- 
tracter et  de  se  contredire. 

3.°  Les  hommes,  dit  Barbey rac, 
ne  sont  point  réunis  en  société  pour 
professer  une  certaine  Religion , 
mais  pour  se  procurer  le  bien-être 
temporel ,  tel  est  le  seul  objet  de 
la  puissance  civile  ;  la  Religion 
n'est  donc  point  de  son  ressort, 
elle  n'a  point  le  droit  de  la  gêner , 
elle  doit  laisser  à  chacun  la  liberté 
de  croire  et  de  professer  ce  qui  lui 
paroît  vrai  en  matière  de  Rehgion. 
Réponse.  Nous  avons  prouvé  que 
les  hommes  ne  peuvent  être  réunis 
en  société  ;  sans  avoir  une  certaine 
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Religion ,  une  Religion  fixe ,  dé- 
terminée, assujettie  à  un  formulaire 
de  doctrine  et  de  culte ,  donc  cette 
Religion  est  absolument  nécessaire 
au  bien  temporel  de  la  société.  Donc 
la  puissance  civile  chargée  de  pro- 
curer ce  bien  temporel  est  essen- 
tiellement obligée  à  protéger  la  Re- 
ligion ,  à  la  défendre ,  à  réprimer 
les  attentats  de  ceux  qui  l'attaquent. 
Barbeyrac  l'a  senti  malgré  lui  ;  en 
exigeant  que  la  puissance  civile 
laisse  à  chacun  la  liberté,  il  ajoute , 
à  moins  que  cela  ne  nuise  à  la 
tranquillité  publique;  Traité  de  la 
morale  des  Pères ,  c.  12,  §.  2j. 
Il  dit  qu'il  ne  faut  point  tolérer  dans 
une  société  les  erreurs  fondamen- 
tales ,  §.  22  -,  que  ceux  qui  insul- 
tent les  sectateurs  d'une  autre  Re- 
ligion sont  punissables f  §.  62.  A- 
t-il  vu  les  conséquences  de  ces  res- 
trictions ? 

Bayle  à  son  tour  convient  que 
les  Princes  peuvent  faire  des  lois 
coactives  par  politique  en  fait  de 
^e\i^on,Comment.Fhilos.  1 .  part. 
c.  6 ,  p.  383  j  qu'il  faut  réprimer 
les  factieux,  2  part.  c.  6,  p.  4i6  ; 
qu'il  faut  punir  tous  ceux  qui  trou- 
blent le  repos  public ,  quelle  qu'ait 
été  leur  conscience  ,  c.  9  ,  p.  43i. 
Ainsi  voilà  tous  les  grands  princi- 
pes des  partisans  de  la  tolérance 
renversés  par  eux-mêmes. 

Pour  en  venir  à  l'objet  qu'ils  se 
sont  proposé,  oseront-ils  soutenir 
que  leurs  Prédicans  n'ont  pas  été 
des  factieux,  qu'ils  n'ont  point  in- 
sulté les  sectateurs  de  l'ancienne 
Religion ,  qu'ils  n'ont  pas  troublé  la 
trancjuillitc  publique?  Le  contraire 
est  prouvé  par  leurs  propres  Histo- 
riens. D'autre  côté,  s'il  est  vrai 
que  la  puissance  civile  n'a  rien  à 
voir  à  la  Religion ,  la  prétendue  ré- 
forme s'est  faite  contre  tout  droit  et 
toute  justice ,  puisque  par-tout  elle 
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s'est  établie  par  l'autorité  de  la  puis- 
sance civile  ou  par  les  armes  ;  c'est 
encore  un  fait  incontestable  Mais 
aucun  principe  n'a  jamais  incom- 
modé les  Protestans  ;  quand  il  leur 
a  fallu  s'établir,  ils  ont  attribué  aux 
Souverains  et  aux  Magistrats  un 
pouvoir  despotique  en  fait  de  Reli- 
gion j  lorsqu'ils  se  sont  sentis  assez 
forts  pour  résister ,  ils  leur  ont  sou- 
tenu en  face  que  la  Religion  n'est 
pas  de  leur  ressort. 

4.°  La  persécution  en  matière 
de  Religion  n'éclaire  point  les  es- 
prits ,  elle  ne  sert  qu'à  les  révolter; 
les  sectaires  en  deviennent  plus 
opiniâtres,  ils  s'attachent  à  leur 
Religion  à  proportion  de  ce  qu'ils 
souffrent  pour  elle  :  la  violence 
excite  la  pitié  pour  les  persécutés 
et  la  haine  contre  les  persécuteurs, 
elle  n'aboutit  qu'à  produire  de 
fausses  conversions,  à  multiplier 
les  menteurs  et  les  hypocrites. 

Réponse.  Supposons  pour  un 
moment  la  vérité  de  tout  cela. 
Lorsqu'une  troupe  de  séditieux  et 
de  malfaiteurs  s'opiniâtreut  dans 
leur  révolte ,  deviennent  plus  fu- 
rieux par  les  châtimens  et  par  les 
supplices,  faut-il  les  laisser  faire 
et  cesser  de  les  punir  ?  L'opiniâ- 
treté ,  en  quelque  genre  que  ce 
soit ,  est  un  vice ,  et  un  -vice  de 
plus  ne  donne  pas  droit  à  l'impu- 
nité. Si  l'on  a  pitié  de  ceux  que 
l'on  voit  souffrir  en  pareil  cas, 
c'est  un  mouvement  machinal  qui 
ne  prouve  rien  ;  le  plus  grand  scé- 
le'rat  souffrant  peut  produire  cette 
sensation  sur  les  spectateurs.  Quand 
on  emploie  la  contrainte ,  ce  n'est 
pas  pour  persuader  les  esprits , 
mais  pour  réprimer  leur  audace  , 
pour  les  empêcher  de  semer  leur 
doctrine ,  de  s'échauffer  les  uns  les 
autres,  et  de  communiquer  leur 
fanatisme.  Si  le  supplice  ne  sert  de 
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rien  à  celui  qui  le  subit,  il  intimide 
ceux  qui  séroient  tentés  de  suivre 
son  exemple  ;  mais  il  est  faux  en 
général  que  la  contrainte  ne  pro- 
duise aucune  conversion  sincère , 
l'histoire  fournit  mille  preuves  du 
contraire ,  et  sans  sortir  du  Royau- 
me, l'on  en  a  vu  un  très -grand 
nombre  j  dès  que  l'on  est  venu  à  bout 
de  forcer  les  sectaires  à  se  laisser 
instruire,  les  conversions  se  sont 
ensuivies. 

5.*  N'importe,  répliquent  nos 
adversaires,  ce  moyen  est  odieux  , 
il  peut  autant  contribuer  à  établir 
l'erreur  qu'à  faire  triompher  la  vé- 
rité. Gomme  chacun  se  croit  Ortho- 
doxe, chacun  s'altribue  le  droit  de 
persécuter  ;  un  Souverain  sera  donc 
autorisé  à  faire  embrasser  par  force 
une  Religion  fausse,  aussi -bien 
qu'une  Religion  vraie.  Ainsi  se 
trouvera  justifiée  la  conduite  des 
Empereurs  Païens  envers  le  Chris- 
tianisme, et  le  supplice  des  Mar- 
tyrs ne  sera  plus  un  crime.  Ici  la 
vraie  Religion  n'a  aucun  privilège 
sur  les  Religions  fausses ,  les  droits 
de  la  conscience  erronée  sont  les 
mêmes  que  ceux  de  la  conscience 
droite. 

Réponse.  Suivant  cette  belle 
doctrine ,  il  ne  faut  plus  employer 
les  raisons,  les  instructions,  les 
exhortations  pour  enseigner  la  vé- 
rité aux  hommes ,  puisque  l'on  s'en 
sert  également  pour  les  conduire  à 
l'erreur.  Il  faut  supprimer  les  lois , 
puisqu'il  y  a  souvent  eu  des  lois 
qui ,  loin  de  procurer  le  bien  de  la 
société ,  lui  ont  porlé  beaucoup  de 
préjudice.  Il  faut  abolir  les  suppli- 
ces, parce  qu'ils  servent  à  faire 
Sérir  des  innocens  aussi-bien  que 
es  coupables.  Il  faut  enfin  dé- 
truire toutes  les  institutions  de  la 
société  desquelles  on  peut  abuser  ; 
de  là  les  Incrédules  ont  victorieu- 
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sèment  conclu  qu'il  faut  anéantir 
toute  Religion  parce  que  l'on  a 
souvent  commis  des  crimes  par 
motif  de  Religion. 

Si  le  Christianisme  avoit  été  ca- 
pable par  lui-même  de  troubler  la 
paix  de  la  société  ou  de  nuire  à  ses 
intérêts  temporels ,  si  ceux  qui  le 
prêchoient  avoieut  employé  les 
mêmes  moyens  que  les  Prédicans 
de  la  prétendue  réforme,  nous 
conviendrions  que  les  Empereurs 
Païens  ont  été  en  droit  de  sévir 
contre  eux.  Mais  nos  Apologistes 
ne  sont  pas  allés  dire  à  ces  Princes  : 
Vous  n'avez  rien  à  voir  à  la  Reli- 
gion de  vos  sujets ,  la  liberté  de 
conscience  nous  appartient  de  droit 
naturel.  Ils  leur  ont  dit  :  ((  Vous 
»  avez  tort  de  tourmenter  pour 
»  cause  de  Religion  des  sujets  qui 
»  puisent  dans  leur  Religion  même 
»  les  principes  de  la  paix  ,  de 
»  la  soumission ,  de  l'obéissance 
))  à  vos  lois,  d'une  fidélité  in- 
))  violable  ;  votre  intérêt  seul  de- 
»  vroit  vous  engager  à  nous  pro- 
»  téger;  si  nous  péchons  contre 
))  l'ordre  public  ,  punissez-nous  ; 
»  mais  nous  sommes  les  plus  paisi- 
»  blés  et  les  plus  innocens  de  vos 
»  sujets ,  pourquoi  nous  persé- 
))  cuter?  ))  Tel  a  été  le  langage  de 
Saint  Justin ,  de  Clément  d'A- 
lexandrie ,  de  Tertullieu  ,  de  Mi- 
nutius  Félix ,  etc. 

A  la  vérité  quelques  Incrédules 
ont  eu  l'audace  de  comparer  les 
Apôtres  et  leurs  successeurs  aux 
Prédicans  du  Protestantisme  ,  de  les 
mettre  sur  la  même  ligne  ,  de  sou- 
tenir que  le  Christianisme  est  plus 
nuisible  à  la  société  que  le  Paga- 
nisme ,  etc.  Mais  nous  présumons 
que  Bayle  et  Barbeyrac  ,  qui  pro- 
fcssoient  la  Religion  Chrétienne  , 
n'ont  pas  poussé  la  frénésie  jusque- 
là.  Quoi  qu'il  en  soit  ;  personne  n'a 
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été  plus  intéressé  à  celte  question , 
ni  plus  en  état  d'en  juger  que  Cons- 
tantin ;  il  n'étoit  ni  prévenu ,  ni 
aveugle,  ni  superstitieux  j  il  com- 
prit que  le  Christianisme  étoit  plus 
avantageux  au  Souverain  et  à  ses 
sujets  que  le  Paganisme  ,  il  l'em- 
brassa et  le  protégea.  Les  Incrédu- 
les mêmes ,  qui  lui  savent  mauvais 
gré  de  sa  conversion  ,  soutiennent 
qu'il  se  conduisit  par  politique, 
plutôt  que  par  Religion. 

11  est  donc  absolument  faux 
qu'ici  la  Religion  vraie  n'ait  pas 
plus  de  privilège  que  les  fausses  ; 
jamais  une  Religion  fausse  ne  sera 
aussi  avantageuse  au  bien  temporel 
de  la  société  que  la  vraie  Religion. 
S'il  falloit  soutenir  le  parallèle  en- 
tre la  Religion  Catholique  et  le 
Protestantisme,  nous  n'y  serions 
pas  fort  embarrassés.  François  L^"" , 
qui  n'étoit  rien  moins  que  supersti- 
tieux ,  comprit  d'abord  que  les 
sectaires  étoient  ennemis  déclarés 
de  toute  autorité  temporelle ,  aussi- 
bien  que  de  toute  Puissance  spiri- 
tuelle. Il  s'en  expliqua  hautement , 
et  la  suite  n'a  que  trop  prouvé 
qu'il  en  jugeoit  bien.  Bayle  en 
particulier  leur  a  fait  voir  qu'ils  ne 
se  sont  établis  nulle  part  que  par 
des  révoltes  et  des  guerres  civiles , 
qu'en  moins  de  deux  siècles  ils  ont 
détrôné  plus  de  Rois  que  jamais 
les  Papes  n'en  ont  excommunié, 
etc.  Réponse  d'un  nouveau  Con- 
verti, et  avis  aux  Réfugiés  j  Œuvr. 
t.  2,  p.  552  et  589. 

Vainement  on  nous  objectera 
que  les  Etats  Protestans,  par  le 
changement  de  Rebgion ,  sont  par- 
venus à  un  plus  haut  degré  de 
prospérité  qu'auparavant  j  sans  en- 
trer dans  l'examen  des  causes  de 
cette  révolution  ,  il  est  certain  que 
les  Royaumes  qui  ont  persévéré 
dans  le  Catholicisme    sont    aussi 
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montés  à  un  degré  de  puissance 
fort  supérieur  à  celui  dans  lequel 
ils  étoient  au  seizième  siècle. 

Enfin ,  il  est  faux  que  les  droits 
de  la  conscience  erronée  soient  les 
mêmes  que  ceux  de  la  conscience 
droite;  cette  maxime  que  Bayle 
s'est  obstiné  à  soutenir  ,  et  que 
Barbeyrac  n'a  pas  manqué  d'adop- 
ter, 5.  55  y  ne  tend  pas  à  moins 
qu'à  justifier  tous  les  fanatiques 
qui  ont  commis  des  crimes ,  sous 
prétexte  que  la  conscience  les  y 
obligeoit;  nous  l'avons  réfutée  ail- 
leurs. Voyez  Conscience  et  Li- 
berté DE  Conscience. 

G."  Ce  n'est  point,  dit  Barbey- 
rac ,  la  diversité  des  Religions  qui 
produit  des  troubles ,  c'est  l'intolé- 
rance ;  la  liberté  de  conscience , 
loin  de  multiplier  les  sectes  ,  pré- 
vient les  nouvelles  divisions  ;  dans 
les  pays  ou  la  tolérance  est  établie 
il  n'y  a  pas  un  plus  grand  nombre 
de  sectes  qu'ailleurs. 

Réponse.  Le  contraire  est  dé- 
montré par  l'exemple  de  l'Angle- 
terre et  de  la  Hollande  \  il  n'est 
aucun  pays  du  monde  oîi  l'oa 
trouve  un  aussi  grand  nombre  de 
sectes;  non-seulement  la  plupart 
des  mécréans  de  l'Europe  entière 
s'y  sont  retirés,  mais  le  fanatisme 
a  pris  toutes  sortes  de  formes  parmi 
les  naturels  du  pays.  Cela  n'est 
pas  arrivé  en  Ecosse ,  où  le  Calvi- 
nisme dominant  exerce  une  intolé- 
rance plus  despotique  qu'aucune 
autre  Secte  Chrétienne.  On  sait 
au  reste  à  quel  prix  la  tolérance 
s'est  établie  dans  les  deux  pays 
dont  on  nous  vante  le  bonheur  ; 
c'a  été  par  des  lorrens  de  sang  ;  les 
divers  partis ,  las  de  s'entr'égorger , 
se  sont  enfin  reposés,  ils  ont  con- 
senti à  se  supporter ,  parce  qu'ils 
n'avoient  pas  pu  venir  à  bout  de 
s'exterminer. 
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7."  Du  moins  toutes  les  Sectes 
Chrétiennes  devroient  se  tolérer, 
puisque  toutes  font  profession  de 
croire  à  l'Ecriture- Sainte  comme  à 
la  parole  de  Dieu.  Comme  elles 
disputent  entre  elles  sur  plusieurs 
points  de  doctrine,  il  y  a  lieu  de 
présumer  qu'ils  ne  sont  révélés  que 
d'une  manière  obscure,  et  que  les 
deux  partis  peuvent  être  également 
dans  l'erreur.  Dieu ,  sans  doute , 
n'a  pas  voulu  l'uniformité  de  seuti- 
mens  sur  ces  questions,  puisqu'il 
ne  s'est  pas  expliqué  plus  claire- 
ment. S.  Paul  dit  qu'il  faut  qu'il 
y  ait  des  hérésies  ;  c'est  donc  un 
mal  inévitable ,  pourquoi  ne  pas  le 
supporter  ?  D'ailleurs  les  préjugés 
et  les  passions  se  glissent  partout , 
on  doit  donc  toujours  craindre  de 
persécuter  la  vérité  et  d'agir  par 
un  faux  zèle.  Dieu  n'a  point  établi 
de  Tribunal  ni  de  Juge  visible  re- 
vêtu d'autorité  absolue  et  d'infailli- 
bilité pour  prononcer  définitive- 
ment sur  toutes  les  contestations  et 
mettre  les  disputans  d'accord. 

Réponse.  C'est  un  malheur  que 
Bayle ,  Barbeyrac  et  leurs  copistes 
ne  se  soient  pas  trouvés  à  propos 
pour  faire  cette  leçon  aux  préten- 
dus Réformateurs.  Ils  leur  auroient 
représenté  que  ce  qu'ils  croyoient 
voir  dans  l'Ecriture  n'y  est  pas 
fort  clairement,  puisque  pendant 
quinze  cents  ans  personne  ne  l'y 
avoit  vu  avant  eux;  qu'en  accu- 
sant d'hérésie  et  d'idolâtrie  l'Eglise 
Romaine ,  ils  étoient  peut-  être  eux- 
mêmes  dans  Terreur;  que  Dieu  ne 
les  avoit  revêtus  ni  d'autorité,  ni 
d'infiillibilitc  pour  prononcer  dcs- 
poliquemcnt  sur  tant  de  questions, 
etc.  Peut-être  leur  auroient-ils  ins- 
piré la  tolérance,  ils  les  auroient 
rendus  plus  timides,  il  ne  scroit  pas 
arrivé  tant  de  bruit,  de  séditions 
et  de  malheurs  dans  l'Europe  en- 
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tière.  Mais  nous  sommes  étonnés 
de  ce  que  nos  deux  sages  Prédica- 
teurs n'ont  pas  mieux  profilé  de 
leur  propre  morale  ;  ils  persistent  à 
condamner  l'Eglise  Romaine  avec 
autant  de  hauteur  que  Luther  et 
Calvin  ;  il  faut  donc  que  Dieu  leur 
ait  donné  l'autorité  et  l'infaillibilité 
que  n'avoient  pas  ces  deux  Fonda- 
teurs de  la  réforme. 

S.  Paul  dit  qu'il  faut  qu'il  y  ait 
des  he'résies,  mais  il  ajoute  aussi 
qu'un  Hérétique  est  condamné  par 
son  propre  jugement  ;  nous  ea 
avons  la  preuve  sous  les  yeux, 
puisque  nos  adversaires  prononcent 
leur  propre  condamnation.  Jésus- 
Christ  avoit  dit  de  même  qu'il  faut 
qu'il  y  ait  des  scandales ,  mais  il 
avoit  ajouté  aussi ,  malheur  à  celui 
par  qui  le  scandale  arrive.  Il  faut 
donc  qu'il  y  ait  des  hérésies  comme 
il  faut  qu'il  y  ait  des  crimes ,  parce 
qu'une  infinité  d'hommes  sont  in- 
sensés et  méchans;  il  ne  s'ensuit 
cependant  pas  qu'il  faut  pardonner 
à  tous.  D'eu  sait  tirer  le  bien  de 
ces  deux  espèces  de  maux ,  mais  il 
n'en  punira  pas  moins  les  auteurs. 

De  là  même  nous  concluons  que 
Dieu  a  établi  un  Tribunal  et  un 
Juge  en  matière  de  foi,  qu'il  l'a 
revêtu  d'autorité  et  d'infaillibilité 
pour  condamner  les  hérésies,  com- 
me il  a  établi  une  Puissance  civile 
avec  autorité  souveraine  pour  punir 
les  crimes.  Ce  Juge ,  ce  tribunal , 
est  l'Eglise;  Dieu  s'en  est  expliqué 
clairement ,  nous  l'avons  fait  voir 
à  l'article  Eglise,  J.  5.  Inutile- 
ment il  y  auroit  des  lois,  si  chaque 
Citoyen  avoit  le  droit  de  les  inter- 
préter et  de  les  appliquer  suivant 
ses  intérêts  ;  inutilement  aussi  Dieu 
auroit  donjié  une  révélation  écrite 
ou  non  écrite ,  si  chaque  particulier 
étoit  le  maître  de  l'entendre  et  de 
l'expliquer  comme  il  lui  plaît. 
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Il  est  faux  que  Dieu  n'ait  pas 
voulu  l'uniformité  des  sentimens 
entre  les  Fidèles  ;  S.  Paul  dit  au 
contraire  que  Dieu  a  donné  des 
Apôtres ,  des  Prophètes ,  des  Evan- 
gélistes ,  des.  Pasteurs  et  des  Doc- 
teurs ,  afin  que  nous  arrivions  tous 
à  l'unité  de  la  Foi ,  et  que  nous  ne 
soyons  pas  emportés  à  tout  vent  de 
doctrine,  Ephes.  c.  4 ,  ^.  ii; 
donc  s'il  y  a  dos  choses  obscures 
dans  les  écrits  des  Prophètes,  des 
Apôtres  et  des  Evangéiistes,  Dieu 
a  voulu  que  cette  obscurité  fût  dis- 
sipée par  l'enseignement  toujours 
subsistant  des  Pasteurs  et  des  Doc- 
teurs. 

Mais  dans  cette  question  comme 
dans  toutes  les  autres ,  les  Protes- 
tans  disent  et  se  contredisent  sui- 
vant l'intérêt  du  moment.  Quand 
ils  veulent  prouver  que  l'enseigne- 
ment de  l'Eglise  n'est  pas  néces- 
saire, ils  affirment  que  l'Ecriture 
est  claire,  sans  nuage  et  sans  diffi- 
culté sur  tous  les  dogmes  de  Foi  j 
s'agit-il  de  soutenir  que  l'on  a  tort 
des  les  condamner ,  ils  représentent 
que  plusieurs  choses  ne  sont  révélées 
que  d'une  manière  obscure.  S'ils 
disputent  contre  nous,  l'Ecriture 
est  toujours  claire  pour  eux  j  s'il  y 
a  entre  eux  des  contestations ,  c'est 
que  l'Ecriture  n'est  pas  assez  claire  ; 
avec  cet  expédient  ils  ne  sont  jamais 
embarrassés. 

8.®  Voici  encore  un  trait  de  la 
sagesse  profonde  de  nos  adversai- 
res. Ils  nous  prêchent  la  tolérance, 
et  en  même  temps  il  nous  font  en- 
tendre qu'elle  est  impossible ,  qu'elle 
n'aura  jamais  lieu  entre  les  différen- 
tes sectes  chrétiennes.  Ils  avouent 
que  les  Protestans  ne  sont  pas  plus 
tolérans  que  les  Catholiques,  et 
Bayle  a  prouvé  qu'ils  le  sont  moins. 
Ils  conviennent  que  leurs  différentes 
sectes  ne  s'accordent    pas   mieux 
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entre  elles  qu'avec  nous,  que  l'an- 
tipathie et  la  haine  sont  à  peu  près 
égales  de  toutes  parts.  Mais  ils 
soutiennent  que  les  Protestans  sont 
plus  excusables  que  nous,  parce 
que  leur  intolérance  est  contraire  à 
tous  les  principes ,  au  lieu  que  chez 
nous  c'est  une  conséquence  néces- 
saire du  Catholicisme.  Aussi ,  sui- 
vant eux,  on  ne  doit  nous  tolérer 
nulle  part,  parce  que  l'on  ne  peut 
jamais  espérer  de  nous  la  même 
condescendance. 

Réponse.  Si  du  moins  ces  graves 
Docteurs  nous  disoient  :  Tolérez- 
nous  ,  et  nous  vous  rendrons  la  pa- 
reille ,  cela  seroit  supportable  ;  mais 
non ,  ils  disent  impérieusement  ; 
«  Souffrez-nous ,  vous  le  devez  en 
))  conscience,  mais  n'espérez  pas 
»  que  nous  vous  souffrions  jamais. 
»  Notre  intolérance  est  excusable , 
»  parce  qu'en  l'exerçant  nous  con- 
»  tredisons  tous  nos  principes  j  la 
»  vôtre  n'est  pas  pardonnable , 
»  parce  qu'elle  découle  nécessaire- 
))  ment  de  votre  système  ,  et  qu'en 
))  cela  vous  raisonnez  conséquem- 
))  ment.  »  Il  n'est  guère  possible 
de  pousser  plus  loin  l'esprit  de  ver- 
tige. Comment  nous  accorderions- 
nous  avec  des  sectaires  qui  ne  peu- 
vent s'accorder ,  ni  entre  eux ,  ni 
avec  eux-mêmes  ?  Aussi  un  Déiste 
célèbre ,  né  parmi  eux ,  leur  a  re- 
proché durement  cette  contradic- 
tion toujours  subsistante  entre  leur 
conduite  intolérante  et  la  maxime 
fondamentale  de  la  réforme ,  savoir , 
qu'il  n'y  a  sur  la  terre  aucune  au- 
torité visible  à  laquelle  on  doive  se 
soumettre  en  matière  de  Religion  , 
que  la  seule  règle  de  Foi  et  l'Ecri- 
ture-Sainte  entendue  selon  le  degré 
de  lumière  et  de  capacité  de  chaque 
particulier.  Il  leur  demande  de  quel 
droit  ils  osent  condamner  un  homme 
qui  jure  et  proleste  qu'il  prend  l'E- 
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criture-Sainte  dans  le  sens  qui  lui 
paroît  le  plus  vrai ,  et  ils  n'ont  eu 
rien  à  lui  répliquer. 

9.°  Mais  Barbeyrac  n'a  pas  voulu 
reculer  ;  il  soutient  qu'aucune  so- 
ciété n'est  moins  en  droit  de  persé- 
cuter les  autres  sectes  que  les  Ca- 
tholiques, puisqu'ils  ne  les  condam- 
nent que  parce  qu'elles  ne  veulent 
pas  renoncer  à  l'Ecriture-Sainte  , 
pour  s'en  tenir  à  de  prétendues  tra- 
ditions ,  §.  19. 

Réponse.  Ici  l'absurdité  va  de 
pair  avec  la  calomnie.  Nous  n'a- 
vons jamais  dit  aux  sectes  hétéro- 
doxes j  renoncez  à  l'Ecriture-Sainte, 
mais  renoncez  aux  explications 
fausses,  abusives,  arbitraires  que 
vous  donnez  à  ce  Livre  divin.  Nous 
prenons  aussi-bien  qu'elles  l'Ecri- 
ture pour  règle  de  notre  Foi ,  nous 
la  leur  opposons  de  même  qu'elles 
nous  l'opposent  ;  mais  quand  elles 
en  tordent  le  sens ,  nous  leur  sou- 
tenons que  ce  n'est  ni  leur  jugement 
ni  le  nôtre  qui  doit  décider  ,  que 
c'est  celui  de  l'Eglise  ou  des  Pas- 
teurs auxquels  Dieu  a  donné  mis- 
sion pour  enseigner.  Lorsque  l'E- 
criture garde  le  silence  sur  une 
question  ou  ne  paroît  pas  s'expli- 
quer assez  clairement ,  nous  disons 
qu'il  est  absurde  de  nous  opposer 
ce  silence  comme  une  règle  ou 
comme  une  loi ,  que  Dieu  ne  nous 
a  défendu  nulle  part  de  croire  quel- 
que chose  de  plus  que  ce  qui  est 
écrit ,  qu'au  contraire  il  nous  a  or- 
donné d'écouter  l'Eglise  à  laquelle 
il  a  promis  le  Saint-Esprit  pour  lui 
enseigner  toute  vérité  ,  etc.  Voyez 
Ecriture-Sainte  ,  §•  5  j  Eglise, 
5.  5  ;  Tradition  ,  etc. 

Nous  faisons  plus ,  nous  alléguons 
les  passages  de  l'Ecriture-Sainte  , 
qui  nous  ordonnent  de  regarder  ce- 
lui qui  n'écoute  pas  l'Eglise  comme 
un  Païen  et  un  Publicain ,   Matt. 
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c.  18 ,  ^.  17  j  de  secouer  la  pous- 
sière de  nos  pieds  contre  ceux  qui 
n'écoutent  pas  les  Envoyés  de  Jé- 
sus-Christ; Luc,  c.  10,  ^.  16;  de 
dire  analhème  à  celui  qui  nous  an- 
nonce un  autre  Evangile ,  Galai. 
c.  1 ,  ^.  9  ;  d'éviter  les  faux  Doc- 
teurs, 1  ïim.  c.  3;  de  fuir  un 
Hérétique,  après  l'avoir  repris  une 
ou  deux  fois,  Tit.  c.  3,  ^.  10  , 
de  nous  garder  des  faux  Prophètes 
et  des  séducteurs,  '2  Pétri,  c.  3  , 
:H^.  3  et  1 7  ;  de  ne  point  recevoir  , 
de  ne  point  saluer  même  celui  qui 
ne  persévère  point  dans  la  Doctrine 
de  Jésus-Christ,  1  Joan.  ^.  9 
et  10.  Mais  à  quoi  sert  de  citer 
l'Ecriture-Sainte  aux  Protestans  ? 
A  force  de  subtilités ,  de  gloses , 
d'interprétations  arbitraires  ,  ils 
viennent  à  bout  d'en  tournei:  lésons 
en  leur  faveur,  et  ils  confirment 
ainsi  la  nécessité  absolue  de  recou- 
rir à  l'enseignement  de  l'Eglise  et 
à  la  tradition  pour  expliquer  l'E- 
criture-Sainte. 

10.°  Autre  chose  est ,  disent-ils, 
d'exclure  d'une  société  ceux  qui 
tiennent  telle  opinion,  et  autre 
chose  de  les  persécuter  pour  la  leur 
faire  quitter  ou  pour  les  empêcher 
de  la  professer.  Si  l'on  ne  doit  pas 
tolérer  dans  une  société  les  erreurs 
fondamentales ,  il  faut  encore  avoir 
pitié  de  ceux  qui  les  soutiennent , 
et  ne  pas  traiter  leur  erreur  comme 
un  crime.  Barbeyrac ,  J.  21  et  22. 

Réponse.  Il  faut  en  avoir  pitié 
sans  doute ,  lorsqu'ils  sont  doux  et 
paisibles,  qu'ils  respectent  les  Puis- 
sances établies  de  Dieu ,  et  qu'ils 
ne  troublent  le  repos  de  personne. 
Mais  est-ce  là  le  ton  sur  lequel  se 
sont  annoncés  les  prétendus  Réfor- 
mateurs ?  Ils  ont  peint  la  Rebgion 
Catholique  comme  une  détestable 
idolâtrie ,  l'Eglise  comme  la  Pros- 
tituée de  Babylone,  sQi  Pasteurs 
comme 
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comme  des  loups  dévorans,  ils  ont 
exhorlé  les  peuples  à  les  poursuivre 
à  feu  et  à  sang,  à  se  révolter  con- 
tre les  puissances  qui  entrepren- 
droient  de  les  soutenir ,  etc.  Ces 
fureurs  sont  encore  consignées  dans 
leurs  écrits,  ils  les  ont  communi- 
quées à  leurs  prosélytes ,  ceux-ci 
eu  ont  suivi  l'impulsion  partout  où 
ils  ont  pu.  f^oj'  Luthéranisme  , 
Calvinisme  ,  etc.  Les  tolérer  , 
c'étoit  se  mettre  dans  la  nécessité 
d'apostasier  ;  plusieurs  de  leurs 
Ecrivains  en  sont  convenus. 

Leurs  descendans  mériteroient 
plus  d'indulgence  s'ils  n'éloient 
plus  animés  du  même  esprit  \  mais 
ils  nous  déclarent  sans  'détour  qu'ils 
ne  nous  souffriront  jamais  ;  autant 
vaudroit  nous  dire  qu'ils  nous  ex- 
termineroient  s'ils  le  pouvoient. 
Bayle  leur  reprochoit  cette  frénésie 
en  1688  et  1690,  elle  n'est  pas 
guérie.  Plusieurs  de  leui s  Catéchis- 
mes sont  remplis  de  calomnies  con- 
tre nous ,  afin  de  faire  passer  dès 
le  berceau  dans  l'âme  de  leurs  en- 
fans  la  haine  qu'ils  ont  jurée  à 
l'Eglise  Romaine  ;  tel  est  en  par- 
ticulier le  Catéchisme  de  Heidel- 
berg  j  qui  a  été  traduit  dans  toutes 
les  langue^  de  l'Europe,  et  qui  est 
entre  les  mains  de  la  plupart  des 
Calvinistes.  Les  livres  de  leurs 
Ecrivains  les  plus  récens  ne  sont 
pas  plus  modérés,  nous  y  retrou- 
vons les  mêmes  accusations  que 
l'on  a  réfutées  il  y  a  deux  cents 
ans  -,  comment  l'esprit  des  Protes- 
tans  n'en  seroit-il  pas  rempli  ?  Et 
voilà ,  selon  leur  prétention ,  ce 
que  nous  devons  leur  permettre  de 
professer  chez  nous.  Poussons-nous 
jusqu'à  ce  point  l'antipathie  ,  la 
haine ,  l'intolérance  contre  eux  ? 

11.°   Les  Pères  de  l'Eglise  ont 
blâmé  toute  persécution  pour  cause 
de  Religion  ;  ils  ont  dit  que  la  Foi 
Tome  FUI. 
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doit  être  libre  et  volontaire,  que 
c'est  une  impiété  de  vouloir  l'insr 
pirer  par  la  violence ,  etc.  Mais 
ces  Pères  ont  été  infidèles  à  leur 
propre  doctrine,  ils  ont  imploré  le 
bras  séculier  contre  les  Hérétiques , 
ils  ont  applaudi  aux  lois  des  Em- 
pereurs qui  les  punissoient,  ils  ont 
trouvé  bon  que  l'on  employât  la 
contrainte  pour  faire  rentrer  les  er- 
rans  dans  le  sein  de  i'Eghse. 

Repense.     Nouvelle    calomnie. 
Les  Pères  ont  constamment  ensei- 
gné ce  que  nous  enseignons  encore, 
qu'il  ne  faut  ni  persécuter,  ni  aigrir , 
ni  inquiéter  les  Hérétiques ,  lors- 
qu'ils sont  paisibles  et  qu'ils  ne  trou- 
blent point  la  tranquillité  publique  ; 
qu'il  faut  les  instruire  avec  douceur 
et  charité ,  et  tâcher  de  les  ramener 
uniquement  par  la  persuasion.  Par 
cette  raison  même  les  Pères  se  sont 
plaints  de  la  persécution   que  les 
Païens  exerçoient  contre  les  Chré- 
tiehs,  persécution  d'autant  plus  in- 
juste ,  que  ceux-ci  étoient  les  sujets 
les  plus  soumis  de  tout  l'Empire  , 
et  les  plus  attentifs  à  respecter  l'or- 
dre  public.   Mais   les    Pères    ont 
ajouté ,  et  nous  le  disons  après  eux  , 
que  quand  les  hérétiques  sont  tur- 
bulens ,    violens  ,    séditieux  ,    ils 
doivent  être  réprimés  par  le  bras 
séculier ,  qu'autrement  la   société 
seroit  en  combustion  ;  conséquem- 
ment  ils  ont  applaudi  aux  Empe- 
reurs qui  ont  porté  des  lois  pénales 
contre  les  Ariens  et  contre  les  Do- 
nalistes ,   parce   que  ces  sectaires 
usoientde  violence  pour  faire  adop- 
ter leurs  erreurs.  JNous  défions  nos 
Adversaires  de  citer  un  seul  Père 
de  l'Eglise  qui  ait  approuvé  ,  con- 
seillé ou  demandé  la  contrainte  con- 
tre des  Hérétiques  qui  ne  donnoient 
aucun  sujet  d'inquiétude  au  Gou- 
vernement ,  ni  aucune  loi  des  Em- 
pereurs sollicitée  par  le  Clergé  con- 
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t»e  des  mcciéaus  de  celle  espèce. 
Dès  le  second  siècle  de  TEglise, 
.S.  Irénée  a  prescrit  celte  règle  con- 
li-e  les  Hérétiques  :  «  Détournez  , 
»  dit-il  j  et  donnez  de  la  confusion 
»  à  ceux  qui  sont  doux  et  humains, 
»  afin  qu'ils  ne  blasphèment  plus 
1»  contre  leur  Créaieur;  mais  écar- 
M  tez  loin  de  vous  ceux  qui  sont  fe- 
»  roces  ,  redoutables  ,  prives  de 
j)  raison,  afin  de  ne  plus  entendre 
M  leurs  clameurs.  »  /Jdv.  Hœr,  1.  2, 
c.  3i,n.  1. 

Le  Clerc,  dans  ses  remarques 
sur  les  ouvrages  de  S.  Augustin,  a 
voulu  prouTcrquc  l'on  punissoitles 
Donalistes  en  Afrique  pour  leurs 
erreurs  seules ,  et  non  pour  leurs 
crijiies  ;  nous  l'avons  réfuté  au  mot 
Donatisies ,  et  nous  avons  fait 
voir  le  conlraiie,  tant  par  les  lois 
des  Eraoereurs,  que  par  les  écrits 
de  S.  Augustin  et  des  témoins  ocu- 
laires. Au  mot  HÉRÉTIQUE  ,  on 
trouvera  ce  même  fait  vérifié  par 
un  détail  de  toutes  les  hérésies 
proscrites  par  des  lois. 

12.°  Enfin,  l'on  ose  nous  dire 
que  les  anciens  peuples  étoicTit  To- 
lérans ,  qu'ils  n'employoient  ni 
lois  pénales ,  ni  persécution  ,  ni 
guerres,  ni  supplices,  pour  faire 
adopter  ou  pour  maintenir  leur  Re-^ 
ligion ,  qu'en  cela  ils  ont  été  plus 
raisonnables  et  plus  humains  que 
les  Chrétiens. 

Réponse.  Ceux  qui  ont  avancé 
ce  fait  ont  suppose  sans  doute  que 
leurs  lecteurs  n'auroient  aucune 
connoissance  de  l'Histoire  j  c'est  à 
nous  de  démontrer  i*excès  de  leur 
témérité. 

Commençons  pnr  le  témoignage 
des  Auteurs  sacrés.  Ezéch.  c.  3o , 
^.  !0  et  !  3  ,  Dieu  prédit  que  Na- 
bnchodonosor  subjuguera  rÉgypte; 
qu'il  y  détruira  les  Idoles  et  \ts  si- 
mulacres, et  cela  fut  exécul<'j  Don. 
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c.  3  ,  J^.  20,  ce  même  Roi  ûl  je- 
ter dans  une  fournaise  ardenle  trois 
jeunes  Israélites,  parce  qu'ils  ne 
vouloient  pas  adorer  la  statue  d'or 
qu'il  avoit  fait  élever  jc.  6,  y.  16, 
sous  Darius  le  Mède ,  Daniel  fut 
jeté  dans  la  fosse  aux  lions ,  parce 
qu'il  avoit  prié  Dieu  selon  sa  cou- 
tume; Judith,  c.  3,  Ji^.  i3,  ISa- 
buchodonosor  ordonne  à  son  Géné- 
ral d'extevmincr  tous  les  dieux  des 
nations,  afin  de  se  faire  adorer  lui- 
même  comme  seul  Dieu  par  tous 
ses  sujets. 

Zoroasîre,  pour  établir  sa  Reli- 
gion ,  parcourut  la  Perse  et  l'Inde 
à  la  tctc  d'une  armée,  et  arrosa 
par  des  torrensde  sang  ce  qu'il  ap- 
peloit  Vaihre  de  sa  toi.  Cambyse 
et  Darius  Ochus,  qui  ravagèrent 
l'Egypte,  démolirent  les  Temples, 
et  détruisirent  tous  les  monumens, 
agissoient  par  zèle  pour  la  Religiou 
de  Zoroastre.  Plus  d'une  fois  les 
Perses  parcoururent  l'Asie  mineure 
et  la  Grèce,  brûlèrent  les  Temples, 
mirent  en  pièces  les  statues  des 
dieux,  par  le  même  motif;  les  Grecs 
!  laissèrent  subsister  ces  ruines,  afin 
d'exciter  chez  leurs  descendans  le 
ressentiment  contre  les  Perses  ; 
Alexandre  ne  l'avoit  pas  oublié, 
quand  il  persécuta  les  Mages.  Les 
Auliochus  voulurent  détruire  la  Re- 
ligion Juive,  afin  d'assujettir  plus 
efficacement  les  .Juifs;  on  sait  com- 
bien il  y  eut  de  sang  répandu  à 
cette  occasion. 

Chez  les  Grecs  ,  le  zèle  de  Re- 
ligion ne  fut  pas  moins  vif  Cha- 
rondc'ts  ,  dans  ses  lois,  met  au  rang 
des  plus  grands  crimes  le  m('pris 
des  dieux  ,  et  veut  que  l'on  défère 
aux  Magistrats  ceux  qui  soit  cou- 
pables. Zaleucus,  dans  le  prolo- 
gue àts  siennes,  exige  (\nç  chaque 
Citoyen  honore  les  dieux  sclo«  les 
rites  de  sa  pairie,  et  regarde  ces 


TOL 

rites  eomrae  les  meilleurs.  Platon, 
dans  son  dixième  livre  des  lois  , 
dit  que  c'est  un  des  devoirs  de  la 
Législation  et  de  la  Magistrature  de 
punir  ceux  qui  refusent  de  croire  à 
la  divinité  selon  les  lois  ;  que  dans 
une  viile  policée,  on  ne  doit  pas 
souffrir  que  quelqu'un  blasphème 
contre  les  dieux.  Avant  d'être  admis 
au  rang  de  Citoyen  ,  les  jeunes 
Athéniens  étoient  obligés  de  pro- 
mettre par  serment  qu'ils  suivroient 
la  Religion  de  leur  patrie,  et  qu'ils 
la  défendroient  au  péril  de  leur 
vie.  La  condamnation  de  Socrale 
accusé  d'impiété ,  le  danger  que  cou- 
rurent Anaxagore  et  Stipon  pour 
avoir  dit  que  le  Soleil  et  Minerve 
n'étoieut  pas  des  divinités;  le  dé- 
cret de  mort  porté  contre  Alcibiade 
pour  avoir  blasphémé  dans  l'ivresse 
contre  les  mystères  de  Céiès  j  le 
supplice  de  plusieurs  jeunes  gens 
qui  avoient  mutilé  les  statues  de 
Blercute;  la  tête  de  Diagoras  mise  à 
prix  pour  cause  d'athéisme  ;  Théodo- 
re condamné  à  mort  par  l'Aréopage 
pour  le  même  fciit  ;  Protagoras  obli- 
gé de  fuir  pour  éviter  le  même  sort , 
prouvent  aj^sez  que  les  Athéniens  n'é- 
loient  pas  fort  Toiéransen  fait  de  Re- 
ligion. Aspasie,  accusée  d'impiété , 
De  fut  sauvée  que  par  l'éloquence , 
les  prières  et  les  larmes  de  Péri- 
clè*.  On  fit  mourir  une  Prêtresse 
aecaaée  de  rendre  un  culte  à  des 
dieu^x  étrangers  ;  quiconque  auroit 
tenté  d'iatroduire  une  nouvelle 
croyance ,  étoit  menacé  de  la  mê- 
me peine.  La  guerre  sacrée,  en- 
trep4.w  pour  venger  une  profa- 
nation,  dura  dix  ans  entiers,  et 
causa  tous  les  désordres  des  guer- 
res civiflesv 

Troiiveronsr-nous  plus  de  tolé- 
rance chez  les  Romains?  Une  loi 
de»  douze  Tables  défendoit  d'i«- 
tifed«ittr&  des    dieux   et   des    riîes 
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étrangers  sans  l'aveu  des  Magis- 
trats. Cicéron  fait  la  même  défense 
dans  un  projet  de  lois  j  il  regarde 
comme  un  crime  capital  le  refus 
d'obéir  aux  décrets  des  Pontifes  et 
des  Augures ,  et  il  foit  remonter 
cette  discipline  jusqu'à  JNuma.  Dans 
sa  harangue  pour  Sextius ,  il  met 
la  Religion ,  les  cérémonies  ,  les 
auspices ,  les  anciennes  coutumes 
au  rang  dos  choses  que  les  chefs  de 
la  République  doivent  maintenir  et 
faire  observer,  même  sous  des  pei- 
nes capitales.  Dans  Dion  Cassius , 
Mécène  conseille  à  Auguste  de  ré- 
primer toute  innovation  en  fait  de 
Religion  ,  non-seulement  par  res- 
pect pour  les  dieux ,  mais  parce 
que  cette  témérité  peut  causer  des 
troubles  et  des  séditions  dans  une 
Monarchie. 

La  pratique  étoit  conforme  à  ces 
principes.  Plusieurs  ConsuU  fu- 
rent punis,  d'autres  rais  à  mort 
pour  avoir  méprisé  les  auspices  et 
les  augures  ;  une  victoire  ne  les 
mcîtoit  point  à  couvert  du  supplice. 
L'an  326  de  Rome  ,  les  Ediles  fu- 
rent chargés  de  veiller  à  ce  que 
l'on  n'adorât  point  d'autres  dieux 
que  les  anciens ,  et  que  Ton  n'in- 
troduisît aucun  nouveau  rile^  L*an 
568 ,  le  G)nsul  Posthumius  fit  re- 
nouveler cet  ancien  décret.  L'an 
6o5  ,  on  abattit  les  Temples  d'Isis 
et  de  Sérapis ,  dieux  Egyptiens , 
un  Consul  leur  donna-  le  premier 
coup ,  on  chassa  de  Ronve  ceux  qui 
voidoient  y  introduiie  le  culte  de 
Jupiter  Sabazius.  Même  sévérité 
l'an  701.  Sous  Tibère  les  Juifyf li- 
re nt  bannis  de  ITtalie  ,  condamnés 
à  quitter  leur  Religion  ou  à  êlreré^ 
duits  en  servitude  ,  et  les  rites 
Egyptiens  furent  défendus.  Les 
édits  portés  contre  les  Chrétiens 
sous  Néron-  et  ses  successeui'* , 
étoient  une  suite  des  anciennes  loi» 
L  2 
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et  de  l'usage  constamment  observé 
à  Rome  ;  on  sait  combien  de  sang 
les  Empereurs  ont  fait  couler  pen- 
dant près  de  trois  cents  ans  pour 
exterminer  le  Cliristianisme.  La  raê- 
ine  politique  leur  fit  détruire  dans 
les  Gaules  la  Religion  des  Druides. 

L'ancienne  intolérance  des  Per- 
ses n'avoit  pas  diminué  depuis  mille 
ans  j  sous  le  règne  de  l'Empereur 
Héraclius ,  Chosroès  II ,  leur  Roi , 
jura  qu'il  poursuivroit  les  Romains 
jusqu'à  ce  qu'il  les  eût  forcés  de 
renoncer  à  Jésus-Christ  et  d'ado- 
rer le  Soleil-,  dans  l'irruption  qu'il 
fit  en  Palestine  ,  il  exerça  sa  fureur 
contre  tous  les  monumens  de  no- 
tre Religion.  Sous  le  règne  de  ses 
prédécesseurs ,  il  y  avoit  eu  des 
milliers  de  Chrétiens  martyrisés 
dans  la  Perse.  Niera-t-ou  que 
quand  les  Mahoinétans  ont  par- 
couru les  trois  parties  du  monde 
connu  ,  l'épée  dans  une  main  et 
l'Alcoran  dans  l'autre  ,  ils  n'aient 
été  possédés  du  fanatisme  de  Pœ- 
ligion  ? 

On  peut  voir  les  preuves  des  faits 
que  nous  avançons,  dans  plusieurs 
ouvrages  modernes.  Hist.  de  V  A- 
cadémie  des  Inscriptions  y  t.  16, 
m-12  ,  p.  202  -y  Lettres  de  quel- 
ques Juifs  Portugais, etc.  1. 1 ,  let.  3, 
p.  270.  Traité  hist.  et  dogm.  de 
la  vraie  Religion ,  t.  4  ,  p.  1  j 
t.  10,  p.  490,  etc. 

Quel  jugement  pouvons -nous 
donc  porter  de  l'entêtement  de  nos 
adversaires?  Il  n'y  a  dans  leurs 
écrits  ni  bonne  foi  ni  bon  sens.  Ils 
disent  que  Vintolérance  est  une  pas- 
sion féroce  qui  porte  à  haïr  et  à 
persécuter  ceux  que  l'on  croit  être 
dans  l'erreur  ;  ils  prétendent  que 
cette  passion  est  plus  violente  chez 
les  Chrétiens  que  chez  les  Païens  ; 
chez  les  Catholiques  que  chez  ceux 
que  l'on  nomme  Hérétiques ,  chez 
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les  Ministres  de  la  Religion  que 
chez  les  laïques.  Nous  prouvons  au 
contraire  que  cette  passion  ainsi 
conçue  a  existé  chez  toutes  les  na- 
tions Païennes  sans  exception  , 
qu'elles  se  sont  persécutées  les  unes 
les  autres  sans  autre  motif  que  la 
différence  de  Religion  j  que  la  nô- 
tre au  contraire  nous  ordonne  de 
conserver  la  paix  avec  tous  les  hom- 
mes ,  Matt.  c.  5  ,  3^.  9  ;  Rom. 
c.  12  ,  ^'.  18  ;  Hehr.  c.  12  , 
^.  18  ;  de  faire  du  bien  même  à 
ceux  qui  nous  haïssent ,  Matt, 
c.  5  ,  J^.  44  ,  etc. ,  et  l'on  ne 
prouvera  jamais  qu'une  Nation 
Chrétienne  en  ait  attaqué  une  au- 
tre uni(juement  pour  cause  de  Re- 
ligion. 

En  second  lieu ,  nous  sommes 
en  état  de  faire  voir  que  les  Catho- 
liques n'ont  usé  de  représailles  ni 
envers  les  Ariens  ,  ni  envers  les 
Donatistes  ,  ni  envers  les  Hus- 
sites  ,  ni  à  l'égard  des  Calvi- 
nistes mêmes,  lorsque  ceux-ci  ont 
consenti  à  demeurer  en  paix  ]  que 
jamais  nous  n'avons  poussé  contre 
eux  la  haine  et  la  cruauté  aussi  loin 
qu'ils  l'ont  poussée  contre  nous  ; 
qu'actuellement  encore  nous  serions 
très-fâchés  d'avoir  à  leur  égard  les 
mêmes  sentimens  d'animosité  et 
d'aveision  qu'ils  montrent  contre 
nous  dans  toutes  les  occasions. 
Rayle  a  prouvé  sans  réplique  que  les 
Lois  portées  contre  les  Catholiques 
dans  la  plupart  des  pays  Protestans , 
sont  plus  dures  et  plus  rigoureuses 
qu'aucune  de  celles  que  les  Princes 
Catholiques  ont  publiées  contre  les 
Protestans.  Avis  aux  Réfugiés,  etc. 

En  troisième  lieu ,  il  est  cons- 
tant que  les  Ministres  de  la  Reli- 
gion Catholique  n'ont  jamais  cru 
qu'il  leur  fut  permis  de  haïr  ni  de 
persécuter  ceux  qui  sont  dans  l'er- 
reur j  c'est  un  trait  de  malignité 
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d'appeler  haine  et  persécution  les 
mesures  qu'ils  ont  prises  pour  se 
mettre  à  couvert  des  attentats  des 
Hérétiques.  Mais  puisqu'on  la  pousse 
jusqu'à  empoisonner  les  motifs  de 
leur  charité  et  de  leur  zèle  à  con- 
vertir les  infidèles  et  les  barbares  , 
on  peut  bien  encore  noircir  leurs  in- 
tentions lorsqu'ils  font  les  mêmes  ef- 
forts à  l'égard  des  mitîcréans  rebelles 
à  l'Eglise.  Il  est  arrivé  plus  d'une 
fois  à  des  Ecclésiastiques  d'être  in- 
sultés par  des  Protestans  à  cause  de 
leur  habit  \  nous  ne  voudrions  pas 
faire  la  même  avanie  à  leurs  Mi- 
nistres. 

Il  ne  convient  guère  à  des  hom- 
mes toujours  dominés  par  la  passion , 
de  prêcher  la  tolérance  ;  le  meil- 
leur moyen  de  l'inspirer  aux  autres 
seroit  de  commencer  par  l'exercer , 
mais  jusqu'à  présent  il  ne  paroît 
pas  que  nos  Adversaires  aient  com- 
pris cette  vérité  ;  à  la  manière  dont 
ils  s'y  prennent,  on  diioit  qu'ils 
ont  plus  envie  de  nous  aigrir  que 
de  nous  persuader.  Voyez  Persé- 
cuteur. 

Ils  posent  pour  maxime  que  tout 
moyen  qui  excite  la  haine  ,  l'indi- 
gnation et  le  mépris ,  est  impie  ;  si 
cela  est  vrai ,  ils  sont  eux-mêmes 
coupables  d'impiété ,  puisqu'ils  font 
tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  nous 
inspirer  ces  passions  contre  eux  j 
mais  c'est  une  fausseté.  Souvent  le 
zèle  le  plus  pur  ,  la  charilé  la  plus 
douce  a  excité  la  haine  et  l'indigna- 
tion d'un  Hérétique  violent  et  fu- 
rieux, la  plupart  s'offensent  du  bien 
même  qu'on  voudroit  leur  faire. 
Ils  disent  que  tout  moyen  qui  relâ- 
che les  liens  d'affection  naturelle  , 
qui  éloigne  les  pères  des  eufans  , 
qui  sépare  les  frères  d'avec  les  frè- 
res ,  qui  divise  les  familles  ,  est 
impie  j  cela  est  encore  faux  :  Jésus- 
Chdst  a  prédit  que  son  Eva^igile 


TOL  i65 

produiroit  ce  funeste  effet ,  non  pa» 
lui-même ,  mais  par  l'opiniâtreté, 
des  Incrédules ,  et  cela  est  arrivé 
en  effet  \  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela 
que  la  prédication  de  l'Evangile  est 
une  impiété.  Ils  ajoutent  que  punir 
l'erreur  comme  un  crime  est  encore 
une  impiété  ;  nous  leur  répondons 
pour  la  dixième  fois  que  cela  n'est 
jamais  arrivé  ,  et  qu'il  leur  est  im- 
possible d'en  citer  un  seul  exemple 
parmi  les  Catholiques.  Ils  disent 
que  quiconque  veut  décider  du  sa- 
lut ou  de  la  damnation  de  quel- 
qu'un ,  est  un  impie  :  nous  répli- 
quons qu'il  n'y  a  point  d'impiété  à 
répéter  ce  que  Jésus- Christ  a  dit  ; 
or ,  il  a  dit  que  quiconque  ne  croira 
pas  à  l'Evangile  sera  condamné  , 
Marc,  c.  16,  ^.  16. 

Nous  ne  finirions  jamais ,  s'il 
nous  falloit  réfuter  en  détail  toutes 
leurs  fausi?es  maximes  j  nous  avons 
assez  fait  voir  qu'elles  n'aboutissent 
qu'à  autoriser  la  profession  publi- 
que de  l'Athéisme  et  de  l'irréligion ,. 
et  d'autres  l'ont  fait  avant  nous. 
L'on  a  démontré  que  les  Prédica- 
teurs de  la  tolérance  n'ont  aucun 
principe  certain  ,  ni  aucune  règle  ,. 
pour  fixer  le  point  où  elle  doit  s'ar- 
rêter *,  que  la  tolérance  est  une  in- 
conséquence, si  elle  n'est  pas  géné- 
rale et  absolue  ;  qu'elle  est  due  à 
tous  les  mécréans  sans  exception  , 
ou  qu'elle  n'est  due  à  personne.  Si 
on  la  doit  à  tous  ceux  qui  prennent 
l'Ecriturc-Sainte  pour  règle  de  Foi , 
c'est  une  injustice  de  ne  pas  tolérer 
les  Sociniens  qui  font  profession  de 
s'y  tenir.  Si  on  dit  qu'il  ne  faut  pas 
tolérer  ceux  qui  nient  des  articles 
fondamentaux  ,  les  Sociniens  sou- 
tiennent qu'aucun  des  articles  qu'ils 
rejettent  n'est  fondamental ,  et  qu'on 
ne  peut  pas  leur  prouver  le  con- 
traire par  l'Ecriture -Sainte.  Aussi 
un  très  grand  nombre  de  Prolestans. 
•     L  3  ■ 
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ont  trouvé  ces  raisons  si  solides,quMls 
sont  devenus  Sociniens  eux-mêaies. 
Dès  que  nous  aurons  accordé  la 
tolérance  aux  Sociniens  ,  de  quel 
droit  en  exclurons- nous  les  Déis- 
tes? La  plupart  disent  qu'ils  admet- 
tront volontiers  l'Ecriture ,  pourvu 
qu'il  leur  soit  permis  de  l'entendre 
conformément  au  dictamen  de  la 
raison  ,  comme  font  les  Sociniens  , 
et  qu'on  ne  les  force  pas  à  y  voir 
des  mystères  qui  révoltent  la  rai- 
son ;  ils  ajoutent  que  ,  contens  de 
croire  ce  qu'ils  comprennent ,  ils 
laisseront  de  côté  ce  qu'ils  n'enten- 
dent pas  ,  que  dans  le  fond  c'est 
déjà  ainsi  qu'en  agissent  un  Ircs- 
grand  nombre  de  Prolestans.  Les 
Athées  à  leur  tour  soutiennent  que 
Dieu  ne  peut  pas  punir  ceux  qui 
suivent  les  lumières  de  la  droite 
raison  ,  puisque ,  suivant  la  maxi- 
me de  leurs  adversaires  mêmes , 
l'erreur  ne  doit  pss  être  punie  comme 
un  crime.  Suivant  une  autre  maxi- 
me, on  ne  doit  empêcher  personne 
de  professer  ce  qu'il  croit  vrai  ; 
nous  voilà  donc  réduits  à  tolérer  la 
profession  de  l'Athéisme ,  à  n'oser 
même  prononcer  sur  le  salut  ni 
sur  la  damnation  àes  Athées  ,  de 
peur  de  commettre  une  impiété. 

Ainsi  les  Déistes  et  les  Athées 
ont  rétorqué  contre  les  Proteslans 
toutes  les  raisons  sur  lesquelles 
ceux-ci  exigent  la  tolérance  pour 
eux  ,  sans  vouloir  l'accorder  aux 
autres  ;  et  nous  n'avons  vu  dans 
les  écrits  dos  Protestans  aucun  ar- 
gument qui  prouve  l'injustice  de 
celte  rétorsion.  Nous  ne  sommes 
donc  pas  surpris  de  ce  que  tous  nos 
Incrédules  ont  tant  vanté  les  dia- 
ti"il)cs  de  Bayle  et  de  Barbey rac 
sur  la  tolérance,  ils  y  ont  trouvé 
leur  propre  apologie.  Mais  Bayie 
est  convenu  ailleurs  qu'il  nVst 
point  de  question  qui  fournisse  ;<u- 


TOM 

tant  de  raisons  pour  et  contre ,  il 
sentoit  que  les  siennes  n'étoient  pas 
sans  réplique  ;  il  avoue  qu'il  faut 
autre  chose  que  des  raisons  pour 
retenir  les  peuples  dans  la  Religion  , 
par  conséquent  une  autorité  ,  des 
lois  coactives  et  des  peines.  Dict. 
Crit.  Lublénietzki.  Rem.  E  et  G. 
Nos  Adversaires,  loin  de  nous  avoir 
fermé  la  bouche  ,  comme  ils  s'en 
vantent ,  nous  ont  donné  de  nou- 
velles armes  pour  réfuter  tous  leurs 
sophisraes.  Voy.  Autorité  Ecclé- 
siastique ,  Excommunication  , 
Eeligion  ,  etc. 

TOMBEAU ,  SÉPULCRE ,  lieu 
dans  lequel  un  mort  est  enterré. 
Ce  terme  est  quelquefois  employé 
par  les  Auteurs  s<'iciés  dans  un  sens 
figuré.  1.»  Lorsque  Job  dit,  Cl  7,  î[^ 
1 ,  il  ne  me  i  este  plus  que  le  tom- 
beau ,  cela  signifie  je  n'attends  plus 
que  la  mort  dans  le  triste  état  ou  je 
suis.  2.»  Ezéchiel ,  c.  3?,  X'-  ^2  , 
promet  aux  Juifs  captifs  à  Babylone 
que  Dieu  les  tirera  de  leurs  tom- 
beaux  ,  c'est-à-dire  ,  de  la  misère 
à  laquelle  ils  sont  réduits.  3."  Da- 
vid,   Ps.    5,f.    \\,PS.    l3,    f.Z'y 

et  S.  Paul,  Rom.  c.  3,  3^'.  i3  , 
disent  que  la  bouche  des  impies  est 
un  tombeau  ouvert ,  parce  que  leurs 
discours  empoisonnés  conompent 
les  âmes ,  comme  la  vapeur  infecte 
d'un  tombeau  peut  tuer  les  corps. 
4.*>  Le  même  mot  hébreu  signifie 
le  tombeau  y  et  le  séjour  des  morts , 
que  les  Grecs  ont  nommé  ^^^r,ç , 
et  les  Latins ,  infemus.  De  là  quel- 
ques inciédules  ont  conclu  très- 
faussement  que  les  Hébreux  ne 
connoissoient  point  d'autre  enfer 
que  le  tombeau  ;  c'est  comme  si 
l'on  soutenoit  que  les  Latins  n'ad- 
mettoient  pour  les  âmes  des  morts 
aucun  autre  séjour  que  la  fosse 
dans  laquelle  ils  étoient  enterrés, 
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puisque  infemus  signifie  simple- 
nieot  un  lieu  bas  et  profond.  Foy. 

EUFER. 

Eu  général ,  le  soin  de  donner 
aux  raorls  une  sépulture  honora- 
ble ,  l'usage  de  respecter  les  toni- 
heaux  et  de  les  regarder  comme 
un  asile  sacré,  est  une  attestation 
certaine  de  la  croyance  de  l'im- 
mortalité de  l'âme.  Sur  quoi  en  ef- 
fet seroit  fondée  cette  coutume  gé- 
nérale,   si  l'on   avoit  pensé   que 
l'homme  meurt  tout  entier  ,  qu'il 
n'en  reste  rien  lorsque  son  corps 
est  détruit  par  la  corruption?  Or 
nous  voyons   le  respect  pour  les 
toml/eaux  établi  dès  les  premiers 
âges  du  monde ,  et  chez  toutes  les 
nations  desquelles  nous  avons  quel- 
que connoissance.  Ceux  de  Sara , 
d'Abraham ,  de  Jacob ,  de  Joseph  , 
sont  célèbres  dans  nos  Livres  Saints  ; 
lesEgy  ptiens  embaumoient  les  morts 
parce  qu'ils  espéroient  la  résurrec- 
tion y  l'on  a  trouvé ,  même  chez  les 
Sauvages ,  ce  sentiment  de  l'huma- 
nité :  quand  on  a  voulu  les  trans- 
planter d'une   contrée   dans   une 
autre,  ils  ont  répondu  ,  nos  pères 
ensevelis  dans  cette  terre  se  lève- 
ront-ils  pour  venir  avec  nous  F  Les 
Patriarches  vouloient  dormir  avec 
leurs  pères,  et  pour  exprimer  la 
mort ,  ils  disoient ,  se  réunir  à  son 
peuple  ou  à  sa  famille;  un  des 
motifs  qui  faisoient  de'sirer  aux  Juifs 
captifs  à   Babylone   de   retourner 
dans  la  Judée ,  e'toit  la  consolation 
d'aller  revoir  les  tombeaux  de  leurs 
pères  ,  Esdr.  l.  2 ,  c.  2 ,  ^J^.  3. 

De  là  naquit  chez  les  nations 
Idolâtres  la  coutume  d'aller  dor- 
mir sur  les  tombeaux,  afin  d'avoir 
des  rêves  de  la  part  des  morts ,  de 
les  évoquer ,  de  les  interroger ,  d'of- 
û'ir  des  sacrifices  aux  mânes ,  etc. 
Celte  superstition  étoit  sévèrement 
défendue  aux  Juifs,  Veut.  c.  18, 
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f.  II.,  mais  ils  y  tombèrent  sou- 
vent, Isaïe  le  leur  reproche ,  chap. 
35,  J^.  4. 

Lorsque  les  Incrédules  ont  par- 
couru l'Histoire  pour  trouver  l'ori- 
gine du  Dogme  de  l'immortalité  de 
l'âme  ,  pour  savoir  chez  quel  Peut- 
pie  il  a  commencé ,  ils  ont  pris  uue 
peine  inutile.  Il  auroit  fallu  remon- 
ter à  la  création  et  interroger  tous 
les  Peuples.   Cette  croyance  étoit 
gravée   en   caractères  meffaçablcs 
sur  tous  les  tombeaux ,  sur  les  ca- 
vernes dans  lesquelles  on  enterroit 
les  membres  d\me  même  famille , 
sur  les   pyramides  de  l'Egypte , 
sur  les  monceaux  de  pierres  accu- 
mulées dans  les   campagnes  ;  un 
monceau,  tumulus ,  désignoit  un 
tombeau.  Un  usage  universellement 
répandu  atteste  une  croyance  aussi 
ancienne  que  le  monde.  La  crainte 
d'être  privé  de  la  sépulture  étoit 
un  frein  pour  contenir  les  malfai- 
teurs, et  pour  prévenir  les  crimes; 
la  plus  grande  injure  que  l'on  pût 
faire  à  un  ennemi ,  éloit  de  le  me- 
nacer de  donner  son  corps  à  dé- 
vorer aux  oiseaux  et  aux  animaux 
carnassiers ,  1  Reg.  chap.  ij ,  f. 
44  et  46. 

Les  Hébreux  enlerroient  ordi- 
nairement les  morts  dans  des  ca- 
vernes ,  cl  lorsqu'ils  n'en  trouvoient 
pas  de  naturelles ,  ils  en  creusoieut 
dans  le  roc  *,  l'on  en  trouve  encore 
plusieurs  dans  la  Palestine  qui  ont 
servi  â  cet  usage.   Loisque  leurs 
tombeaux  étoient  en  plein  champ  , 
ils  mettoient  une  pierre  taillée  par 
dessus ,  afin  d'avertir  que  c'éloit  la 
sépulture  d'un   mort,  et  que  les 
passans  n'y  touchassent  point  de 
peur  de  se  souiller.  Il  les  endui- 
soienl  aussi  de  chaux  ,  pour  qu'on 
les  aperçut  de  loin ,  et  toas  les  ans , 
le  i5  du  mois  Adar ,  on  les  reblan- 
chissoit.  Voilà  pourquoi  Jé.sus-Christ 
L4 
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compaioit  les  Phaiisietiii  hypocri- 
tes j  qui  couvi'oient  leurs  vices  d'un 
bel  extérieur ,  à  des  sépulcres  blan- 
chis ,  Matt.  c.  23  ,  ^.  27.  Il  est  à 
présumer  que  la  souillure  légale  qui 
se  contractoit  par  l'attouchement 
d'un  cadavre  ou  d'un  tombeau, 
avoit  pour  objet  non-seulement  de 
détourner  les  Juifs  de  la  supersti- 
tion des  Païens  qui  interrogeoient 
les  morts ,  mais  encore  de  réprimer 
la  cupidité  de^  brigands  qui  fouil- 
loient  dans  les  tombeaux  pour  en 
enlever  quelques  dépouilles,  crime 
qui  fut  toujours  regardé  par  les 
Anciens  comme  une  impiété  détes- 
table. 

Au  sujet  de  ce  respect  des  Juifs 
pour  les  sépulcres ,  il  y  a  dans  l'E- 
vangile un  passage  qui  fait  difficul- 
té ,  et  duquel  les  Incrédules  ont 
voulu  se  prévaloir.  Matt.  c.  i3, 
^.  29  ,  et  Luc,  c.  \v,  f.  ^j , 
Jésus-Christ  dit  :  u  Malheur  à  vous, 
D)  Scribes  et  Pharisiens  hypocrites , 
))  qui  bâtissez  des  tombeaux  aux 
))  Prophètes,  et  qui  ornez  les  mo- 
2)  numens  des  Justes  ,  et  qui  dites  : 
0)  Si  nous  eussions  été  du  temps  de 
5)  nos  Pères  ,  nous  n'eussions  pas 
j)  été  leurs  compagnons  à  répandre 
))  le  sang  des  Prophètes.  Ainsi  vous 
))  vous  rendez  témoignage  à  vous- 
))  mêmes  que  vous  êtes  les  enfans 
))  de  ceux  qui  ont  tué  les  Prophe- 
))  tes.  Achevez  donc  aussi  de  com- 
»  bler  la  mesure  de  vos  Pères.  )) 
Jésus-Christ,  disent  les  Incrédules, 
repioche  aux  Juifs  une  action  loua- 
ble ,  et  qui  ne  prouvoit  en  aucune 
manière  qu'ils  étoient  les  enfans 
ou  les  imitateurs  des  meurtriers 
des  Prophètes  ,  ni  qu'ils  combloient 
la  mesure  des  crimes  de  leurs  Pères. 

Mais  si  l'on  veut  faire  attention  à 
tout  ce  qu'avoient  fuit  les  Juifs 
contre  Jésus-Christ  avant  cette  ré- 
primande ;  et  à  ce  qu'ils  firent  dans 
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la  suite ,  si  d'ailleurs  l'on  considère 
les  divers  sens  des  conjonctions 
grecques  que  l'on  traduit  par  et , 
ainsi,  aussi,  etc.  on  verra  que  le 
raisonnement  du  Sauveur  est  très- 
juste.  Déjà  les  Juifs  avoient  résolu 
de  le  faire  mourir ,  ils  l'avoient 
tenté  plus  d'une  fois,  et  ils  étoient 
encore  à  ce  moment  dans  le  même 
dessein  ;  c'étoit  donc  de  leur  part 
une  hypocrisie  de  bâtir  et  d'orner 
les  tombeaux  des  Prophètes ,  et  de 
se  vanter  qu'ils  n'auroient  pas  imité 
leurs  Pères  qui  les  avoient  mis  à 
mort  j  ils  prouvoient  assez  d'ailleurs 
qu'ils  leur  ressembloient  parfaite- 
ment ,  et  qu'ils  alloient  bientôt  com- 
bler la  mesure  de  leurs  crimes.  Ce 
sens  est  évident  par  la  prédiction 
qu'ajoute  le  Sauveur  au  reproche 
■qu'il  leur  fait,  ibid.  Luc,  f.  34. 
((  Je  vais  vous  envoyer  des  Prophè- 
»  tes,  des  Sages  et  des  Docteurs, 
»  vous  les  mettrez  à  mort ,  vous  les 
))  crucifierez,  vous  les  flagellerez 
»  dans  vos  Synagogues  et  vous  les 
))  poursuivrez  de  ville  en  ville  , 
))  etc.  ))  C'est  ce  qui  arriva,  f^oy. 
Réponses  crif.  aux  quest.  des  In~ 
créd.  tome  4,  p.  194. 

Parmi  le  peuple  des  campagnes 
les  places  des  sépultures  dans  les 
cimetières  sont  séparées,  chaque 
famille  a  la  sienne  :  il  y  a  des  jours 
oîi  les  enfans  vont  s'attendrir  et 
prier  sur  le  tombeau  de  leur  père , 
se  rappeler  le  souvenir  de  leurs  pa- 
ïens, se  consoler  par  l'espérance 
de  \qs  revoir  dans  une  autre  vie  ; 
c'est  ainsi  qu'en  agissoient  autrefois 
nos  ancêlres.  Le  même  usage  sub- 
siste encore  dans  toute  sa  force  chez 
les  Grecs  ;  rien  de  plus  touchant 
que  l'exactitude  avec  laquelle  ils 
vont  de  temps  en  temps  pleurer  sur 
les  tombeaux  de  leurs  païens  et  de 
leurs  amis,  et  sur- tout  dans  l'une 
desFctcsde  Pâques^  Voyage  littér. 
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de  la  Grèce,  19.*  Lettre ,  p.  3i  1. 
Ils  ont  ainsi  conservé  les  anciennes 
mœurs  et  les  sentimens  de  la  nature. 
L'Auteur ,  témoin  de  ce  spectacle  , 
déplore  l'afFectatiou  avec  laquelle 
nous  nous  sommes  écartés  de  cette 
coutume  si  honorable  à  l'humanité , 
sur-tout  dans  les  villes  ;   nous  re- 
doutons, dit-il,  tout  ce  qui  peut 
exciter  notre  sensibilité  naturelle. 
Nous  n'avons  garde  de  blâmer  la 
précaution  que  l'on  a  prise  de  trans- 
porter hors  des  villes  les  cimetières 
et  la  sépulture  des  morts  j  mais  si 
nous  y   gagnons   du   côté    de   la 
pureté   de   l'air  ,  il   est  à  crain- 
dre que  nous  n'y  perdions  beau- 
coup   du  côté   des   mœurs.   Vai- 
nement on  censure  le  luxe  insensé 
des  pompes  funèbres  et  des  tom- 
beaux,  le  style  fastueux  des  épi- 
taphes,  le  goût  dépravé  des  Artis- 
tes qui  ont  chargé  les  mausolées  des 
figures  des  Divinités  Païennes.  C'est 
un  travers  d'esprit  inconcevable  , 
de  chercher  à  satisfaire  l'orgueil 
dans  des  objets  qui  sont  destines  à 
l'humilier ,  de  graver  sur  le  marbre 
des  mensonges    contredits   par  la 
notorie'té  publique ,  de  placer  des 
symboles  d'idolâtrie et.d'impiéîé  sur 
des  monumens  érigés  pour  attester 
notre  foi  à  l'immortalité  et  notre 
confiance  aux  mérites  de    Jésus- 
Christ.  Mais  la  folie  humaine  bra- 
vera toujours  les  leçons  du  bon  sens 
et  de  la  Religion.  Voy.  Funérail- 
les. 

TONSURE.  Couronne  cléricale 
que  l'on  fait  aux  Ecclésiastiques  sur 
le  derrière  de  la  tête ,  en  y  rasant 
les  cheveux  en  forme  orbiculaire. 
Cette  cérémonie  se  fait  par  l'Evê- 
que;  il  coupe  un  peu  de  cheveux 
avec  des  ciseaux  à  celui  qui  se  pré- 
sente pour  être  reçu  dans  l'état  ec- 
clésiastique ^  pendant  que  le  nou- 
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veau  Clerc  récite  ces  paroles  du 
Psaume  i5,  :^.  5  ,  «  Le  Seigneur 
))  est  mon  partage  et  mou  héritage  ^ 
))  c'est  vous,  Seigneur,  qui  me  le 
»  rendrez.  »  Ensuite  l'Evêque  lui 
met  le  surplis ,  en  priant  Dieu  de 
revêtir  du  nouvel  homme  celui  qui 
vient  de  recevoir  la  tonsure.  Cette 
cérémonie  n'est  point  un  Ordre, 
mais  une  préparation  pour  recevoir 
les  Ordres.  C'est  l'entrée  de  la  cîé- 
ricature ,  elle  rend  un  sujet  capable 
de  posséder  un  Bénéfice  simple ,  et 
le  soumet  aux  Lois  qui  concernent 
les  Ecclésiastiques. 

Il  seroit  difficile  d'assigner  la 
première  origine  delà  tonsure;  on 
sait  qu'avant  la  naissance  du  Chris- 
tianisme, les  Grecs  et  les  Romains 
portoient leurs  cheveux  très-courts; 
S.  Paul  faisoit  allusion  à  cet  usage  , 
lorsqu'il  écrivoit  aux  Corinthiens  , 
qu'il  étoit  ignominieux  à  un  homme 
de  porter  de  longs  cheveux  ;  c'étoit 
l'ornement  des  femmes.  Pendant  les 
trois  premiers  siècles  de  l'Eglise , 
les  Clercs  ne  se  distinguèrent  des 
Laïques  ni  par  les  habits ,  ni  par  la 
chevelure ,  de  peur  d'attirer  sur  eux 
tout  le  feu  des  persécutions.  Au 
quatrième  on  ne  voit  encore  aucun 
changement  bien  marqué  dans  leur 
extérieur.  Fleury,  dans  son  Ins- 
titution au  Droit  Ecclésiastique,  a 
observé  que  même  dans  le  cin- 
quième ,  l'an  428 ,  le  Pape  S.  Cé- 
lestin  a  témoigné  que  les  Evêqucs 
dans  leur  habit  n'avoient  rien  qui 
les  distinguât  du  peuple,  et  Saint 
Jérôme  semble  confirmer  ce  fait 
dans  sa  Lettre  à  Népotien.  Voyez 
Habit  ecclésiastique. 

Ce  même  Père,  in  Ezech.  1.  i3, 
c.  44,  Op.  tome  3,  col.  1029,  ne 
veut  pas  que  les  Clercs  se  rasent  la 
tête,  comme  faisoient  les  Prêtres 
et  les  adorateurs  d'Isis,  et  de  Sérar 
pis,  mais  qu'ils  aient  les  cheveux 
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coin  15,  afin  de  ne  pas  ressembler 
aux  Laïques  fastueux,  aux  Bai  bar- 
res et  aux  Soldats,  qui  porloicnt 
des  cheveux  longs.  De  là  Biiigliam 
a  pris  occasion  de  blâmer  la  ma- 
nière dont  les  Ecclésiastiques  de 
l'Eglise  Romaine  sont  tonsurés, 
parce  qu'elle  est  contraii  e  à  l'ancien 
usage ,  et  qu'elle  est  vainement  fon- 
dée sur  des  raisons  mystiques  y  il 
ajoute  que  les  Clercs  étoient  nom- 
més Corunati,  non  à  cause  de  leur 
tonsure  y  mais  par  honneur.  Orlg, 
Eccles.  tome  2,1.  6,c.  4,5-  i6. 

Bingham  auroit  du  remarquer , 
1.°  que  porter  une   tonsure ,  ce 
n'est  pas  avoir  la  tête  entièrement 
rasée  ,  ni  absolument  chauve  ,  seule 
manière   blâmée   par  S.   Jérôme. 
2.^*  Ce  Père  veut  que  les  Clercs  soient 
distingués  des  Barbares,  des  Sol- 
dats et  des  Laïques  efféminés ,  par 
leur  chevelure  et  par  leur  habit  ; 
discipline  de  laquelle  les  Ministres 
Prolestans  se  sont  dispensés.  3.°  Il 
atteste  que  les  Ministres  des  Autels 
ne  portoient  point  dans  leurs  fonc- 
tions les  mêmes  habits  que  dans  la 
vie  commune ,  mais  qu'ils  avoient 
des  ornemens   particuliers;   autre 
usage  respectable ,   rejeté  par  les 
Protcstans.  4.°  Nous  soutenons  que 
le  nom  Coronatl  fait  allusion  à  ce 
qui  est  dit  dans  l'Apocalypse ,  c.  4, 
jf.  4,   des  vingt-quatre  vieillards 
ou  Prêtres  qui  environnoient  un 
Pontife  et  qui  avoient  des  couronnes 
d'or  sur  la  tête.  Nous  avons  remar- 
qué ailleurs  que  S.  Jean ,  dans  ce 
chapitre  et  dans  les  suivans ,  peint 
la  manière  dont  la  liturgie  chré- 
tienne  était    célébrée   pour    lors. 
f^oyez  Liturgie.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  dans  les  siècles  sui- 
vans l'on  ait  trouvé  bon   que   la 
tonsure  des  Clercs  représentât  ces 
couronnes. 

Quoi  qu'il  en   soit ,   S.  Jérôme 
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nous  en  indique  à  peu  près  Tori- 
gioe,  en  disant  que  les  Clercs  doi- 
vent se  distinguer  des  Barbares.  En 
effet,  l'on  sait  que  les  Barbares  du 
Nord  qui  se  répandirent  dans  tout 
l'Occident  au  commencement  du 
cinquième  siècle ,  avoient  des  che- 
veux longs ,  un  habit  court  et  mi- 
litaire, au  lieu  que  les  Fxomains 
portoient  un  habit  long  et  les  che- 
veux courts.  I>.es  Clercs ,  tous  nés 
sous  la  domination  romaine,  con- 
servèrent leur  ancien  usage ,  et  se 
trouvèrent  ainsi  distingués  des  Bar- 
bares. Lorsqu'un  de  ces  derniers 
étoit  admis  à  la  cléricature ,  on  com- 
mençoit  par  lui  couper  les  cheveux, 
et  le  revêtir  de  l'habit  long  -,  il  est 
probable  que  l'usage  de  la  tonsure 
commença  en  même  temps. 

En  effet ,  Grégoire  de  Tours  et 
d'autres  Auteurs  du  sixième  siècle 
parlent  de  cet  usage  comme  déjà 
établi  au  cinquième.  Le  quatrième 
Concile  de  Tolède ,  l'an  633 ,  c.  4 1 , 
ordonne  que  tous  les  Clercs  et  les 
Prêtres  aient  le  dessus  de  la   tête 
rasé  ,  et  ne  laissent  qu'un  tour  de 
cheveux  semblable  à  une  couronne. 
Notes  du  P.  Ménard  sur  le  Sacram. 
de  S.  Grég.  p.  219.  Il  est  constant 
par    le   Canon  33   du  Concile  in 
Trullo ,  tenu  l'an  690  ou  692 ,  que 
ce  même  usage  étoit  déjà  établi  pour 
lors  dans  l'Eglise  grecque.  Mais  les 
Ecrivains  de  ce  siècle  et  des  suivans 
qui  ont  voulu  faire  remonter  l'ori- 
gine de  la  tonsure  jusqu'à  l'Apôtre 
S.  Pierre  ,  ou  à  un  Décret  du  Pape 
Auicet  de  l'an  108,  n'avoieut  au- 
cune preuve  de  leur  sentiment.  Eu 
fait  de  Discipline  Ecclésiastique,  on 
ne  doit  pas  blâmer  un  nouvel  usage , 
lorsqu'il  est  fondé  sur  de  bonnes 
raisons,  relatives  aux  mœurs,  aux 
circonstances,  aux  besoins  du  temps 
auquel  on  l'introduit,  et  il  y  a  tou- 
jours du  dançer  à  le  supprimer, 
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lorsque  celte  réforme  ne  peut  pro- 
duire aucun  bien. 

Le  Concile  de  Trente ,  Sess.  23 
de  reform.  c.  4  ,  exige  que  celui 
auquel  on  donne  la  tonsure  ait  reçu 
le  Sacrement  de  Confirmation ,  soit 
instruit  des  principales  vérités  de  la 
Foi  chrétienne ,  sache  lire  et  écrire , 
et  donne  lieu  de  penser  qu'il  choisit 
l'état  auquel  il  se  destine  dans  la 
résolution  d'y  servir  Dieu  avec  fi- 
délité. Plusieurs  Conciles  postérieurs 
ont  condamné  la  témérité  des  pa- 
rens  qui  font  lonsurer  leurs  enfans 
uniquement  par  l'ambition  de  leur 
procurer  un  bénéfice,  sans  s'infor- 
mer s'ils  ont  la  vocation  et  les  qua- 
lite's  nécessaires  pour  remplir  les 
devoirs  de  l'état  ecclésiastique , 
quelquefois  parce  (ju'iis  sont  diffor- 
mes et  peu  propres  à  réussir  dans 
le  monde.  D'autres  Conciles  ont 
fixé  l'âge  auquel  on  peut  recevoir 
la  tonsure;  dans  les  Diocèses  les 
mieux  réglés  on  ne  la  donne  pas 
avant  l'âge  de  quatorze  ans.  Si  cette 
sage  discipline  est  souvent  violée  , 
c'est  l'ambition  des  grands  et  des 
riches  du  siècle  qui  en  est  la  cause. 

(P=  TONSURE,  s. /.{Droit 
Canon,  )  est  la  couronne  cléricale 
que  l'on  fait  derrière  la  tête  aux 
Ecclésiastiques,  en  rasant  les  che- 
veux de  cette  place. 

Tous  les  Ecclésiastiques  séculiers 
et  réguliers  doivent  porter  la  ton^ 
sure;  c'est  la  marque  de  leur  état. 
Celle  des  simples  Clercs ,  qu'on  ap- 
pelle Clercs  à  simple  tonsure  y  c'est- 
a-dire  ,  qui  n'ont  d'autre  caractère 
de  l'étal  ecclésiastique  que  la  ton- 
sure ,  est  la  plus  petite  de  toutes. 
A  mesure  que  l'Ecclésiastique 
avance  dans  les  Ordres  ,  on  fîiit  la 
tonsure^\us  grande;  celle  des  Prê- 
tres est  la  plus  grande  de  toutes,  si 
l'on  eu  excepte  les  Religieux ,  dont 
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les  uns  ont  la  tête  entièrement  ra- 
sée ,  et  d'autres  une  simple  couronne 
de  cheveux  plus  ou  moins  large. 

La  simple  tonsure  que  l'on  donne 
à  ceux  qui  entrent  dans  Félat  ec- 
clésiastique ,  n'est  point  un  Ordre  , 
mais  une  préparation  pour  les  Or- 
dres ,  et ,  pour  ainsi  diie  ,  un  sic;ne 
de  la  prise  d'habit  ecclésiastique. 

Quelques  -  uns  prétendent  que 
l'usage  de  tonsurer  les  Clercs  a 
commencé  vers  l'an  80.  L'Auteur 
de  V Institution  au  Droit  Ecclé- 
siastique ,  dit  au  contraire  que  dans 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise  il 
n'y  avoil  aucune  distinction  entre 
les  Clercs  et  les  Laïques ,  quant  aux 
cheveux  ,  à  l'habit  et  à  tout  l'exté- 
rieur. Quoi  qu'il  en  soit,  dans  les 
premiers  temps  oii  la  tonsure  fut 
pratiquée  ,  on  ne  la  conféroit  qu'a- 
vec les  premiers  Ordres  *,  ce  ne  fut 
que  vers  la  fin  du  sixième  siècle 
que  l'on  commença  à  la  conférer 
séparément  et  avant  les  Ordres. 

L'Evêque  est  le  seul  qui  puisse 
donner  la  tonsure  à  ses  Diocésains 
séculiers  et  réguliers.  Quelques  Ab- 
bés ont  prétendu  autrefois  avoir  le 
droit  de  la  donner  à  leurs  Reli- 
gieux :  on  trouve  (juelques  Canons 
qui  les  y  autorisent ,  entre  autres 
le  chap.  Allâtes,  qui  est  du  Pape 
Alexandre  IV  ,  et  qui  est  rapporté 
dans  les  Décrétaîes ,  lit.  de  Prioi- 
kgiis.  Mais  s'ils  ont  joui  autrefois 
en  France  de  ce  droit,  on  peut  dire 
qu'ils  l'ont  perdu  par  prescription, 
lesEvêques  de  France  s'étanl  main- 
tenus dans  le  droit  de  conférer  seuls 
la  tonsure  ,  même  aux  réguliers. 

Pour  recevoir  la  tonsure,  il  faut 
avoir  été  confirmé-,  il  faut  aussi 
être  instruit  au  moins  des  vérités 
les  plus  nécessaires  au  salut;  il 
feut  encore  savoir  lire  et  écrire. 

Le  Concile  de  Narbonne,  en 
1 55 1 ,  ne  demande  que   l'âge   de 
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sept  ans  pour  la  tonsure;  celui  de 
Bordeaux,  eu  1624,  exige  douze 
aus;  dans  plusieurs  Diocèses  bien 
réglés,  on  ne  la  donne  pas  avant 
quatorze  ans. 

On  exige  dans  le  Pioyaurae  que 
ceux  qui  possèdent  des  bénéfices 
soient  tonsurés  ,  qu'ils  produisent 
même  leurs  lettres  de  tonsure.  Ce- 
pendant on  lit  dans  les  Mémoires 
du  Clergé ,  que  M.  l'Avocat  géné- 
ral Talon,  portant  la  parole  en 
1639 ,  établit  pour  maxime,  qu'on 
pouvoit  être  présenté  par  le  Patron 
à  un  bénéfice  sans  être  Clerc  tom- 
suré ,  et  qu'il  suffisoit  de  l'être  et 
d'avoir  les  qualités  requises  dans  le 
temps  des  provisions. 

L'article  32  de  la  Déclai-ation 
du  9  Avril  1 7^6 ,  porte  ,  qu'//  sera 
tenu  aux  Archevêchés  et  Evêchés, 
des  registres  pour  les  tonsures  et 
Ordres  mineurs  et  sacrés ,  lesquels 
seront  cotés  par  premier  et  der- 
nier ,  et  paraphés  sur  chaque  feuil- 
let par  l' Archevêque  ou  JEvêque. 

On  appelle  Bénéfice  à  simple 
tonsure  ,  un  bénéfice  que  l'on  peut 
posséder  ,  n'ayant  que  \di  tonsure , 
et  sans  être  obligé  de  prendre  les 
Ordres  sacrés,  ni  de  résider  sur 
les  lieux.  (  ¥,\irsiii  au  Dictionnaire 
de  Jurisprudence.  ) 

TORRENT.  Il  xYj  a  dans  la 
Palestine  qu'un  seul  fleuve  qui  est 
le  Jourdain ,  mais  il  y  a  plusieurs 
torrens  qui  coulent  dans  les  vallées 
avec  abondance ,  après  les  pluies 
et  pendant  la  fonte  des  neiges  du 
Liban  ,  et  qui  se  dessèchent  pen- 
dant les  chaleurs  de  l'été.  Les  Ecri- 
vains sacrés  en  parlent  souvent ,  et 
mettent  quelquefois  le  nom  de  tor- 
rent pour  celui  de  vallée;  Gen. 
c.  26 ,  ^.  ij ,  il  est  dit  qu'Isaac 
vint  au  torrent  de  Ge'rare ,  c'est- 
à-dire  ,  dans  lu  vallée  ou  couloit 
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ce  torrent.  L'Ecriture  donne  aussi 
ce  nom  aux  fleuves  du  Nil  et  de 
l'Euphrate.  Comme  les  torrens  de 
la  Palestine  s'enflent  souvent ,  ce 
motsigniûe  quelquefois  abondance,- 
comme  dans  le  Ps.  35 ,  2^.  19  , 
un  torrent  de  délices  ;  Isaïe ,  c.  3o , 
^.  33 ,  un  torrent  de  soufr-e  ;  et 
parce  qu'alors  ils  causent  des  rava- 
ges ,  ils  sont  le  symbole  du  mal- 
heur, de  l'affliction ,  de  la  persé- 
cution ,  2  Reg.  c.  22 ,  :)([.  5.  ((  Les 
I)  détresses  de  la  mort  m'ont  en- 
))  vironné ,  les  torrens  de  Bélial 
»  m'ont  épouvanté.  » 

Dans  le  Ps.  109,  3^.  7  ,  il  est 
dit  du  Messie  qu'il  boira  l'eau  du 
torrent  en  passant,  qu'ensuite  il 
lèvera  la  têtej  ce  passage  semble 
faire  allusion  à  ce  qui  est  rapporté  , 
Jud.  c.  7 ,  i7.  5 ,  que  Dieu  com- 
manda à  Gédéon  de  ne  mener  au 
combat  que  ceux  de  ses  soldais  qui, 
près  d'un  ruisseau,  s'étoient  con- 
tentés de  prendre  de  l'eau  dans 
leur  main  ,  et  de  renvoyer  tous 
ceux  qui  s'étoient  couchés  ou  mis 
à  genoux  pour  boire  plus  à  leur 
aise.  Le  Psalmiste  représente  donc 
le  Messie  comme  un  de  ces  soldats 
courageux  qui  ne  burent  qu'en  pas- 
sant, et  qui  ensuite  marchèrent 
au  combat  la  tête  levée  et  d'un  air 
intrépide. 

Ps.  1 25 ,  i/.  5  ,  les  Juifs ,  de 
retour  de  la  captivité  de  Babyloue , 
disent  à  Dieu  :  <(  Faites  revenii* , 
))  Seigneur  ,  le  reste  de  nos  captiJfe , 
»  comme  coulent  les  eaux  du  tor- 
»  r-ent  du  midi.  ))  Il  est  probable 
qu'ils  enlcndoient  par  là  le  torrent 
de  Cédron  qui  coule  au  midi  de 
Jérusalem ,  et  retourne  vers  l'Orient 
se  jeter  dans  la  Mer  morte. 

TOUSSAINTS,  fêle  de  tous  les 
Saints.  La  dédicace  que  fil ,  Tan 
607  ;  le  Pape  Boiiiface  IV  de  l'E-. 
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glîse  du  Panthéon  ,  ou  de  la  Ro- 
tonde à  Rome ,  a  donné  lieu  à 
l'établissement  de  cette  fête.  Il  dé- 
dia cet  ancien  Temple  d'Idoles  à 
l'invocation  de  la  Sainte  Vierge  et 
de  tous  les  Martyrs  ;  c'est  ce  qui 
lui  a  fait  donner  le  nom  de  Noire- 
Dame  des  Martyrs ,  ou  de  la  Ro- 
tonde, parce  que  cet  édifice  est  en 
forme  d'un  demi  globe.  Boniface 
suivit  en  cela  les  intentions  de 
Saint  Grégoire  le  Grand ,  son  pré- 
décesseur. 

Vers  l'an  q7>\ ,  le  Pape  Gré- 
goire III  consacta  une  Chapelle  à 
l'honneur  de  tous  les  Saints  dans 
l'Eglise  de  Saint-Pierre  ,  il  aug- 
raenti;  ainsi  la  solennité  de  la  fête  ; 
depuis  ce  temps- là  elle  a  toujours 
été  célébrée  à  Rome.  Grégoire  IV 
étant  venu  en  France  l'an  83/  , 
sous  le  règne  de  Louis  le  Débon- 
naire ,  cette  fête  s'y  introduisit  et 
y  fut  bientôt  généralement  adoptée, 
mais  le  Père  Ménard  a  prouvé 
qu'elle  avoit  déjà  lieu  auparavant 
dans  plusieurs  Eglises  ,  quoiqu'il 
n'y  eut  encore  aucun  décret  porté 
à  ce  sujet  ;  Notes  sur  le  Sacram. 
de  S.  Grég.  pag.  i52.  Thomassin, 
Traité  des  Fêtes ,  etc.  Les  Grecs 
la  célèbrent  le  Dimanche  après  la 
Pentecôte. 

L'objet  de  cette  solennité  est 
non-seulement  d'honorer  les  Saints 
comme  les  amis  de  Dieu ,  mais  de 
lui  rendre  grâces  des  bienfaits  qu'il 
a  daigné  leur  accorder ,  et  du  bon- 
heur éternel  dont  il  les  récompense, 
de  nous  exciter  à  imiter  leurs  ver- 
tus ,  d'obtenir  leur  intercession  au- 
près de  Dieu  ,  de  rendre  un  culte 
à  ceux  que  nous  ne  connoissons  pas 
en  particulier,  et  qui  sont  certai- 
nement le  plus  grand  nombre. 

A  l'occasion  de  l'établissement 
de  cette  fête  en  France  au  neuviè- 
me siècle  ,  Mosheira  a  déclamé  à 
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son  ordinaire  contre  le  culte  rendu 
auK  Saints  dans  l'Eglise  Romaine; 
il  dit  que  cette  superstition  y  a 
étouffé  toute  vraie  piété.  S'il  avoit 
voulu  expliquer,  une  fois  pour 
toutes,  ce  qu'il  entend  par  vraie 
piété,  il  nous  seroit  plus  aisé  de 
voir  si  ce  reproche  est  vrai  ou  faux. 
Pour  nous,  nous  disons  qu'elle  con- 
siste dans  un  profond  respect  pour 
la  majesté  de  Dieu ,  dans  un  sou- 
venir habituel  de  sa  présence,  dans 
une  grande  estime  de  tout  ce  qui  a 
rapport  à  son  culte,  dans  un  vif 
sentiment  de  ses  bienfaits,  dans 
une  parfaite  confiance  en  sa  bonté 
et  aux  mérites  de  Jésus-Christ,  en 
un  mot ,  dans  l'amour  de  Dieu.  A 
présent  nous  demandons  en  quoi 
l'honneur  que  nous  rendons  aux 
Saints  peut  détruire  ou  diminuer 
aucun  de  ces  sentimens,  qui  ont 
été  ceux  de  tous  les  Saints ,  et  par 
lesquels  ils  se  sont  sanctifiés.  Il 
nous  paroît  que  leur  exemple  est 
très-capable  de  nous  exciter  à  imi- 
ter les  vertus  et  les  pratiques  par 
lesquelles  ils  sont  parvenus  à  la 
sainteté  et  au  bonheur  éternel. 
Nous  sommes  beaucoup  mieux  fon- 
dés à  dire  que  c'est  la  prévention. 
ô.es  Protestans  contre  le  culte  des 
Saints  qui  a  étouffé  la  piété  parmi 
eux.  Y  trouve-t-on  beaucoup  d'âmes 
saintes  qui ,  dégagées  des  affaires 
de  ce  monde ,  s'occupent  à  me'diter 
les  grandeurs  de  Dieu  ,  à  lui  ren- 
dre de  fréquens  hommages  ,  à  s'en- 
flammer du  feu  de  son  amour  ,  et 
à  faire  des  œuvres  de  charité  ? 
Presque  toute  leur  Religion  con- 
siste à  s'assembler  assez  rarement , 
à  réciter  ensemble  quelques  priè- 
res ,  à  chanter  des  Psaumes ,  à 
entendre  des  instructions  souvent 
fort  sèches ,  et  très-peu  capa- 
bles de  toucher  les  cœurs.  Voyez 
DÉVOTION  ,  Piété  ,  Saints  ,  etc. 
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ÏOUTE-PUISSANCE  de  Dieu. 
Voyex,  Puissance. 

TRADITEURS.  On  donna  ce 
nom ,  dans  le  troisième  et  le  qua- 
trième siècles  de  l'Eglise ,  aux 
Chrétiens  qui  ,  pendant  la  persé- 
cution de  Dioclélien  ,  avoicnt  livré 
aux    Païens  les  Saintes    Eciilurcs 

Î>our  les  brûler ,  afin  d'éviter  ainsi 
es  tourmens  et  la  mort  dont  ils 
étoient  menacés. 

Ce  n'est  pas  la  première  fois  que 
les  Païens  avoient  fait  tous  leurs 
elforls  pour  anéantir  les  Livres  sa- 
crés. Dans  la  cruelle  persécution 
excitée  contre  les  Juifs  par  Antio- 
clius ,  les  Livres  de  leur  foi  furent 
recherchés ,  déchirés  et  brûlés  ,  et 
ceux  qui  refusèrent  de  les  livrer 
furent  mis  à  mort,  comme  nous  le 
voyons  dans  le  premier  Livre  des 
Machabées,  c.  i,  ^.  5^.  Dio- 
clétien  renouvela  la  même  impiété 
par  un  Edit  qu'il  fit  publier  à  Ni- 
comédie  l'an  3o3  ,  par  lequel  il 
ordonnoit  que  tous  les  Livres  des 
Chrétiens  fussent  brûlés  ,  leurs 
Eglises  détruites ,  et  qui  les  privoit 
de  tous  leurs  droits  civils  et  de  tout 
emploi.  Plusieurs  Chrétiens  foiblcs, 
on  ajoute  même  (juclqucs  Evêques 
et  quelques  Prêtres ,  succombant  à 
la  crainte  des  tourmens,  livrèrent 
les  saintes  Ecritures  aux  persécu- 
teurs; ceux  qui  eurent  plus  de  fer- 
meté les  regardèrent  comme  des 
lâches ,  et  leur  donnèrent  le  nom 
ignominieux  de  Tinditeurs. 

Ce  malheur  en  produisit  bien- 
tôt un  autre  :  un  grand  nombre 
d'Evêques  de  Numidic  refusèœnt 
d'avoir  aucune  société  avec  ceux 
qui  étoient  accusés  de  ce  crime  ;  ils 
ne  voulurent  pas  reconnoîlre  pour 
Evêque  de  Carihage  Cécilien,  sous 
prétexte  que  Félix ,  Evêque  d' Ap- 
tonge,  l'un  de  ceux  qui  avoietit 
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sacré  Cécilien ,  étoit  du  nombre  des 
Traditeurs  ;  accusation  qui  ne  fut 
jamais  prouvée.  Donat ,  Evêque 
des  Cases  noires ,  étoit  à  la  tête  de 
ce  parti ,  c'est  ce  qui  fit  donner  le 
nom  de  Donatlstes  à  tous  ces  Schis- 
matiques.  Fuyez  Donatiste.  Le 
Concile  d'Arles,  tenu  l'an  3i4  , 
par  ordre  de  Constantin  ,  pour  exa- 
miner celte  affaire  ,  décida  que  tous 
ceux  qui  se  trouverolent  réellement 
coupables  d'avoir  livré  aux  persé- 
cuteurs des  Livres  ou  des  vases 
sacres  ,  seroient  dégradés  de  leurs 
Ordres  et  déposés  ,  pourvu  qu'ils 
en  fussent  convaincus  par  des  actes 
publics,  et  non  accusés  par  de  sim- 
ples paroles.  Il  condamna  ainsi  les 
Donatistes  ,  qui  ne  pouvoicnt  pro- 
duire aucune  preuve  du  crime  qu'ils 
reprochoient  à  Félix  d'Aplonge  et 
à  quelques  autres. 

TRADITION,  dans  le  sens 
Théologique ,  est  un  témoignage 
qui  nous  atteste  la  vérité  d'un  fait, 
d'un  dogme  ou  d'un  usage.  On 
appelle  Tradition  orale ,  ce  témoi- 
gnage rendu  de  vive  voix  ,  qui  se 
transmet  des  pères  aux  enfans  ,  et 
de  ceux-ci  à  leurs  desccudans  ; 
Tradition  écrite  ,  ce  même  témoi- 
gnage couché  dans  l'Histoire  ou 
dans  d'autres  Livres;  généralement 
parlant  cette  dernière  est  la  plus 
sûre,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  la 
première  soit  toojours  incertaine  et 
fautive  ,  parce  qu'il  y  a  d'autres 
monuraens  que  k^  Livres  capables 
de  transmettre  à  la  postérité  la  mé- 
moire des  événemens  passés. 

Quant  à  l'origine  »  la  tradition 
peut  \enir  de  Dieu  ,  ou  des  hom- 
mes ;  dans  ce  dernier  cas ,  elle 
vient  ou  des  Apôtres,  ou  des  Pas- 
teurs de  l'Eglise  ;  c'est  ce  qui  fait 
la  différence  entre  les  Traditions 
diaines ,    les  Traditions  apostoii' 
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^ues  el  les  Traditions  Ecclésiasti- 
ques. Les  secoades  peuvent  être 
iuslemenl  appelées  Traditions  divi- 
nes f  prce  que  les  Apôtres  n'ont 
rien  enseigné  que  ce  qu'ils  avoient 
appris  de  Jésus-Christ  lui-même, 
ou  par  inspiration  du  Saint-Esprit  ; 
et  l'on  doit  nommer  Traditions 
apostoliques  celles  que  nous  ont 
transmises  les  disciples  immédiats 
des  Apôtres,  parce  qu'à  leur  tour 
ils  ont  fait  profession  de  n'ensei- 
gner que  ce  qu'ils  avoient  reçu  de 
leurs  maîtres.  Les  traditions  pure- 
ment humaines  sont  celles  qui  ont 
pour  auteurs  des  hommes  sans  mis- 
sion et  sans  earaclèrc. 

Quant  à  l'objet,  une  tradition 
regarde  ou  la  doctrine,  ou  la  dis- 
cipline, ou  des  faits' historiques; 
mais  cette  différence  n'en  met  au- 
cune dans  le  degré  de  ceilitude 
qu'elles  peuvent  avoir ,  comme 
nous  le  prouverons  dans  la  suite. 

La  grande  question  entre  les 
Protestans  et  les  Catholiques  est  de 
savoir  s'il  y  a  des  traditions  divi- 
nes ou  apostoliques  touchant  le 
dogme,  qui  ne  sont  point  conte- 
nues dansTEcritiue-Sainte,  et  qui 
sont  cependant  règle  de  foi  j  les 
Protestans  le  nient ,  et  nous  soute- 
nons le  contraire.  Conséquemment 
nous  disons  que  la  tradition  est  la 
parole  de  Dieu  non  écrite,  que  les 
Apôtres  ont  reçue  de  la  bouche  de 
Jésus-Christ,  qu'ils  ont  transmise 
de  vive  voix  à  leurs  disciples  ou  à 
le«rs  successeurs  ;  et  qui  est  venue 
à  nous  par  l'enseignement  des  Pas- 
teurs, dont  les  premiei-s  ont  été 
instruits  par  les  Apôtres.  En  d'au- 
tres termes,  c'est  l'enseignement 
constant  et  perpétuel  de  l'Eglise 
univ«4^'He,  connu  par  la  voix 
uniforme  de  ses  Pasteurs ,  qu'elle 
nomme /«r5  Pères,  par  les  décisions 
des  Conciles,  par  les  pratiques  du 


TRA  175 

culte  public,  par  les  prières  et  les 
cérémonies  de  la  liturgie ,  par  le 
témoignage  même  de  quelques  Au- 
teurs profanes  et  des  Hérétiques. 

L'autorité  et  la  nécessité  de  la 
tradition  ainsi  conçue,  est  déjà 
prouvée  par  les  mêmes  raisons  par 
lesquelles  nous  avons  fait  voir  que 
r Ecriture-Sainte  ne  peut  pas  être 
la  seule  règle  de  notre  Foi.  Voyez 
Dépôt,  Doctrine  cHnÉTiEN>JE, 
Écriture,  Église,  Pères,  etc. 
Mais  comme  c'est  ici  le  point  capi- 
tal qui  distingue  les  Cathohqucs 
d'avec  les  sectes  hétérodoxes ,  et 
en  particulier  d'avec  les  Protes- 
tans, il  est  essentiel  de  répéter  les 
principales  de  ces  preuves ,  d'eu 
montrer  l'enchaînement  et  les  con- 
séquences, d'y  en  ajouter  d'autres, 
et  de  résoudre  quelques  objections 
auxquelles  nous  n'avons  pas  en- 
core satisfait. 

Première  preiwe.  L'Ecriture- 
Sainte.  S.  Paul  écrit  aux  Thessa- 
loniciens ,  Epist.  2,  c.  2,  ^.  i4  : 
«  Demeurez  fermes,  mes  frères,  et 
))  gardez  les  traditions  que  vous 
))  avez  apprises ,  soit  par  mes  dis- 
»  cours,  soit  par  ma  Lettre,  m  Aux 
Corinthiens,  Epist.  1,  c.  11, 
:^.  2  :  ((  Je  vous  loue ,  mes  frères , 
»  de  ce  que  vous  vous  souvenez  de 
))  moi  dans  toutes  les  occasions ,  et 
»  de  ce  que  vous  gardez  mes  pré- 
))  ceptes  comme  je  vous  les  ai  don- 
»  nés.  ))  Au  lieu  de  mes  précep- 
tes ,  le  Grec  porte,  mes  traditions. 
Il  dit,  1  Tim.  c.  6,  f.  20  :  «  O 
»  Timothée,  gardez  le  dépôt,  évi- 
»  tez  les  nouveaute's  profanes  et  les 
»  contradictions  faussement  nom- 
»  niées  science.  »  2  Tim.  c.  1  , 
'iH.  i3  :  <(  Ayez  une  foiTnule  des 
»  ventés  que  vous  avez  entendues 
»  de  ma  bouche....  gardez  ce  bon 
»  dépôt  par  le  Saint-Esprit  ;  c.  2 , 
)'  ^.2,  ce  que  vous  avez  appris 
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)>  de  moi  devant  une  multitude  de 
))  témoins ,  confiez-le  à  des  liom- 
))  mes  fidèles  qui  seront  capables 
))  d'enseigner  les  autres.  ))  Il  dit 
aux  Hébreux ,  c.  6,r^.  1  ,  qu'il 
ne  veut  pas  leur  parler  de  la  péni- 
tence ,  des  œuvres  mortes ,  de  la  foi 
en  Dieu,  des  différentes  espèces 
de  Baptêmes,  de  l'imposition  des 
mains ,  de  la  résurrection  des  morts 
et  du  jugement  éternel ,  mais  qu'il 
le  fera  ,  si  Dieu  le  lui  permet. 

Nous  ne  voyons  point  que  Saint 
Paul  ait  traité  toutes  ces  matières 
dans  ces  Lettres  ;  il  en  a  donc  ins- 
truit les  Fidèles  de  vive  voix.  Or, 
il  met  de  pair  les  vérités  qu'il  a 
enseignées  dans  ses  discours ,  et 
celles  qu'il  a  écrites  ;  les  unes  et 
les  autres  formoient  le  dépôt  qu'il 
confioit  à  Tiraolhée,  et  qu'il  lui 
ordonnoit  de  transmettre  à  ceux 
qui  seroient  capables  d'enseigner. 
S'il  n'avoit  voulu  parler  que  de 
vérités  écrites ,  il  auroit  dit  :  Fai- 
tes un  recueil  de  mes  Lettres ,  gar- 
dez-les ,  et  donnez-en  des  copies  à 
des  hommes  capables  d'enseigner  ; 
jamais  S.  Paul  n'a  nommé  l'Ecri- 
ture-Sainte  une  formule  de  pérîtes. 
Les  Protestans  répondent  que  les 
Apôtres  écrivoient  les  mêmes  cho- 
ses qu'ils  prcchoipnt.  Assurément 
ils  n'ont  pas  écrit  des  choses  con- 
traires à  ce  qu'ils  enseignoient  de 
vive  voix  ;  mais  la  question  est  de 
prouver  qu'ils  ont  mis  par  écrit 
toutes  les  vérités  qu'ils  ont  prê- 
chées ,  sans  exception  ;  or ,  S.  Paul 
témoigne  que  cela  n'est  point  ;  il 
seroit  impossible  que  cet  Apôtre 
eût  renfermé  en  quatorze  Lettres 
tout  ce  qu'il  a  enseigné  pendant 
trente-trois  ans. 

Seconde  preuve.  Pendant  deux 
mille  quatre  cents  ans  ,  Dieu  a  con- 
servé la  Religion  des  Patriaches 
par  la  tradition  seule ,  et  pendant 
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quinze  cents  ans  celles  des  Juifs, 
autant  par  la  tradition  que  par 
l'Ecriture;  pourquoi  auroit-il  changé 
de  conduite  à  Fégard  de  la  Reli- 
gion chrétienne  ?  Moïse  près  de 
mourir  dit  aux  Juifs,  Deut.  c.  32 , 
i/*  J  '  <f  Souvenez- vous  des  an- 
j)  ciens  temps,  considérez  toutes 
))  les  générations.  Interrogez  votre 
))  père ,  et  il  vous  enseignera  ;  vos 
»  aïeux,  et  ils  vous  instruiront.  )> 
Il  ne  dit  pas  :  Lisez  mes  Livres  , 
consultez  l'histoire  des  premiers 
âges  du  monde  que  j'ai  écrite  et 
que  je  vous  laisse.  Ils  le  dévoient, 
sans  doute;  mais  sans  le  secours 
de  la  tradition  de  leurs  pères ,  ils 
n'auroient  pas  pu  entendre  parfai- 
tement ces  Livres.  Moïse  ne  s'étoit 
pas  contenté  d'écrire  les  prodiges 
que  Dieu  avoit  opérés  en  faveur  de 
son  peuple ,  il  en  avoit  établi  des 
monumens,  des  rites  commémora- 
tifs,  pour  eu  rappeler  le  souvenir  , 
et  il  avoit  ordonné  aux  Juifs  d'en 
expliquer  le  sens  à  leurs  enfans , 
afin  de  les  leur  graver  dans  la  mé- 
moire, Deut.  c.  6,  3^.  20,  etc. 
Pourquoi  ces  précautions  si  l'Ecri- 
ture suflîsoit  ? 

David  dit,  Ps.  77  ,  ]^.  3  : 
((  Combien  de  choses  n'avons-nous 
»  pas  apprises  de  la  bouche  de  nos 

))  pères  ? Combien  de  vérités 

))  Dieu  leur  a  ordonné  d'euseigncr 
»  à  leurs  enfans,  afin  de  les  faire 
))  connoître  aux  générations  futu- 
))  rcs  !  Ils  en  useront  de  même  à 
))  l'égard  de  leurs  descendans ,  afin 
»  qu'ils  mettent  en  Dieu  lem-  espé- 
»  rance,  qu'ils  n'oublient  point  ce 
»  qu'il  a  fait ,  et  qu'ils  apprennent 
))  ses  commandemens.  »  A  quoi 
bon  ces  leçons  des  Pères ,  s'il  suf- 
fisoit  de  lire  les  Livres  saints  ? 
Nous  ne  voyons  point  de  lectures 
publiques  établies  chez  les  Juifs 
avant  le  retour  de  la  captivité ,  et 

il 


il  s'étoit  pour  lors  écoulé  raille  ans 
depuis  la  mort  de  Moise.  Ce  Légis- 
lateur, ni  aucun  des  Prophètes  n'a 
ordonné  aux  Juifs  d'apprendre  à  lire. 
Troisième  preuve.  Dieu  a  établi 
le  Christianisme  principalement  par 
la  prédication ,  par  les  instructions 
de  vive  voix ,  et  non  par  la  lecture 
des  Livres  Saints.  Saint  Paul  ne  dit 
point  que  la  foi  vient  de  la  lecture, 
mais  de  l'ouïe,  et  que  l'ouïe  vient 
de  la  prédication  :  Fides  ex  au- 
ditu  ,  auditus  autcm  per  verbum 
Christi,  Rom.  c.  lo ,  îi^.  17.  H  y 
a  sept  Apôtres  desquels  nous  n'a- 
vons aucun  écrit ,  ni  aucune  preuve 
qu'ils  en  aient  laissé.  Cependant 
ils  ont  fondé  des  Eglises  qui  ont 
subsisté  après  eux ,  et  qui  ont  con- 
servé leur  foi  très -long- temps 
avant  qu'elles  aient  pu  avoir  l'E- 
criture -  Sainte  dans  leur  langue. 
Sur  la  fin  du  second  siècle ,  Saint 
Irénée  a  témoigné  qu'il  y  a  voit 
chez  les  Barbares  des  Eglises  qui 
n'avoient  point  encore  d'écriture, 
mais  qui  conservoient  la  doctrine 
du  salut  écrite  dans  leur  cœur  par 
le  Saint-Esprit,  et  qui  gardoient 
soigneusement  l'ancienne  tradition, 
contra  Hœr.  1.  3,  c.  4,n.  2. 
Aucune  version  n'a  été  faite  par  les 
Apôtres ,  ni  de  leur  temps;  ce  que  di- 
sent les  Protestans  de  la  haute  anti- 
quité de  la  Version  Syriaque  esta  van- 
césansaucunepreuve.  /^.Version. 
Pour  la  commodité  de  leur  sys- 
tème ,  ils  supposent ,  et  ils  assu- 
rent que  dès  le  temps  des  Apôtres , 
l'Ecriture-Sainte  fut  traduite  dans 
les  langues  de  tous  les  peuples  qui 
avoient  embrassé  le  Christianisme  ; 
nous  pouvons  le  nier  hardiment.  A 
la  réserve  de  la  traduction  grecque 
des  Septante  ,  nous  ne  connoissons 
la  date  précise  d'aucune  des  an- 
ciennes versions.  Les  Protestans  ne 
cessent  de  re'péter  que  celle  des 
Tome  VIIl. 
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Septante  est  très-fautive ,  qu'ellea 
été  la  cause  de  la  plupart  des  er- 
reurs qu'ils  reprochent  aux  Pères 
de  l'Eglise;  c'est  néanmoins  sur 
cette  version  que  la  plupart  des 
autres  ont  été  faites.  Ils  disent  que 
le  Grec  étoit  entendu  partout , 
cela  est  faux.  Dans  la  plupart  des 
Provinces  romaines  le  peuple  n'a- 
voit  pas  plus  l'intelligence  du  Grec 
qu'il  n'a  celle  du  Latin  parmi  nous, 
et  hors  des  limites  de  l'Empire 
cette  langue  n'étoit  d'aucun  usage. 
Il  y  a  eu  des  nations  Chrétiennes 
dans  le  langage  desquelles  l'Ecri- 
ture-Sainte n'a  jamais  été  traduite. 
On  sait  d'ailleurs  combien  l'usage 
des  lettres  éloit  rare  chez  la  plupart 
des  nations  dans  les  temps  dont 
nous  parlons. 

A  la  vérité  Théodore! ,  Théra- 
peut.  1.  5  ,  dit  que  de  son  temps 
les  Livres  des  Hébreux  étoient  tra- 
duits dans  les  langues  des  Romains, 
des  Egyptiens,  des  Perses,  des 
Indiens  ,  des  Arméniens,  des  Scy- 
thes et  des  Sarmates ,  en  un  mot , 
dans  toutes  les  langues  dont  les 
différentes  nations  se  servoient 
pour  lors.  Si  ce  passage  incommo- 
doit  les  Protestans,  ils  demande- 
roient  comment  Théodoret  a  pu  le 
savoir ,  ils  diroient  que  c'est  un  fait 
hasaidé  et  certainement  exagéré , 
que  l'Ecriture-Sainte  n'a  été  tra- 
duite ni  en  langue  punique  usitée  à 
Malte  et  sur  les  côtes  de  l'Afrique , 
ni  en  ancien  espagnol,  ni  en  celte, 
ni  en  ancien  breton ,  quoique  ces 
peuples  fussent  déjà  Chrétiens. 
Nous  ne  doutons  pas  qu'au  cin- 
quième siècle  il  n'y  ait  eu  quelques 
Livres  hébreux  traduits  dans  les 
différentes  langues  dont  parle  Théo- 
doret ,  mais  on  ne  prouvera  jamais 
qu'ils  l'étoient  tous,  et  ce  Père  ne 
parle  point  du  nouveau  Testament. 
D'ailleurs  il  y  avoit  pour  lors  près 
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(le  qiiilic  ceiils  ans  que  le  CLiistia- 
iiisme  étoit  prêché;  le  qualrième 
siècle  qui  a\oit  précédé  a  voit  été 
un  temps  de  lumières ,  de  travaux 
Apostoliques ,  d'écrits  de  toute  es- 
pèce faits  par  les  Pères  de  TEglise  ; 
au  lieu  que  les  trois  premiers  avoient 
été  un  temps  de  souffrance  et  de 
persécution. 

Malgré  ces  faits ,  nos  Adversaires 
soutiennent  gravement  que  Jésus- 
Christ  et  les  Apôtres  n'auroient  pas 
agi  sagement,  s'ils  avoient  confié 
les  dogmes  de  la  Foi  à  la  foible  et 
trompeuse  mémoire  des  hommes,  à 
l'incertilude  des  événemens,  à  la 
vicissitude  continuelle  dies  siècles, 
et  s'ils  n'avoient  pas  mis  par  l'écri- 
ture ces  vérités  divines  sous  les  yeux 
deshorames;Mosheim,ff/5^.  Christ. 
2.^  part.  sect.  3,  c.  3,  J.  3.  Ces 
critiques  tcraéraires  ne  voient  pas 
qu'ils  accusent  réellement  Jésus- 
Christ  et  les  Apôtres  d'avoir  man- 
qué de  sagesse.  Car  enfin  voici  des 
faits  positifs  qui  ne  se  détruisent 
point  par  des  présomptions,  savoir, 
que  Jésus-Christ  n'a  rien  écrit,  qu'il 
n'a  point  ordonné  à  ses  Apôtres 
d'écrire ,  que  sept  d'entre  eux  n'ont 
rien  laissé  par  écrit ,  que  les  autres 
n'ont  fait  traduire  aucun  Livre  de 
l'Ecriture  ,  que  la  plupart  des  ver- 
sions n'ont  été  faites  que  long-temps 
après  eux  ,  à  mesure  que  les  Egli- 
ses sont  devenues  nombreuses  dans 
les  divers  pays  du  monde.  Il  est 
singulier  que  des  disputcurs  qui 
exigent  que  nous  leur  prouvions 
loul  par  écrit  ,  forgent  si  aisément 
les  faits  qui  peuvent  étayer  leur  sys- 
tème. Ils  en  imposent  grossièrement, 
lorsqu'ils  prétendent  que  les  dog- 
mes de  Foi  prêches  publiquement 
et  tous  les  jours  ,  enseignés  au  com- 
mun des  fidèles  dès  l'enfance,  ex- 
posés aux  yeux  de  tous  par  les  pra- 
tiques du  culte,  répétés  et  inculqués 
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par  les  prières  de  la  liturgie ,  sont 
confiés  à  la  mémoire  trompeuse  des 
hommes.  Nos  mœurs ,  nos  usages  , 
nos  droits  ,  nos  devoirs  les  plus  es- 
sentiels sont  confiés  au  même  dé- 
pôt ,  et  il  n'en  est  point  de  plus  in- 
corruptible. Dieu  a-t-il  donc  man- 
qué de  sagesse  en  négligeant  de  faire 
écrire  avant  Moïse  les  dogmes  qu'il 
avoit  enseignés  aux  premiers  hom- 
mes deux  mille  quatre  cents  ans 
auparavant?  Faut- il  absolumentsa- 
voir  lire  pour  être  capable  de  faire 
des  actes  de  foi  et  d'obtenir  le  salut  ? 
L'on  a  vu  des  personnes  ignorantes, 
des  femmes,  des  esclaves  ,  faire  des 
conversions.  C'est  par  des  vertus , 
par  des  miracles ,  et  non  par  les 
Livres  seuls ,  que  Dieu  a  converti  le 
monde.  D'ailleurs  les  Apôtres  sa- 
voient  que  leurs  disciples  écriroient; 
ils  ont  donc  pu  se  reposer  sur  eux 
de  ce  soin  ,  aussi-bien  que  de  celui 
d'enseigner  les  Fidèles  ;  or ,  ce  que 
ces  disciples  ont  écrit  n'est  plus 
confié  à  la  seule  mémoire  des  hom- 
mes ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  daus 
l'Ecriture- Sain  le. 

Quatrième  preuve.  Si  Jésus- 
Christ  et  les  Apôtres  avoient  voulu 
que  la  doctrine  chrétienne  fût  ré- 
pandue et  conservée  par  l'Ecriture 
seule ,  il  n'auroit  pas  été  besoin 
d'établir  une  succession  de  Pasteurs 
et  de  Docteurs,  pour  en  perpétuer 
l'enseignement;  les  Apôtres  se  se- 
roient  contentés  de  mettre  l'Ecri- 
ture à  la  main  des  Fidèles,  et  de 
leur  en  recommander  la  lecture  as- 
sidue. Ils  ont  fait  tout  le  contraire. 
S.  Paul  dit  que  c'est  Jésus-Christ 
((  qui  a  donné  des  Pasteurs  et  des 
))  Docteurs  ,  aussi  -  bien  que  des 
))  Apôtres  et  des  Prophètes,  afin 
»  qu'ils  travaillent  à  la  perfection 
»  des  Saints  ,  aux  fonctions  de  leur 
»  ministère ,  à  l'édification  du  corps 
»  mystique  de  Jésus-Christ,  jus- 
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»  qu'à  ce  que  nous  parvenions  tous 
î)  à  l'unité  de  la  Foi  et  de  la  con- 
))  noissance  du  Fils  de  Dieu ,  » 
Ephes.  c.  4  ,  }î^.  1 1 .  Il  décide  que 
personne  ne  doit  prêclier  sans  mis- 
sion, Rojn.  c.  lo,  f'.  1 5.  Est-ce 
le  peuple  qui  la  donne?  Non,  c'est 
le  Saint-Esprit  qui  a  établi  les  Evé- 
ques  pour  gouverner  l'Eglise  de 
Dieu,  Jet.  c.  20,  J^.  28.  Cette 
mission  se  donne  par  l'imposition 
des  mains,  i  Tim.  c.  4 ,  ]^.  i4  j  et 
quand  un  Pasteur  l'a  reçue,  il  peut 
la  donner  à  d'autres,  c.  5,^.  22. 
L'Apôtre  recommande  la  lecture  de 
l'Ecriture-Sainte  ,  non  aux  simples 
Fidèles ,  mais  à  un  Pasteur  ;  ((  parce 
»  qu'elle  est  ulile  pour  enseigner  , 
»  pour  reprendre  ,  pour  corriger , 
»  pour  instruire  dans  la  justice  , 
))  pour  rendre  parfait  un  homme  de 
»  Dieu  »  ou  un  ministre  de  Dieu , 
2  T^i'm.  c.  4,  7!^.  16.  Il  n'ajoute 
point  qu'elle  est  utile  à  tous  les  Fi- 
dèles pour  apprendre  leur  Religion. 
S.  Pierre  les  avertit  au  contraire 
qu'il  n'appartient  pas  à  tous  de  l'in- 
terpréter, que  les  ignorans  et  les 
esprits  légers  la  pervertissent  pour 
leur  propre  perte,  2  Pétri ,  c.  1  , 
îJ^.  20;  c.  3  ,  ^.  16.  Mais  les  Pro- 
lestans ,  plus  éclairés ,  sans  doute  , 
que  les  Apôtres,  prétendent  que 
tout  Fidèle  doit  lire  l'Ècriture- 
Sainte  pour  y  apprendre  ce  qu'il 
doit  croire  ,  et  que  tous  sont  capa- 
bles de  l'entendre. 

Loin  de  convenir  que  les  Pasteurs 
et  les  Docteurs  ont  travaillé  à  la 
perfection  des  Saints  et  à  l'unité 
de  la  Foi ,  ils  soutiennent  que  ce 
sont  eux  qui  l'ont  corrompue ,  et 
qu'ils  s'y  sont  appliqués  depuis  la 
mort  des  Apôtres  jnsqu'au  16.*  siè- 
cle. Cependant  Jésus-Christ  avoit 
prorais  d'être  avec  ses  Apôtres  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles,  Matt.  c.  28, 
^.  20  ;  de  leur  envoyer  l'Esprit  de 
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I  vérité  pour  toujours,  Joan.  c.  i4, 
}J^.  16;  mais  selon  l'opinion  des 
Protestans ,  il  n'a  pas  tenu  parole. 
Il  avoit  aussi  promis  d'accorder  aux 
Fidèles  le  don  des  miracles  ,  Marc, 
c.  16,  3^.  17  ,  et  nos  Adversaires 
conviennent  qu'il  a  exécuté  cette 
promesse  ,  du  moins  pendant  les 
trois  premiers  siècles  de  l'Eglise  ; 
quant  à  la  première,  qui  n'étoit  pas 
moins  nécessaire,  elle  est  demeurée 
sans  exécution  ;  la  seule  grâce  que 
Jésus-Christ  ait  feite  à  son  Eglise 
a  été  d'y  conserver  les  saintes  Ecri- 
tures sans  altération ,  entre  les 
mains  de  dépositaires  fort  suspects. 
Mais  sans  l'assistance  du  Saint- 
Esprit  ,  à  quoi  cette  dernière  grâce 
a~t-elle  pu  servir?  C'est  sur  le  sens 
des  Ecritures  que  la  plupart  des 
disputes ,  des  schismes ,  des  héré- 
sies, sont  arrivés  dans  l'Eglise.  Si 
Jésus-Christ  lui  a  conservé  l'esprit 
de  vérité ,  pour  déterminer  et  fixer 
ce  sens,  toute  dispute  est  finie;  il 
s'ensuit  qup  l'Eglise  a  conservé  pure 
la  Doctrine  de  son  divin  Maître ,  et 
qu'elle  a  eu  droit  de  condamner  les 
Hérétiques.  Si  cela  n'est  point  , 
l'Ecriture  est  la  pomme  de  discorde 
qui  a  divisé  tous  les  esprits  ;  faute 
de  la  consulter  ou  de  la  bien  en- 
tendre ,  les  Pasteurs  de  l'Eglise  ont 
altéré  la  Doctrine  chrétienne ,  les 
Hérétiqnes  ont  bien  fait  de  mépri- 
ser ses  analhèmes ,  il  y  a  autant  de 
présomption  en  faveur  de  leur  doc- 
trine qu'en  faveur  de  la  sienne. 
Cependant  Jésus-Christ  a  détruit  le 
très-grand  nombre  des  hérésies  et 
a  conservé  l'Eglise  ;  ou  est  l'équité , 
oïl  est  la  sagesse  de  ce  divin  Légis- 
lateur ?  C'est  aux  Protestans  de 
nous  expliquer  ce  phénomène. 

Cinquième preuQe.Tout  le  monde 
convient  que  la  certitude  morale  , 
fondée  sur  le  témoignage  des  hom- 
mes ,  est  la  base  de  la  société  civile  ; 
M  2 


(elle  ne  l'est  pas  moins  à  l'égard 
d'une  Religion  révélée,  puisque 
celle-ci  porte  sur  le  fait  de  la  révé- 
ietion ,  et  ce  fait  général  en  ren- 
ferme une  infinité  d'autres.  Tous 
sont  prouvés  par  des  témoignages  , 
et  l'on  démontre  aux  Déistes  que 
la  certitude  qui  en  résulte  doit  ex- 
clure toute  espèce  de  doute  raisonna- 
ble, et  prévaloir  sur  tout  argument 
spéculatif.  En  effet,  lorsqu'un  fait 
sensible  est  attesté  par  une  multi- 
tude de  témoins  qui  n'ont  pu  agir 
par  collusion  ,  qui  étoient  de  difFé- 
rens  âges  et  de  divers  caractères  , 
dont  les  intérêts ,  les  passions,  les 
préjugés  ne  pouvoient  être  les  mê- 
mes, qui  étoient  de  différens  pays , 
et  qui  ne  parloient  pas  la  même 
langue ,  il  est  impossible  que  tant  de 
témoignages  réunis  sur  un  faitsoient 
sujets  à  l'erreur.  Il  ne  sert  à  rien 
de  dire  que  chaque  témoin  en  par- 
ticulier a  pu  se  tromper ,  ou  vouloir 
tromper ,  qu'aucun  n'est  infaillible, 
il  n'est  pas  moins  évident  que  l'u- 
niformité de  leur  attestation  nous 
donne  une  certitude  entière  du  fait 
dont  ils  déposent.  Ils  méritent  en- 
core plus  de  croyance ,  lorsque  ce 
sont  des  hommes  revêtus  de  carac- 
tère pour  rendre  témoignage  du 
fait  dont  il  s'agit,  bien  persuadés 
qu'il  ne  leur  est  pas  permis  de  le 
déguiser  ni  d'en  imposer  ,  qu'ils  ne 
pourroient  le  faire  sans  s'exposer  à 
être  contredits  ,  couverts  d'oppro- 
bre ,  dégradés  et  dépossédés  de  leur 
état.  Or  les  Pasteurs  de  l'Eglise 
sont  autant  de  témoins  revêtus  de 
toutes  ces  conditions  pour  rcndie 
témoignage  de  ce  qu'ont  enseigné 
les  Apôtres ,  de  ce  qui  a  été  cru ,  pro- 
fessé et  prêché  publiquement  dans 
toutes  les  Eglises  qu'ils  ont  fondées. 
S'il  y  a  dans  le  Christianisme 
une  question  essentielle,  c'est  de 
savoir   quels  sont  les  Livres  que 
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nous  devons  regarder  comme  Ecri- 
ture-Sainte et  parole  de  Dieuj  les 
Protestans  sont  forcés  d'avouer  que 
nous  ne  pouvons  en  être  informés 
que  par  le  témoignage  des  anciens 
Pères  ,  Pasteurs  des  Eglises ,  dépo- 
sitaires et  organes  de  la  tradition. 
Mais  si  ces  Pères  ont  été  ignorans  , 
crédules,  souvent  trompés  par  des 
Livres  apocryphes  ,  tels  qu'ils  sont 
peints  par  les  Protestans,  quelle 
certitude  peut  nous  donner  leur  té- 
moignage ?  Pour  fonder  notre  Foi, 
il  faut  être  assuré  que  ces  Livres 
ont  été  conservés  dans  leur  entier  , 
et  non  altérés  et  falsifies  ;  qui  nous 
le  certifiera ,  si  les  Pères  ont  été 
capables  d'user  de  fraudes  pieuses? 
On  dira  qu'il  ne  leur  éloit  pas  pos- 
sible d'altérer  les  Livres  saints, 
parce  que  ces  Livres  étoient  lus 
publiquement  et  journellement  dans 
les  assemblées  des  Fidèles,  et  parce 
que  la  confrontation  des  exemplai- 
res auroit  découvert  la  fraude.  Nous 
en  convenons.  Mais  les  autres  points 
de  la  Doctrine  chrétienne  n'y  étoient 
pas  prêches  moins  publiquement  ni 
moins  assidûment;  s'il  y  éloit  sur- 
venu de  l'altération  quelque  part  , 
la  comparaison  de  cette  doctrine 
avec  celles  des  autres  Eglises,  au- 
roit fait  le  même  effet  que  la  con- 
frontation de  différentes  copies  des 
Livres  saints. 

Un  Protestant  célèbre  et  très- 
prévenu  contre  la  tradition ,  l'a 
compris.  Beausobre ,  dans  son  Bis- 
cours  sur  les  Liores  apocryphes  , 
Ih'st.  du  Manich.  tome  i ,  p.  44i, 
dit  que  pour  discerner  si  un  Livre 
étoit apocryphe  ou  authentique, les 
Pères  en  ont  compaié  la  doctrine 
avec  celle  que  les  Apôtres  a  voient 
j)rêchée  dans  toutes  les  Eglises  et 
qui  étoit  uniforme.  Donc  il  rccon- 
noît  que  la  tradition  de  ces  Eglises 
étoit  un  témoignage  irrécusable ,  et 
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que  les  Pères  ont  été  capables  de  le 
rendre  sans  aucun  danger  d'erreur. 
«  La  tradWon,  dit-il, ou  le  téraoi- 
»  gnage  de  l'Eglise,  lorsqu'il  est 
»  bien  -vérifié ,  est  une  preuve  so- 
»  lide  de  la  cerlkude  des  faits  ,  et 
))  de  la  certitude  de  la  doctrine.  )) 
Cet  aveu  est  remarquable.  Il  ajoute , 
en  second  lieu ,  que  les  Pères  ont 
pu  savoir  certainement  quels  étoient 
les  Livres  donnés  aux  Eglises  par 
les  Apôtres  et  par  les  hommes  apos- 
toliques dès  le  commencement  , 
parce  qu'il  y  a  eu  dans  l'Eglise  une 
succession  continue  d'Evéques ,  de 
Prêtres ,  d'Ecrivains  Ecclésiasti- 
ques, qui,  depuis  les  Apôtres,  ont 
instruit  les  Eglises  ,  et  dont  on  ne 
pouvoit  pas  récuser  le  témoignage. 
Il  dit  enfin  que  les  Pères  ont  com- 
paré les  Livres  qui  venoient  cer- 
tainement des  Apôtres  avec  les  au- 
tres ,  pour  savoir  si  ceux-ci  ressem- 
bloient  aux  premiers ,  que  c'est  la  rè- 
gle et  la  maxime  de  tous  les  Critiques. 
Voilà  donc  les  anciens  Pères 
reconnus  capables  de  confronter  la 
Doctrine  des  Eglises  avec  celle  des 
Livres  saints ,  capables  de  porter 
un  témoignage  irrécusable  sur  la 
conformité  de  l'une  avec  l'autre  , 
capables  d'user  de  la  critique  pour 
comparer  le  ton  ,  le  style ,  la  ma- 
nière des  écrits  incontestablement 
apostoliques ,  avec  la  manière  de 
ceux  desquels  l'authenticité  n'étoit 
pas  encore  universellement  recon- 
nue. Si  Beausobre  et  les  autres  Pro- 
testans  avoient  toujours  rendu  la 
même  justice  aux  Pères  de  l'Eglise , 
nous  leur  en  saurions  gré.  Or  , 
puisque  ces  Pères  sont  dignes  de 
foi  ,  lorsqu'ils  disent  :  Voilà  les 
Livres  que  les  Apôtres  nous  ont 
laissés  comme  divins ,  ils  ne  le 
sont  pas  moins  lorsqu'ils  disent  : 
Telle  est  la  doctrine  que  les  Apô- 
tres ont  enseignée  à  nos  Eglises , 
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cl  tel  est  le  sens  qu'ils  ont  donné 
à  tel  ou  tel  passage. 

Ainsi  lorsqu'en  325,  au  Concile 
de  JNicée ,  plus  de  trois  cents  Evê- 
ques,  rassemblés  non-seulement  des 
différentes  parties  de  l'Empire  Ro- 
main ,  mais  encore  d'autres  con- 
trées ,  rendirent  uniformément  té- 
moignage que  le  dogme  de  la  divi- 
nité du  Verbe  avoit  été  enseigné 
par  les  Apôtres ,  toujours  cru  et 
professé  dans  les  Eglises  dont  ces 
Evoques  étoient  Pasteurs  ;  que  par 
ces  paroles  de  l'Evangile  :  Mon 
Père  et  moi  sommes  une  même 
chose,  on  avoit  toujours  entendu 
que  le  Fils  est  consîibstantiel  au 
Père  :  que  manquoit-  il  à  cette  at- 
testation pour  donner  de  ces  faits 
une  certitude  morale ,  entière  et 
complète  ?  Quand  ce  même  té- 
moignage auroit  e'té  rendu  par  les 
Evêques  dispersés  dans  leurs  siè- 
ges ,  et  consigné  dans  leurs  écrits , 
il  n'auroit  été  ni  moins  fort ,  ni 
moins  incontestable.  Jusqu'à  pré- 
sent nous  n'avons  vu  dans  les  ou- 
vrages de  nos  Adversaires  aucune 
réponse  à  cette  preuve. 

Ils  diront  peut-être  qu'eu  fait  d« 
dogme  et  de  doctrine  la  preuve  par 
témoin  n'est  pas  admissible.  Pure 
équivoque.  Lorsqu'il  s'agit  de  juger 
par  nous-mêmes  si  un  dogme  est 
vrai  ou  faux ,  conforme  ou  con- 
traire à  la  raison  ,  utile  ou  perni- 
cieux ,  ce  n'est  plus  le  cas  de  con- 
sulter des  témoins  ;  mais  quand  il 
est  seulement  question  de  savoir  si 
tel  dogme  a  été  enseigné  aux  Fidè- 
les par  les  Apôtres  ,  s'il  a  été  prê- 
ché et  professé  constamment  dans 
les  Eglises ,  c'est  un  fait  sensible  , 
public  ,  éclatant ,  qui  ne  peut  être 
constaté  que  par  des  témoignages. 
Or  ,  dès  qu'il  est  certain  que  Içs^ 
Apôtres  l'ont  enseigné ,  toute  autre 
question  est  superflue. 
M3 


l82 


TRA 


Dans  les  Tribunaux  de  Magis- 
trature on  interroge  également  les 
témoins  sur  ce  qu'ils  ont  vu  et  sur 
ce  qu'ils  ont  entendu ,  leur  dépo- 
sition lait  foi  sur  l'un  et  sur  l'au- 
tre de  ces  deux  faits.   Les  Apôtres 
eux-mêmes  nous  ont  donné  l'exem- 
ple de  celte  méthode  :  <t  Nous  ne 
5)  pouvons  nous  dispenser ,  disent 
3)  S.  Pierre  et  S.  Jean  ,  de  publier 
5)  ce  que  nous  avons  vu  et  entendu, 
5>  Act.  c.  4 ,  ^.  20.   JNous  vous 
))  annonçons   et  nous  vous  attes- 
D)  tons   ce   que   nous    avons    en- 
3)  tendu ,  ce  que  nous  avons  vu  , 
3)  ce  que  nous  avons  touché  de  nos 
3»  mains  ,    au  sujet  du  Verbe  vi- 
3)  vaut ,  ))   1  Joan.  c.   i .  Immé- 
diatement après  la  mort  des  Apô- 
tres ,  Cérinthe  ,  Ebion ,  Saturnin  , 
Basilide  et    d'autres  ,    nièrent   la 
création  ,    la    divinité   de  Jé^us- 
Christ,  la  réalité  de  sa  chair,  de 
sa  mort ,  de  sa  résurrection  ,  et  le 
dogme  de  la  résurrection  future. 
Que  leur  opposèrent  S.  Barnabe  , 
S.  Clément ,  S.  Polycarpe  ,  Saint 
Ignace  ?  La  prédication  des  Apô- 
tres qui  avoient  été  ler.rs  maîtres. 
Pour  préserver  les  Fidèles  de  l'er- 
reur ,  ils  leur  recommandent  de  se 
tenir   attachés  à  la    irad/tion  des 
Apôtres  et  à  la  doctrine  qui  leur 
est  enseignée  par  leurs  Pasteurs  ; 
nous  citerons  ci-après  leurs  paro- 
les. Donc  au  second  et  au  troisième 
siècles,  lorsqu'il  est  survenu  d'au- 
tres Hérétiques ,  les  Pères  ont  du 
leur  repondre  de  même  :  Votre  doc- 
trine n'est  pas  celle  qui  nous  a  été 
enseignée  par  les  successeurs  immé- 
diats des  Apôtres.   S.  Iréuée  ,  dans 
Eusèbe,  Ilist.  Ecclés.  1.  5,  c.  20. 
Si  l'on  prétend  que  cette  preuve 
de  fait  a  perdu  sa  force  par  la  suc- 
cession des  temps ,  il   faudra  sou- 
tenir aussi  qu'elle  est  devenue  ca- 
duque à  l'égard  des  autres  f  lits  sur 
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lesquels  le  Christianisme  est  fondé , 
et  en  particulier  à  l'e'gard  de  la  ques- 
tion de  savoir  quels  sont  les  livres 
qui  nous  ont  été  donnés  par  les 
Apôtres  comme  Ecriture-Sainte. 

Sixième  preuve.  Des  réflexions 
que  nous  venons  de  faire ,  il  s'en- 
suit déjà  que  l'Ecriture  seule  n'au- 
roit  pas  été  un  moyen  suffisant 
pour  répandre  et  pour  conserver  la 
doctrine  de  Jésus-Christ ,  s'il  n'y 
avoit  pas  un  ministère ,  une  mis- 
sion ,  un  enseignement  public,  pour 
attester  aux  Fidèles  l'authenticité , 
l'intégrité ,  la  divinité  des  Livres 
saints  ,  pour  les  leur  expliquer  et 
leur  en  donner  le  véritable  sens. 
Mais  cette  vérité  est  encore  confir- 
mée par  d'autres  raisons. 

1.°  Dans  les  premiers  siècles,  peu 
de  personnes  avoient  l'usage  des 
lettres  ,  et  l'ignorance  devint  en- 
core plus  générale  après  l'inonda- 
tion des  peuples  barbares.  Avant 
l'invention  de  l'imprimerie  une  Bi- 
ble étoit  un  livre  très-cher  ,  et  les 
exemplaires  n'en  étoient  pas  com- 
muns. Il  est  évident  que  pendant 
quatorze  cents  ans  les  trois  quarts 
et  demi  des  Chrétiens  étoient  ré- 
duits aux  seules  instructions  des 
Pasteurs;  nous  ne  croyons  pas  pour 
cela  que  le  salut  leur  ait  été  beau- 
coup plus  difficile  qu'à  nous.  Dieu 
ne  l'a  jamais  attaché  à  des  moyens 
rares  ,  dispendieux  ,  presque  im- 
praticables ^  Moïse   le  fait  lemar- 
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aux    Juifs  ,    Dent.   c.    3o 


j/.  1 1  ;  il  n'y  a  pas  lieu  de  pen- 
ser que  Dieu  en  agit  avec  moins 
de  bonté  envers  les  Chrétiens  : 
nous  avons  fait  voir  ailleurs  que 
dans  l'Eglise  Catholique  la  Foi 
des  simples  et  des  ignorans  ,  fon- 
dée sur  la  mission  des  Pasteurs  qui 
les  instruisent  et  sur  la  tradition,  est 
très-sage  et  très-solide.  Nous  exami- 
nerons ci-après  si  relie  du  commun 
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des  Protestans  est  plus  certaine  et 
mieux  appuyée. 

2."  Le  très- grand  nombre  des 
vérités  de  Foi ,  comme  la  sainte 
Trinité,  l'Incarnation  ,  la  Rédemp- 
tion du  monde,  la  résurrection  ta- 
ture ,  la  nature  du  bonheur  éter- 
nel ,  les  supplices  de  l'Enfer  ,  la 
communication  du  péché  originel , 
TefFet  des  sacremens,  celui  de  l'Eu- 
charistie en  particuliei- ,  la  prédes- 
tination ,  l'efficacité  de  la  grâce  , 
etc.  ,  sont  des  mystères  incompré- 
hensibles. De  quelque  manière  qu'ds 
soient  couchés  par  écrit ,  il  nous 
restera  toujours  des  doutes  sur  le 
sens  des  termes ,  parce  que  le  lan- 
gage humain  ne  peut  nous  en  four- 
nir d'assez  clairs.  L'oubli  des  lan- 
gues originales,  la  variété  des  ver- 
sions ,  l'inexactitude  des  copies , 
l'équivoque  des  mots  ,  le  change- 
ment des  mœurs  et  des  usages  ,  la 
bizarrerie  des  esprits ,  les  subtili- 
tés de  grammaire  ,  les  sophismes 
des  Hérétiques  laisseront  toujours 
des  inquiétudes  au  commun  des  lec- 
teurs. Quand  il  y  auroit  beaucoup 
d'hommes  capables  de  surmonter 
tous  ces  obstacles  ,  s'ils  n'ont  ni 
caractère  ,  ni  mission ,  ni  autorité 
divine,  à  quel  tiite  pourrons- nous 
leur  ajouter  foi  ? 

3.°  Les  Protestans  ont  beau  ré- 
péter que  l'Ecriture  -  Sainte  est 
claire  sur  tous  les  articles  essentiels 
du  Christianisme  ,  il  n'en  est  pas 
un  seul  que  les  Hérétiques  n'aient 
attaqué  par  l'Ecriture  même.  Ja- 
mais deux  sectes  opposées  n'ont 
manqué  d'y  trouver  chacune  des 
passages  favorables  ,  point  d'ab- 
surdité' que  l'on  n'ait  élayée  par  là  : 
cet  abus  a  commencé  avec  le  Chris- 
tianisme ,  et  il  dure  encore.  Dieu 
nous  a-t-il  donné  ,  pour  seul  moyen 
d'apprendre  noire  croyance,  la  pier- 
re d^achoppement  contre  larjueHc  se 
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sont   heurtés    tous    les   mécréans  ? 
Mais  ces  réflexions ,  quelque  évi- 
dentes   qu'elles   soient  ,  paroissent 
aux  Protestans  autant  de  blasphè- 
mes ;   ils  nous   accusent  de  dépri- 
mer l'écriture  ou  la  parole  de  Dieu , 
de  la  faire  envisager  comme  un  li- 
vre inutile  dont  la  lecture  est  dan- 
gereuse )   de  mettre  la  tradition  y 
qui  n'est  que  la  parole  des  hommes , 
au-dessus  de  celle  de  Dieu  ,  com- 
me si  Dieu  ne  sa  voit  pas  mieux  par- 
ler  que  les  hommes ,  etc.    Pares 
calomnies   cent    fois    réfutées.    Ce 
n'est   point    déprimer    l'Eciiture- 
Sainte  ,  que  de  la  représenter  telle 
que  Dieu  nous  l'a  donnée  ;   en    la 
taisant  écrire  par  des  hommes  ins- 
pirés ;   il  n'a  pas  changé  la  nature 
du  langage  humain  ,   ni  l'essence 
des  choses.    Les   Protestans  eux- 
mêmes  conviennent  que  pour  l'en- 
tendre ,  il  faut  l'assistance  du  Saint- 
Esprit  ,   et  ils  disent  que  Dieu  ne 
la  refuse  point  à  un  Fidèle  docile  , 
qui  cherche  sincèrement  la  vérité. 
De  notre  côté  nous  soutenons  que 
Dieu  n'a  point  promis  celte  assis- 
tance à  chaque  Fidèle  ,  mais  à  son 
Eglise,  aux  Apôtres  et  à  leurs  suc- 
cesseurs ,    aux     Pasteurs    chargés 
d'enseigner  j   que  quiconque  refuse 
de  les  écouler ,  n'est  plus  ni  fidèle  , 
ni  docile,  ni  sincère  ,  puisqu'il  ré- 
siste à  l'oidre  de  Dieu  ,  et  que  par 
un   orgueil   téméraire   il    se  croit 
mieux  inspiré  que  TEglise  eniiére  , 
(pi'il  y  a  du  fanatisme  à  nommer 
parole  de  Dieu  le  scni»  qu'il  plaît' 
à  chaque   particulier   de  donner  à 
r Ecriture-Sainte,  sous  prétexte  que 
c'est  Dieu  qui  le  lui  tait  connoître. 
Loin  de  rejeter  l'Ecriture-Sainte , 
nous  la  mettons   toujours  à  la  tête 
de  toutes  nos  preuves  théologiques  > 
et  lorsque  le»  Hétérodoxes  en  dé- 
tournent le  sens ,   lorsqu'ils  disent 
que  les  passages  que  nous  citons 
M4 
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*ont  obscurs  et  que  nous  en  lirons 
de  fausses  conséquences,  nous  leur 
répliquons  que  ce  n'est  ni  à  eux  , 
ni  à  nous,  de  juger  définitivement 
cette  contestation  ,  que  c'est  à  l'E- 
glise ,  au  corps  des  Pasteurs ,  aux- 
quels Dieu  a  donne  mission  et  au- 
torité pour  enseigner ,  par  consé- 
quent pour  expliquer  le  vrai  sens 
de  l'Ecriture.  Nous  ajoutons  que 
si  l'Ecrilure  garde  un  silence  ab- 
solu sur  un  point  de  doctrine,  et  s'il 
est  enseigné  néanmoins  par  l'Eglise 
ou  par  le  corps  des  Pasteurs  , 
nous  devons  y  croire ,  parce  qu'ils 
ont  toujours  fait  profession  de  n'en- 
seigner que  ce  qu'ils  avoient  reçu 
par  tradition  des  Apôtres ,  et  que  la 
parole  des  Apôtres,  qui  est  la  parole 
de  Dieu ,  n'est  pas  moins  respectable 
non  écrite  ,  que  quand  elle  est 
écrite.  Nous  avons  donc  pour  cette 
divine  parole  un  respect  plus  sin- 
cère que  les  Protestans. 

Pour  nous  rendre  odieux  ,  ils 
nous  reprochent  de  favoriser  le 
Déisme  et  le  Pyrrhonisme.  En  ef- 
fet ,  les  Déistes  ont  fait  ce  raison- 
nement :  d'un  côté  les  Catholiques 
prouvent  que  l'Ecriture  seule  ne 
peut  donner  aux  Chrétiens  une  en- 
tière certitude  de  leur  croyance  ;  de 
l'autre ,  les  Protestans  soutiennent 
que  la  tradition  peut  encore  moins 
produire  cet  effet  ;  donc  les  Chré- 
tiensn'ontaucunepreuvede  leur  Foi. 

Il  nous  paroît  d'abord  fort  aisé  de 
retourner  l'argument  et  de  dire  : 
D'un  côté  les  Catholiques  prou- 
vent que  la  tradition  leur  donne 
une  certitude  entière  de  la  vraie 
doctrine  de  Jésus -Christ  ,  de 
l'autre  ,  les  Protestans  soutiennent 
que  l'Ecriture  seule  suffit  pour  opé- 
rer cet  effet ,  donc  l'Ecriture  et  la 
tradition  réunies  donnent  une  cer- 
titude encore  plus  complète.  Que 
peuvent  répondre  les  Déistes  ? 
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Au  lieu  de  les  réfuter  ainsi ,  les 
Protestans  ont  jugé  qu'il  étoit  mieux 
de  faire  retomber  ce  sophisme  sur 
nous  seuls.  Ils  disent  :  Nous  prou- 
vons évidemment  que  la  tradition  est 
souvent  fausse  et  trompeuse  j  donc 
si  vous  venez  à  bout  de  démontrer 
que  l'écriture  est  insuffisante  ,  vous 
ôtez  tout  fondement  aux  vérités  de 
la  Foi ,  vous  donnez  gain  de  cause 
aux  Incrédules. 

Outre  le  ridicule  qu'il  y  a  de 
leur  part  à  s'attribuer  la  victoire , 
lorsque  le  combat  dure  encore  , 
nous  leur  demandons  :  si  la  certi- 
tude de  notre  Foi  est  fondée  sur 
deux  preuves,  savoir,  l'Ecriture 
et  la  tradition ,  lequel  des  deux 
partis  lui  porte  le  plus  de  préju- 
dice ,  celui  qui  veut  qu'on  les  réu- 
nisse et  que  l'on  soutienne  l'une 
par  l'autre  ,  ou  celui  qui  rejette 
absolument  l'une  des  deux  ?  L'en- 
têtement de  nos  Adversaires  est  de 
supposer  toujours  que  nous  rejetons 
l'Ecriture  ,  comme  ils  rejettent  la 
tradition,  fausseté  notoire.  Encore 
une  fois  nous  disons  que  l'Ecriture- 
Sainte  expliquée  et  suppléée  par  la 
tradition  est  une  règle  sure  ,  di- 
vine ,  infaillible ,  à  laquelle  tout 
Chrétien  doit  se  soumettie  sans  hé- 
siter ;  mais  que  l'Ecriture-Sainte  , 
sans  la  tradition,  et  livrée  à  l'in- 
terprétation arbitraire  de  chaque 
particulier,  est  une  source  infailli- 
ble d'erreurs  ;  nous  ne  rejetons 
donc  que  la  méthode  protestante 
d'user  de  l'Ecriture  ,  et  non  l'Ecri- 
ture elle-même. 

Ils  insistent  cependant  encore  , 
et  ils  disent  :  Malgré  l'efficacité 
que  vous  allribucz  à  votre  double 
règle ,  elle  n'a  pas  empêché  parmi 
vous  les  erreurs  de  naître  et  les 
disputes  de  continuer;  donc  vous 
n'êtes  pas  plus  avancés  avec  deux 
règles  que  nous  ne  le  sommes  avec 
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une  seule.  Nous  répondons  qu'il  ne 
peut  naître  parmi  nous  aucune  er- 
reur, tant  que  tout  Théologien  de- 
meurera e'gaiement  soumis  à  l'Ecri- 
ture-Sainte  et  à  la  tradition  ;  s'il  y 
en  a  qui  s'écartent  de  l'une  ou  de 
l'autre,  ils  tomberont  dans  l'erreur 
sans  doute,  mais  alors  ce  sera  leur 
faute,  et  non  celle  de  la  règle. 
Quant  aux  disputes  des  Théologiens 
Catholiques,  elles  n'intéressent  en 
rien  la  Foi  ni  les  mœurs ,  tous 
reçoivent  la  même  profession  de 
croyance,  il  n'y  a  point  de  schisme 
entre  eux.  Parmi  les  Hérétiques  au 
contraire ,  malgré  leur  déférence 
apparente  à  l'Ecriture,  il  s'en  est 
trouvé  plusieurs  qui  ont  nié  des 
articles  essentiels  au  Christianisme , 
et  dès  qu'ils  ont  eu  un  certain  nom- 
bre de  partisans ,  ils  ont  fait  bande 
à  part.  Jamais  ils  n'ont  pu  dresser 
une  confession  de  Foi  qui  ait  ré- 
concilié deux  sectes,  quoiqu'ils 
l'aient  souvent  tenté. 

On  nous  demandera  peut-être  si 
la  nécessité  de  la  tradition,  que 
nous  regardons  comme  un  article 
fondamental ,  est  couchée  dans  le 
symbole.  Nous  soutenons  qu'elle  y 
est  dans  ces  paroles  :  Je  crois  la 
sainte  Eglise  Catholique  ;  aux 
mots  Catholique  ,  et  Catholi- 
cisiviE ,  nous  avons  fait  voir  que 
cet  article  signitle  :  Je  crois  que  la 
sainte  et  véritable  Eglise  est  celle 
qui  prend  pour  règle  de  Foi  la  ca- 
tholicité ,  c'est-à-dire ,  la  tradition , 
la  croyance  ,  l'enseignement  cons- 
tant et  uniforme  de  toutes  les  Egli- 
ses dont  elle  est  composée.  Au  be- 
soin ,  nous  trouverions  encore  le 
même  sens  dans  ces  mots  :  Je  crois 
la  Communion  des  Saints;  il  n'y 
a  plus  de  communion  entre  des  sec- 
tes qui  n'ont  pas  la  même  croyance. 

«  Ces  mots,  dit  le  savant  Bos- 
»  suet  :  Je  crois  V Eglise  Catholi- 
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))  que,  ne  signifient  pas  seule- 
j)  ment ,  je  crois  qu'elle  est,  mais 
))  encore ,  je  crois  ce  qu'elle  croit , 
))  autrement  ce  n'est  plus  croire 
»  qu'elle  est,  puisque  le  fond,  et 
»  pour  ainsi  dire ,  la  substance  de 
))  son  être  ,  c'est  sa  Foi  qu'elle  dé- 
»  clare  à  tout  l'univers.  »  Voyez 
Esprit  de  Léibnitz  ,  t.  2 ,  p.  loi. 

Septième  preuve.  Personne  n'a 
pu  mieux  savoir  de  quelle  manière 
il  faut  acquérir  et  conserver  la  Foi 
que  ceux  qui  ont  été  chargés  par 
les  Apôtres  de  l'enseigner  j  or  ,  ils 
recommandent  l'attachement  à  la 
tradition ,  et  non  l'étude  de  l'Ecri- 
ture-Sainle. 

Saint  Barnabe,  Epist.  n.  5,  dit 
aux  Fidèles  :  «  Vous  ne  devez  point 
»  vous  séparer  les  uns  des  autres  , 
))  en  vous  croyant  justes;  mais  tous 
»  rassemblés,  cherchez  ce  qui  est 
»  utile  et  convenable  à  des  amis  de 
»  Dieu  ;  car  l'Ecriture  dit  :  Mal- 
»  heur  à  ceux  qui  se  croient  seuls 
»  intelligeus  ,  et  se  flattent  inté- 
))  rieurement  d'être  savans.  »  Le 
Clerc,  dans  une  note  sur  ce  pas- 
sage, croit  que  l'Auteur  fait  allu- 
sion à  l'orgueil  des  Pharisiens  ; 
mais  il  condamne  encore  plus  évi- 
demment l'orgueil  des  Hérétiques , 
qui  se  croient  plus  inlelligens  et 
plus  savans  que  l'Eglise  univer- 
selle de  laquelle  ils  se  sont  séparés. 

Saint  Clément,  Pape,  dans  sa 
première  Lettre  aux  Corinthiens , 
les  réprimande  de  leurs  divisions 
et  du  peu  de  respect  qu'ils  avoient 
pour  leur  Clergé.  11  leur  repré- 
sente, n.  42,  que  ce  sont  les  Apô- 
tres qui ,  animés  de  l'esprit  de 
Dieu  ,  ont  établi  les  Evêques  et  les 
Ministres  inférieurs ,  et  qui  ont  ré- 
glé leurs  fonctions;  or,  une  de 
leurs  fonctions  est  certainement 
d'enseigner  II  les  exhorte,  n.  5/  , 
à  être  soumis  aux  Prêtres ,  à  n'a- 
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voir  ni  orgueil  ni  arrogance.  Ce 
saint  Pontife  ne  pensoii  pas  (ju'un 
laïque ,  une  Bible  à  la  main ,  fût 
en  droit  de  faire  la  leçon  à  ses 
Pasteurs. 

Saint  Ignace,  suivant  la  remar- 
que d'Eusèbc,  liist.  EcciésA.  3, 
G.  36  y  exhortoit  les  Fidèles  dans 
toutes  les  villes  oîi  il  passoit,  à  se 
précautiouner  contre  les  erreurs 
des  Hérétiques  ,  et  à  se  tenir  forte- 
ment attachés  aux  traditions  des 
Apôtres;  c'est  en  efïet  la  morale 
que  ce  saint  martyr  eiiseigne  dans 
toutes  ses  Lettres.  Ad  iMagiies. 
n.  6,  il  exhorte  les  Fidèles  à  la 
concorde ,  à  être  soumis  à  l'Evê- 
que  qui  préside  à  la  place  de  Dieu , 
aux  Prêtres  qui  représentent  le  Sé- 
nat apostolique  ,  aux  Diacres  char- 
gés du  ministère  de  Jésus-Christ , 
à  tenir  unanimement  avec  eux  une 
doctrine  inviolable.  Il  le  répète, 
ad.  Trall.  n.  3,  et  il  ajoute  que 
sans  eux  il  n'y  a  point  d'Eglise.  Il 
dit  aux  Philadelphiens ,  n.  2  et  3  : 
«  Fuyez  toute  division  et  toute 
»  mauvaise  doctrine  ,  suivez  votre 
))  Pasteur  comme  des  brebis  doci- 
»  les  ;  il  y  a  des  loups  qui  parois - 
))  sent  dignes  de  foi  ^  mais  qui  tien- 
»  nent  les  Fidèles  captifs,  après 
)>  les  avoir  séduits  par  de  belles 

»  appaiences Tous    ceux   qui 

))  sont  à  Dieu  et  à  Jésus-Christ 
»  demeurent  attachés  à  leur  Evê- 
))  que...  Si  quelqu'un  suit  un  Schis- 
))  matique ,  il  n'héritera  pas  du 
))  royaume  de  Dieu  \  si  quelqu'un 
»  a  des  sentimens  particuliers  ,  il 
»  renonce  à  la  Passion  du  Sau- 
»  veur.  )) 

Saint  Polycarpe  ,  dans  sa  Lettre 
aux  Philippiens  ,  n.  lo,  les  ex- 
horte u  à  demeurer  fermes  et  cons- 
))  tans  dans  la  Foi ,  dans  l'amour 
))  fraternel ,  dans  la  paix ,  et  dans 
»  la  profession  des  mcme>  vérités.» 
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Or  ,  cela  ne  se  peut  pas  faire,  lors- 
que chaque  particulier  veut  former 
lui-même  sa  propre  Foi ,  et  eu- 
tendre  l'Ecriture  Sainte  comme  il  lui 
plaît,  l'exemple  des  sectes  hétéro- 
doxes le  démontre.  Ainsi  eut  pensé 
les  disciples  immédiats  des  Apôtres. 

Au  second  siècle  ,  Hégésippe  , 
selon  le  rapport  d'Eusèbe  ,  1.  4  , 
c.  22  ,  fit  un  voyage  à  Rome  -,  il 
consulta  un  grand  nombre  d'Evê- 
ques ,  il  trouva  la  même  Foi  et  la 
même  doctrine  dans  toutes  les  Egli- 
ses des  villes  par  lesquelles  il  passa. 
Mais  à  quoi  bon  ces  perquisitions  , 
s'il  suffisoit  de  consulter  l'Ecriture 
pour  connoître  la  vraie  Foi  ?  Dans 
le  même  siècle  on  lispit  dans  les 
assemblées  chrétiennes  les  Lettres 
des  saitits  Evoques,  aussi-bien  que 
celles  des  Apôtres,  ibid,  c.  23; 
chose  fort  inutile ,  suivant  l'opinion 
de  nos  Adversaires. 

Saint  Justin,  dans  sa  Lettre  à 
Diogène,  n.  ii  ,  dit  que  le  Fils 
de  Dieu  accorde  des  lumières  à 
ceux  qui  les  demandent ,  qui  ne 
franchissent  ni  les  bornes  de  la 
Foi ,  ni  celles  qui  ont  été  ])Osécs 
par  les  Pères....  qu'ainsi  l'Evan- 
gile s'établit ,  la  tradition  des  x\pô- 
tres  est  gardée  ,  et  l'Eglise  comblée 
de  grâce. 

Saint  Théophiie,Evêquc  d'An- 
tioche,  ad  Autolir.  1.  2  ,  n.  i4, 
compare  les  saintes  Eglises  dan.s 
lesquelles  se  conserve  la  doctrim 
des  Apôtres,  à  des  ports  dans  les- 
quels les  navigateurs  sont  en  sû- 
reté ,  et  les  Hérétiques  à  des  pira 


tes,   leurs  erreur 


des    ecueiKv 


contre  lesquels  les  vaisseaux  font 
naufrage.  Selon  l'avis  des  Protes- 
tans ,  les  Fidèles  ne  sont  en  sûreté 
que  quand  ils  consultent  l'Ecriture- 
Sainte. 

Saint    lié  née    ne    pensoit    pa^ 
comme  eux  ,  rouira  Hcer.  l.  3.  c.  4 , 
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n.  1.  «  Il  ne  faut  point,  dit-il , 
))  chercher  ce  qui  est  vrai  ailleurs  que 
))  dans  l'Eglise,  dans  laquelle  les 
))  Apôlres  ont  rassemblé  toutes  les 
»  vérités  comme  dans  un  riche  dé- 
))  pôlj  afin  que  quiconque  veut  étan- 
))  cher  sa  soif  puisse  y  trouver  ce 
))  breuvage  salutaire.  C'est  là  que 
))  l'on  reçoit  la  vie ,  tous  les  autres 
»  Docteurs  sont  des  larrons  et  des 
))  voleurs.  Il  fluit  donc  les  éviter,  et 
))  consulter  soigneusement  les  Egli- 
»  ses ,  pour  y  trouver  la  vraie  tra- 
»  dit/on.  Car  enfin  s'il  y  avoit  une 
»  dispute  sur  la  moindre  question , 
))  ne  faudroit-il  pas  recourir  aux 
))  Eglises  les  plus  anciennes  dans 
))  lesquelles  les  Apôtres  ont  ensei- 
))  gné  ,  et  savoir  d'elles  ce  qu'il  y 
))  a  de  vrai  et  de  certain  sur  ce 
»  sujet  ?  et  quand  même  les  Apô- 
»  très  ne  nous  auroient  point  laisse' 
))  d'écritures ,  ne  faudroit-il  pas 
»  encore  suivre  l'ordre  de  la  ù-a- 
))  ditiun  qu'ils  ont  donnée  à  ceux 
))  auxquels  ils  confioient  les  Egli- 
»  ses?  ))  Il  montre  cette  nécessité 
par  l'exemple  des  Eglises  fondées 
chez  les  Barbares ,  qui  n'avoient 
encore  aucune  Ecriture  -  Sainte  , 
mais  qui  sui voient  (îdèlement  la 
tradition.  Dans  le  chapitre  précé- 
dent il  réfute  les  Hérétiques  par  la 
tradition  de  l'Eglise  romaine ,  et 
1.  1  ,  c.  lo,  il  atteste  que  malgré 
la  distance  des  lieux  et  la  diver- 
sité des  langues,  la  tradition  esi 
uniforme  partout.  Dans  une  Lettre 
rapportée  par  Eusèbe  ,1.  5  ,  c.  20, 
il  rend  témoignage  de  l'attention 
avec  laquelle  il  écoutoit  les  leçons 
de  S.  Polycarpe ,  disciple  immédiat 
de  l'Apôtre  S.  Jean. 

Cependant  un  Prolestant  célèbre 
prétend  que  ce  Père  ne  faisoit  au- 
cun cas  de  la  tradition.  Carpo- 
crate,  dit-il,  Valentin,  les  Gnos- 
tiques ,  les  Marcioniîes ,  fondoient 
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leurs  erreurs  sur  de  prétendues  tra- 
ditions; ils  disoient  que  Jésus- 
Christ  n'avoit  pas  prêché  publique- 
ment toute  sa  doctrine ,  mais  qu'il 
avoit  confié  plusieurs  vérités  à  quel- 
ques-uns de  ses  Disciples ,  sous 
condition  qu'ils  ne  les  révéleroient 
qu'à  ceux  qui  scroient  capables  de 
les  entendre  et  de  les  conserver. 
S.  Irénée  rejette  ces  ti'aditions  avec 
raison,  il  dit  que  si  les  Apôtres 
avoient  appris  de  Jésus-Christ  des 
vérités  cachées ,  ils  les  auroient 
transmises  à  ceux  auxquels  ils  con- 
fioient le  soin  des  Eglises.  H  dit 
aux  Marcionites  :  Lisez  exactement 
les  Prophètes  ,  lisez  les  Evangélis- 
tes ,  vous  trouverez  dans  ces  écrits 
toute  la  doctrine  de  Jésus -Christ. 
Ce  n'est  donc  qu'au  défaut  des 
Ecritures  que  ce  Père  dit  qu'il  fau- 
droit  recourir  à  la  tradition ,  Bas- 
nage  ,  Hist  de  r Eglise ,  liv.  9  , 
c.  5  et  suiv 

Mais  quelle  ressemblance  y  a-t-il 
entre  Jes  prétendues  traditions  ca- 
chées des  Hérétiques ,  desquelles  il 
n'y  avoit  point  de  témoins,  et  l'en- 
seignement public,  constant^  uni- 
forme des  Pasteurs,  auxquels  les 
Apôtres  avoient  confié  les  Eglises , 
enseignement  que  S.  Irénée  appelle 
tradition  .^  C'est  à  cette  règle  qu'il 
veut  que  l'on  s'en  rapporte  en  cas 
de  dispute  sur  la  moindre  ques- 
tion ;  or ,  lorsque  l'Ecriture  garde 
le  silence,  n'est-ce  pas  la  même 
chose  que  si  l'on  n'avoit  point 
d'Ecriture  pour  savoir  ce  tju^il  y  a 
de  vrai  et  de  certain  F  II  soutient 
!  avec  raison  que  s'il  y  avoit  eu  des 
vérités  cachées,  les  Apôtres  les  au- 
roient enseignées  aux  Pasteurs  par 
préférence ,  puisque  de  tous  les 
Fidèles  c'étoient  les  plus  capables 
de  comprendre  ces  vérités  et  de  les 
conserver.  Mais  ce  n'est  point  là 
l'idée  que  les  Protestans  nous  don- 
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nent  de  ces  hommes  apostoliques  ; 
ils  les  peignent  comme  des  hommes 
simples,  ignoians,  crédules,  qui 
n'avoient  ni  discernement,  ni  ca- 
pacité. 

Quant  aux  Marcionites,  le  cas 
étoit  tout  différent;  ils  soutenoient 
que  l'ancien  Testament  et  le  nou- 
veau n'éloient  pas  l'ouvrage  du  mê- 
me Dieu  ;  pour  prouver  le  contrai- 
re, S.  Iréuée  leur  dit  :  «  Lisez 
))  exactement  l'Evangile  que  les 
))  Apôtres  nous  ont  donné,  lisez 
))  ensuite  les  Prophètes,  voustrou- 
«  verez  que  toutes  les  actions,  toute 
»  la  doctrine  ,  toutes  les  souffrances 
î)  de  notre  Seigneur  y  sont  prédi- 
))  les,  »  1.  4,  c.  34,  n.  i.  S'en- 
suit-il de  li  que  dans  toute  question 
de  doctrine ,  il  suffit ,  comme  dans 
celle  là,  de  confronter  les  Evan- 
gélistes  avec  les  Prophètes  ?  Saint 
Irénée  veut  que  l'on  s'en  tienne  à 
la  tradition. 

Au  troisième  siècle ,  l'on  n'avoit 
pas  changé  de  principes.  Tertullien , 
De  prœscript.  c.  i5  et  suiv.  ne 
vouloit  pas  que  l'on  admît  les  Hé- 
rétiques à  disputer  par  l'Ecriture- 
Sainte;  il  soutient  que  c'est  une 
complaisance  inutile  et  déplacée, 
parce  que  l'Ecriture-Sainte  n'a  pas 
été  donnée  aux  Hérétiques ,  mais  à 
l'Eglise,  et  pour  elle  seule,  parce 
qu'ils  en  rcjetoient  ce  qui  leur  dé- 
plaisoit,  parce  qu'ils  en  mutiloient 
ou  altéroient  les  passages,  et  parce 
qu'ils  en  détournoient  le  sens ,  ibid. 
c.  19.  «  L'ordre  exige  ,  dit-il ,  que 
)>  l'on  s'informe  de  qui ,  par  qui, 
»  quand,  et  à  qui  a  été  donnée 
))  la  doctrine  qui  nous  rend  Ghré- 
))  tiens  ;  où  sera  la  vraie ,  là  se 
))  trouvera  aussi  la  vérité  des  écri- 
»  tures,  des  explications,  et  de 
)>  toutes  les  traditions  chrétien- 
»  nés.  »  Ainsi  ce  Père  veut  que 
l'on  établisse  par  la  tradition,  non- 
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seulement  l'authenticité  et  l'inté- 
grité de  l'Ecriture,  mais  encore  le 
sens  et  les  explications;  chap.  32 
et  ZQ,  il  renvoie  les  Hérétiques  à 
la  tradition  des  Eglises  apostoli- 
ques y  il  soutient  que  celles  qui  se 
forment  tous  les  jours  ne  sont  pas 
moins  apostoliques  que  les  plus  an- 
ciennes, parce  qu'elles  tiennent  la 
même  doctrine,  et  qu'elles  sont 
en  communion  les  unes  avec  les 
autres. 

Cela  n'a  pas  empêché  nos  Ad- 
versaires de  nous  opposer  Tertul- 
lien. L.  de  resurr.  carnis,  c.  3, 
il  veut  que  l'on  ôte  aux  Hérétiques 
les  sentimens  païens,  qu'ils  prou- 
vent les  leurs  par  les  Ecritures  seu- 
les; alors  ,  dit- il,  ils  ne  pourront 
plus  se  soutenir.  Mais  il  ajoute  que 
l'instruction  divine  ne  consiste  point 
dans  la  superficie,  mais  dans  la 
moelle  f  et  qu'elle  paroît  souvent 
contraire  à  l'évidence.  Il  le  répète , 
de  prœscript.  c.  g.  «  Il  faut  com- 
»  battre ,  dit-il ,  par  le  sens  des 
))  Ecritures  sous  la  direction  d'une 
^)  interprétation  sûre.  Aucune  pa- 
))  rôle  de  Dieu  n'est  assez  étendue , 
))  ni  assez  exempte  d'embarras , 
»  pour  en  soutenir  les  mots ,  et  non 
»  ce  qu'ils  signifient.  »  L.  ado. 
Hermogen.  c.  22,  après  avoir  cité 
ces  paroles  :  Au  commencement 
Dieu  a  fait  le  Ciel  et  la  Terre, 
((  J'adore ,  dit-il ,  la  plénitude  de 
))  l'Ecriture ,  qui  me  montre  l'ou- 
»  vrieretce  qu'ilafait.  Jen'y  ai  vu 
»  nulle  part  qu'il  a  tout  fait  d'une 
»  matière  préexistante.  Qu'Herrao- 
))  gène  me  fasse  voir  que  cela  est 
»  écrit  ;  s'il  ne  l'est  pas ,  qu'il  crai- 
»  gne  cette  menace  :  Malheur  à 
))  ceux  tjui  ajoutent  ou  qui  retran- 
»  client.  »  Il  est  évident  que  ce 
Père  disputoit  contre  des  Héréti- 
ques,  dont  l'un  nioit  la  création, 
l'autre  la  lésuriection  de  la  chair , 
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tl  qui  opposoient  à  ces  deux  dog- 
mes les  raisonnemens  et  rautonté 
des  Philosopbcs  païens.  TerluUien 
veut  d'abord  qu'ils  renoncent  à  ces 
principes  du  Paganisme ,  et  qu'ils 
prouvent  leur  sentiment  par  l'Écri- 
ture  ;  mais  pour  en  tirer  la  moelle, 
et  pour  en  prendre  le  vrai  sens ,  il 
veut  que  l'on  soit  dirige  par  une 
inierprélation  sûre.  Oîi  la  trouver, 
sinon  dans  l'Eglise,  ou  dans  la 
tradition  ?  11  n'y  a  ni  obscurité , 
ni  contradiction  dans  les  principes 
de  ce  Père. 

Clément  d'Alexandrie,  Strom. 
1.  7,  c.  i6,  p.  891,  reproche  aux 
Hérétiques  les  mêmes  abus  de  l'E- 
criture-Sainte  que  Tcrtullien.  Ibid. 
1.  1 ,  c.  1 ,  p.  322 ,  il  atteste  que 
les  maîtres  par  lesquels  il  avoit  été 
instruit  gardoient  fidèlement  la  Doc- 
trine reçue  des  Apôtres  par  tradi- 
tion, et  il  la  met  par  écrit,  afin 
d'en  conserver  le  souvenir.  Pour 
savoir  si  une  doctrine  est  vraie  ou 
fausse ,  orthodoxe  ou  hére'tique  ,  il 
veut  que  l'on  en  juge  non-seule- 
ment par  l'Ecriture  ,  mais  par  la 
tradition  de  l'Eglise.  Il  fait  voir  , 

1.  7,  c.  17,  p.  898  et  899,  que 
l'Eglise  Catholique  est  plus  ancien- 
ne que  toutes  les  Hérésies ,  qu'elle 
est  une  dans  sa  Doctrine  et  dans  sa 
Foi  ,  qu'elle  les  tire  du  Testament 
qui  appartient  à  elle  seule  ;  que 
comme  la  Doctrine  des  Apôtres  a 
été  une ,  il  en  est  de  même  de  la 
tradition  qu'ils  ont  laissée.  Potter 
et  Beausobre  ont  tâché  de  travestir 
le  sens  du  mot  tradition  dans  ce 
passage,  et  dans  celui  de  S.  Paul , 

2.  Thess.  c.  2,  'ili .  i4,  ils  n'y  ont 
pas  réussi. 

Origène ,  dans  la  Préface  de  ses 
livres  des  Principes  j  n.  2,  pres- 
crit la  même  règle.  «  Comme  il  y 
))  en  a  plusieurs,  dit  il ,  qui  croient 
»  suivre    la    Doctrine    de   Jésus- 
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»  Christ ,  et  qui  sont  cependant  de 
))  divers  sentimens  ;  comme  d'ail- 
»  leurs  l'Eglise  conserve  la  prédi- 
»  cation  qu'elle  a  reçue  des  Apô- 
))  très  par  succession ,  et  que  cette 
»  Doctrine  y  subsiste  encore  au- 
»  jourd'hui ,  on  ne  doit  tenir  pour 
»  vérité  que  ce  qui  ne  s'écarte  en 
»  rien  de  la  tradition  Ecclésiasti- 
))  que  et  Apostolique.  »  Cette 
profession  de  Foi  est  si  claire , 
qu'elle  rend  toute  autre  citation 
inutile. 

Saint  Denis  d'Alexandrie ,  dis- 
ciple d'Origène,  étoit  dans  le  même 
sentiment  j  il  est  cité  par  Saint 
Alhanase  et  par  Saint  Basile. 

Lorsqu'au  troisième  siècle  il  y 
eut  contestation  touchant  la  validité 
du  Baptême  donné  par  les  Héréti- 
ques ,  le  Pape  Saint  Etienne  n'op- 
posa aux  Evêques  d'Afiique  que 
ce  seul  mot  :  IS^ innovons  rien,  sui- 
vons la  tradition.  Saint  Cyprien  ne 
nioit  point  la  solidité  de  ce  prin- 
cipe, mais  il  croyoit  que  la  tradition 
que  le  Pape  lui  opposoit  n'étoit  ni 
certaine,  ni  ancienne,  ni  univer- 
selle, et  qu'elle  éloit  opposée  à 
l'Ecriture -Sainte-,  en  quoi  il  se 
trompoit ,  Epis  t.  y  4  ad  Pom- 
pe ium ,  etc.  Aussi  la /rûtÉ?///ow  pré- 
valut-elle à  tous  les  argumens  de 
ce  Père. 

A  toutes  ces  autorités  les  Protes- 
tans  répondent  que  l'on  pouvoit 
suivre  en  sûreté  la  tradition  des 
trois  premiers  siècles,  parce  qu'elle 
étoit  encore  toute  fraîche ,  qu'elle 
n'avoit  pps  encore  eu  le  temps  de 
se  corrompre ,  et  que  la  croyance 
chrétienne  éloit  réduite  à  peu  de 
dogmes  ,  mais  qu'il  n'en  a  pas  été 
de  même  des  siècles  suivans ,  parce 
que  cette  tradition  s'est  altérée  peu 
à  peu  ,  et  que  les  dogmes  se  sont 
multipliés.  Ils  disent,  en  second 
lieu ,  que  les  anciens  parloient  de 
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la  tradition  eu  fait  d'usages  et  de 
pratiques ,  et  non  en  fait  de  dogmes 
et  de  Doctrine. 

Rien  n'est  plus  faux  que  cette 
réponse.  i.°  Il  suffit  de  lire  les 
passages  que  nous  avons  cités  pour 
voir  qu'il  y  est  question  de  tradi- 
tion en  malicre  de  Doctrine  ,  et 
non  en  matière  d'usage.  2."  Lorsque 
nous  prouvons,  par  la  pratique  du 
second  siècle,  le  culte  rendu  aux 
Martyrs  et  à  leurs  reliques ,  à  la 
Hiérarchie ,  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie, etc. 
nos  Adversaires  ne  font  pas  plus 
de  cas  de  cette  tradition  que  de 
celle  des  siècles  suivans.  Ils  disent 
même  que  la  Doctrine  de  Jésus- 
Christ  a  commencé  à  se  corrompre 
immédiatement  après  la  mort  àas 
Apôtres.  Ils  placent  dans  ce  même 
temps  les  causes  des  prétendues  er- 
reurs qu'ils  attribuent  aux  Pères 
de  l'Eglise ,  savoir ,  leur  ignorance, 
leur  défaut  de  critique,  la  confiance 
excessive  qu'ils  ont  eue  à  la  version 
des  Septante ,  trop  de  coraplaisance 
pour  les  Juifs  et  pour  les  Païens  , 
afin  de  les  attirer  à  la  Foi,  trop 
d'attachement  à  la  Philosophie 
païenne,  etc.  3."  Il  est  faux  que 
dans  ces  premiers  temps  la  croyance 
chrétienne  ait  été  réduite  à  peu  de 
dogmes ,  celte  croyance  n'a  jamais 
augmenté  ni  diminué  -,  nous  prou- 
verons ci-apiès  que  non-seulement 
il  ne  s'y  est  introduit  aucun  nouvel 
article  ,  mais  qu'il  a  été  impos- 
sible d'y  en  introduire.  4.°  Nous 
avons  déjà  fait  voir  qu'en  suppo- 
sant que  la  tradition  peut  perdre 
de  son  poids  par  le  laps  des  siè- 
cles ,  l'on  attaque  la  certitude  des 
faits  fondamentaux  du  Christianis- 
me. Enfin  la  nécessité  et  l'autorité 
de  la  tradition  en  matière  de  foi 
est  on  une  vérilo  ,  ou  une  erreur  ; 
si  c'est  une  vérité ,  le  Protestantis- 


TRA 

me  est  renversé  par  le  fondement  ; 
si  c'est  une  erreur ,  elle  date  du 
second  siècle ,  elle  vient  des  Dis- 
ciples immédiats  des  Apôtres  \  c'est 
leur  exemple  qui  a  égaré  les  siècles 
suivans. 

Quant  au  quatrième  siècle,  nous 
avons  déjà  vu  ce  que  pensoit  Eu- 
sèbe  au  sujet  de  Saint   Ignace  et 
d'Hégésippe ,  et  l'on  est  frappé,  en 
lisant  sou  Histoire  Ecclésiastique, 
de  l'exactitude  avec  laquelle  il  rap- 
porte les  sentimens  des  Pères  des 
trois  siècles  précédens ,   et   copie 
leurs  propres  termes.  Dans  les  dis- 
putes qui  survinrent  entre  les  Ariens 
et  les  Catholiques ,  l'on  opposa  tou- 
jours aux  premiers  la  tradition  ,  le 
sentiment  des  Docteurs  qui  avoient 
vécu  depuis  les  Apôtres.  C'est  l'ar- 
gument qu'opposoient  à  Arius  et  à 
ses  partisans  Alexandre  son  Evê- 
que ,    et   ceux  de   son   Patriarcat 
qu'il  avoit  assemblés  pour  juger  ces 
Hérétiques  \  ils  leur  reprochoient 
de  se  croire  plus  savans  que  tous 
les   Docteurs  de    l'Eglise  qui  les 
avoient  précédés  ;  Théodoret,  Hist. 
Ecclés.  1.  i  ,  c.  4,   p.  17.   On  fit 
de   même  au  Concile   de   Nicée. 
Ainsi  en  agirent  encore  lesEvêques 
du  Concile  de  Rimini ,  soit  avant , 
soit  après  avoir  été  séduits  par  les 
Ariens.  J^oy.  les  fragmens  de  Saint 
Hilaire  de  Poitiers  ,  col.  i34i  et 
i345.  A  la  vérité  les  Ariens  mêmes 
voulurent  se  couvrir  du  manteau 
de  la  tradition  pour  rejeter  les  ter- 
mes de  substance  et  de  consuhstan- 
tiel,  en  parlant  du  Fils  de  Dieu , 
desquels  ils  prétendoient  que  l'on 
ne  s'étoit  pas  servi  jusqu'alors.  Ihid. 
col.  i3o8  et  1319.   Ils  appeloient 
ainsi  tradition  le  silence  des  siècles 
précédens ,  pendant  que  les  Catho- 
liques cntendoient  par  là  le  témoi- 
gnage formel  et  positif  des  Docteurs 
I  de  l'Eghse  j  ce  sophisme  est  encore 
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aujourd'hui  renouvelé  pai  les  Pro- 
testans. 

En  383 ,  au  cinquième  Concile 
de  Constantinople  ,  les  Ariens  refu- 
sèrent encore  d'être  jugés  par  le 
sentiment  des  anciens  Pères.  So- 
crate  ,  Ih'st.  Ecriés.  1.  5,  c.  lo. 
Saint  Alhanase  les  renvoyoit 
continuellement  à  cette  tradition , 
toujours  respectée  et  toujours  sui- 
vie dans  l'Eglise.  Orat.3,  contra 
Arian.  n.  i8,  p.  568.  Epist.  i, 
ad  Serap.  n.  28,  p.  676  ;  n.  33  , 
p.  682.  Z.  de  Synodisy  n.  5  , 
p.  719.  Epis  t.  ad  Jovian.  n.  2^ 
p.  781,  etc.  Saint  Basile  l'oppose 
à  ces  mêmes  Hérétiques  ,  et  aux 
Macédoniens  ou  Pneuraatomaques, 
L.  de  Spir.  Sancto ,  c.  7  et  g  ;  il 
leur  reproche  leur  affectation  de 
recourir  à  l'Ecriture-Sainte ,  comme 
SI  les  Pères  des  trois  siècles  précé- 
dens  ne  l'avoient  pas  consultée 
aussi-bien  qu'eux  ;  il  prouve  par 
Saint  Paul  la  nécessité  de  s'en 
tenir  à  la  tradition ,  et  il  soutient 
que  sans  cette  sauve- garde  on  ren- 
verseroit  bientôt  toute  la  Doctrine 
chrétieime  ,  ihid.  c.  19. 

Nous  pourrions  citer  Saint  Gré- 
goire de  Nazianze ,  S.  Ambroise  , 
Saint  Jean  Chrysostôme  ,  Saint  Jé- 
rôme et  Saint  Augustin  ,  quoique 
les  trois  derniers  ne  soient  morts 
qu'au  commencement  du  5.^  siècle  ; 
mais  les  Protestans  font  peu  de  cas 
du  sentiment  de  ces  Pères.  Ils  se 
plaignent  de  ce  que  depuis  cette  épo- 
que les  commentateurs  de  l'Ecri- 
ture-Sainte n'ont  fait  autre  chose 
que  compiler  les  explications  des 
Pères ,  et  que  l'on  s'en  est  tenu  à 
leur  témoignage  pour  prouver  les 
dogmes  de  la  Foi.  Ils  disent  que 
c'est  principalement  au  4.'^  que  se 
sont  faites  les  prétendues  innova- 
tions dont  ils  se  plaignent.  Voyons 
si  cela  est  possible. 
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Huitième  preuve.  Les  Pères  ont 
constamment  soutenu  qu'il  n'étoit 
permis  à  personne  de  s'écarter  de 
la  tradition ,  ou  de  l'enseignement 
public  et  constant  de  l'Eglise  ;  donc 
ils  ne  l'ont  pas  fait  et  n'ont  pas  pu 
le  faire,  sans  exciter  contre  eux 
l'indignation  àes  Fidèles,  et  sur- 
tout de  leurs  collègues.  A  entendre 
nos  Adversaires,  il  semble  que  les 
Pères  de  l'Eglise  aient  été  des  Doc- 
teurs isolés  et  sans  conséquence ,  qui 
pouvoient  imaginer,  écrire,  ensei- 
gner impunément  tout  ce  qui  leur  . 
plaisoit ,  ou  des  fourbes  qui  contre- 
disoient  darjs  leurs  livres  ce  qu'ils 
prêchoient  en  public.  C'est  pousser 
trop  loin  la  prévention  et  la  mali- 
gnité. 

i.**  C'étoient  presque  tous  des 
Pasteurs  qui  instruisoient  un  trou- 
peau nombreux  -,  les  premiers  par- 
ioient  à  des  assemblées  de  Fidèles 
qui  avoient  été  enseignés  par  les 
Apôtres  mêmes -,  leurs  successeurs 
étoient  environnés  d'un  Clergé  et 
d'hommes  avancés  en  âge  qui 
avoient  appris  dès  l'enfance  la  Doc- 
trine chrétienne ,  et  dont  plusieurs 
lisoient  sans  doute  l'Ecriture-Sainte. 
Croirons-nous  que  si  leur  Evoque 
leur  avoit  proposé  une  Doctrine 
nouvelle ,  contraire  à  celle  des 
Apôtres ,  aucun  d'eux  n'auroit  ré- 
clamé ?  Nous  verrons  bientôt  des 
preuves  du  contraire. 

2.°  Plusieurs  de  ces  Pères  alta- 
quoient  des  Hérétiques  et  leur  op- 
posoient  la  tradition  ;  ceux-ci  ne 
î'auroient-ils  pas  invoquée  à  leur 
tour ,  si  elle  avoit  été  pour  eux  ? 
Ils  ne  l'ont  pas  fait  ;  par  les  écrits 
des  Pères  nous  voyons  comment  ces 
entêtés  se  défendoient  ;  les  uns 
faisoient  profession  de  regarder  les 
Apôtres  comme  des  ignorans,  les 
autres  préîendoient  que  les  Pères 
entendoient  mal  la   Doctrine  des 
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Apôtres  ;  la  plupart  alléguoient  l'E- 
criture-Sainte ,  la  falsifioient ,  et 
produisoient  des  Livres  apocryphes j 
presque  tous  fondoient  leurs  erreurs 
sur  des  raisonncmens  philosophi- 
ques. Au  milieu  de  ces  ennemis  il 
n'étoit  pas  aisé  d'introduire  de  nou- 
veaux dogmes  jusqu'alors  inconnus. 
5.°  L'on  sait  ce  qui  est  arrivé 
lorsqu'un  Evêque  a  eu  cette  témé- 
rité ;  quels  qu'aient  été  ses  lalens , 
son  crédit,  son  rang  dans  l'Eglise  , 
il  a  été  censuré  et  dépossédé.  S'il 
y  eut  jamais  des  hommes  capables 
de  changer  la  croyance  commune  , 
ce  sont  Paul  de  Samosate ,  Théo- 
dore de  Mopsueste ,  Evêque  d'An- 
tioche,  et  Nestorius,  Patriarche  de 
Constantinople.  On  ne  peut  contes- 
ter ni  leur  capacité  ,  ni  leur  répu- 
tation ,  ni  l'autorité  qu'ils  s'étoient 
acquise  ;  dès  qu'ils  voulurent  dog- 
matiser ,  ils  furent  condamnés  sans 
ménagement.  Paul  fut  accusé  par 
son  troupeau ,  Nestorius  par  son 
Clergé,  Théodore  déguisa  ses  sen- 
timens ,  sans  quoi  il  auroit  eu  le 
même  sort.  Si  tous  les  trois  avoient 
fidèlement  suivi  la  tradition  ,  ils 
seroient  au  rang  des  Pères  de  l'E- 
glise. Comment  ceux-ci ,  toujours 
surveillés  par  les  Fidèles  ,  par  leurs 
collègues  et  par  les  Hérétiques  , 
ont  -  ils  pu  altérer  l'ancienne 
croyance  ? 

Us  l'ont  fait ,  disent  les  Protes- 
tans,  donc  ils  l'ont  pu,  n'importe 
comment.  Au  quatrième  siècle  nous 
trouvons  des  dogmes  universelle- 
ment crus,  desquels  il  n'avoit  pas 
été  question  pendant  les  trois  pré- 
cédens ,  desquels  même  on  avoit 
enseigné  le  contraire  -,  contre  ce 
fait  positif  cl  prouvé  il  est  absurde 
d'alléguer  de  prétendues  iinnossibi-  1 
lités.  Lorsque  nous  demandons  aux 
Protestans  quels  sont  ces  dogmes  , 
ils  en  citent  quelques-uns  au  \h\- 
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sard,  sans  s'accorder  jamais  sur 
l'époque  de  leur  naissance.  Comme 
en  parlant  de  chacun  de  ces  dogmes 
prétendus  nouveaux  ,  nous  en  avons 
prouvé  l'antiquité  ,  nous  nous  bor- 
nons ici  à  des  réflexions  générales. 
1."  C'est  un  abus  des  termes  de 
n  ommery«  il  positif, preu  veposiVwCy 
le  prétendu  silence  des  trois  pre- 
miers siècles  ;  ce  n'est  qu'une 
preu  ve  négative  qui  ne  conclut  rien. 
Il  nous  reste  très-peu  de  monumens 
de  ces  temps-là  ,  nous  n'avons  pas 
la  dixième  partie  des  ouvrages  faits 
par  les  Auteurs  Chrétiens  pendant 
toute  la  durée  des  persécutions, 
l'on  peut  s'en  convaincre  par  les 
catalogues  des  Ecrivains  Ecclésias- 
tiques et  de  leurs  ouvrages.  De  quel 
front  peut-on  soutenir  que  dans 
cette  multitude  de  Livres  perdus  il 
n'a  jamais  été  fait  mention  des  dog- 
mes et  des  usages  crus  et  pratiqués 
au  quatrième  siècle?  Une  prcui^e 
positive  (\\i^'\\  y  en  étoit  parlé ,  c'est 
que  les  Pères  de  ce  siècle  ,  qui 
avoient  ces  écrits  entre  les  mains  , 
ont  protesté  qu'il  ne  leur  ctoit  pas 
permis  de  s'écarter  de  ce  qui  avoit 
été  enseigné  dans  les  trois  siècles 
précédens.  Contre  ce  témoignage 
universel  et  uniforme  ,  quelle  force 
peut  avoir  une  preuve  purement 
négative  ? 

2.°  Au  quatrième  siècle  il  y 
avoit  des  Eglises  établies  non-seu- 
lement dans  toutes  les  Provinces 
de  l'Empire  Romain ,  mais  hors 
des  limites  de  cet  Empire  ,  en  Afri- 
que loin  des  côles,  dans  l'intérieur 
de  l'Arabie ,  dans  la  Mésopotamie 
et  dans  la  Perse  ,  chez  les  Ibères  et 
les  Scythes  de  la  petite  Tartarie , 
chez  les  Goths  et  les  Sarmates. 
Cela  est  prouvé  par  le  témoignage 
des  Ecrivains  de  ce  siècle ,  et  par 
les  Evêques  de  presque  toutes  ces 
contrées  qui  se  trouvèrent  au  Con- 
cile 
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elle  de  Nicce  l'an  325.  Or  ces 
Eglises  avoient  été  fondées  pen- 
dant les  deux  siècles  précédens ,  et 
quelques-unes  par  les  Apôtres  mê- 
mes. A-t-il  pu  y  avoir  de  la  collu- 
sion entre  les  Evêques  dont  les 
sièges  étoient  si  éloignés  les  uns 
des  autres ,  dont  les  mœurs  et  le 
langage  étoient  si  différens  ?  Quel 
inlérêl  commun  a  pu  les  engager  à 
recevoir  des  dogmes  opposés  à 
ceux  qui  leur  avoient  été  enseignés 
par  leurs  fondateurs?  On  nous  dira 
sans  doute  que  cela  s'est  fait  insen- 
siblement et  sans  que  l'on  s'en  soit 
aperçu.  Mais  outre  l'absurdité  de 
ce  sommeil  général  qui  auroit  ré- 
gné d'un  bout  de  l'univers  à  l'au- 
tre, un  changement  positif  Avviyè 
dans  la  doctrine ,  prêché  publique- 
ment,  a  dû  être  sensible,  étonner 
les  esprits ,  réveiller  l'attention. 
Oîi  a-t-il  commencé  ?  oîi  en  sont 
les  témoins  ?  Le  fait  positif  gX  cer- 
tain est  que  toute  innovation  a  fait 
du  bruit ,  a  excité  des  réclamations 
et  des  censures  ;  donc  le  fait  con- 
traire avancé  par  les  Protestans  est 
un  rêve  et  une  absurdité. 

3."  De  tous  les  siècles ,  il  n'en 
est  aucun  pendant  lequel  il  ait  pu 
le  moins  arriver  un  changement 
dans  la  croyance  qu'au  quatrième. 
Dès  que  la  paix  eut  été  donne'e  à 
l'Eglise  en  3i3,  la  communication 
devint  plus  libre  et  plus  fréquente 
entre  les  différentes  sociétés  chré- 
tiennes dispersées  ;  c'est  alors  qu'il 
fut  plus  aisé  de  savoir  ce  qui  étoit 
ens€ig»>é  dans  ces  diverses  Eglises  ; 
c'est  donc  alors  que  la  tradition 
umiverselle  parut  avec  le  plus  d'é- 
clair. Jamais  aussi  la  Foi  chré- 
tienne n'eut  un  plus  grand  nombre 
d'ennemis  qu'à  cette  époque  ;  il  y 
avoit  des  Marcionites  ,  des  Mani- 
cbéens ,  àtSy  Novatiens ,  des  Dona- 
lisles,  d.«s  Ariens  de  trois  espèces , 
Tome  VIIL 


TRA  193 

des  Montanistes,  etc. ,  qui  ne  par- 
donnoient  rien  aux  Catholiques  en 
fait  de  dogmes ,  de  culte  ,  ni  de 
discipline  :  étoit- ce  là'  le  moment 
d'introduire  impunément  quelque 
chose  de  nouveau?  Il  est  d'ailleurs 
ridicule  de  croire  qu'un  dogme  n'a 
commencé  que  quand  il  s'est  trouvé 
des  Hérétiques  pour  le  combattre. 
Mais  il  y  a  un  fait  singulier  -,  ja- 
mais l'on  n'a  travaillé  avec  plus 
de  zèle  que  dans  le  3."  et  le  4.* 
siècles,  â  traduire  les  Livres  saints, 
à  les  mettre  à  la  portée  des  Fidè- 
les ,  à  les  exphquer ,  et  jamais  le 
nombre  des  erreurs  n'a  été  plus 
grand  j  grâces  aux  Protestans  ,  ce 
phénomène  s'est  renouvelé  au  16.® 
siècle. 

4.°  Quand  un  siècle  commence, 
il  n'efface  pas  le  souvenir,  du  pré- 
cédent ;  le  quatrième  étoit  composé 
d'abord  d'une  grande  partie  de  la 
génération  née  dans  le  cours  du 
troisième.  Il  y  avoit  parmi  les 
Evêques ,  comme  parmi  les  Fidè- 
les ,  des  vieillards  qui  en  avoient 
vu  écouler  plus  de  la  moitié  ,  qui 
avoient  assisté  à  plusieurs  Conci- 
les ,  qui  ne  pouvoient  ignorer  ce 
qui  avoit  été  enseigné  jusqu'alors. 
Plusieurs  avoient  été  Confesseurs 
de  Jésus-Christ  pendant  la  persé- 
cution de  Dioclétien  ;  ont-ils  souf- 
fert que  l'on  changeât  la  doctrine 
pour  laquelle  ils  s'étoient  exposés 
au  martyre?  Les  Evêques  du  qua- 
trième étoient  leurs  disciples,  et 
l'on  juge  aisémelît  combien  ceux-ci 
devaient  être  attachés  aux  leçons 
de  maîtres  aussi  ve'ne'rables.  C'é- 
toit  donc,  à  proprement  parler,  le 
3.»  siècle  qui  parloit,  enseignoit  et 
écrivoit  au  4."  et  ainsi  de  suite.  Il 
y  a  de  la  démence  à  mettre  une 
ligne  de  séparation  entre  la  tradi- 
tion de  ces  deux  siècles.  L'ensei- 
gnement de  FEglise  est  un  fleuve 
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uiajeslueux  qui  a  coulé  et  qui  coule 
sans  inlerruplion  depuis  les  Apô- 
tres jusqu'à  uous  ;  il  a  passé  d'un 
siècle  à  l'autre  sans  laisser  troubler 
ses  eaux  j  et  si  quelques  insensés 
ont  entrepris  d'y  mettre  obstacle  , 
ou  il  les  a  entraînés  dans  son  cours, 
ou  il  s'est  détourné  pour  aller  cou- 
ler ailleurs. 

Neuvième  preuve.  Nos  adver- 
saires auroient  voulu  persuader 
que  le  respect  pour  la  tradition  est 
un  préjugé  propre  et  particulier  à 
l'Eglise  Romaine,  que  les  sectes  de 
Chréliens  Orientaux ,  les  Grecs 
Schismatiques  ,  les  Cophtes  et  les 
Syriens  Jacobites  ou  Eutychiens  , 
et  les  Nestoriéns  ne  reconnoissent 
point  d'autre  règle  de  Foi  que  l'E- 
criture-Sainte  ;  c'est  une  fausseté. 
On  a  fait  voir  que  toutes  ces  sectes 
admettent  les  décrets  des  trois  pre- 
miers Conciles  œcuméniques ,  et 
font  profession  de  suivre  la  doc- 
trine des  Pères  Grecs  des  quatre 
premiers  siècles ,  qu'ils  en  ont  tra- 
duit plusieurs  ouvrages  dans  leurs 
langues.  Les  Nestoriéns  rejettent 
le  Concile  d'Ephèse ,  parce  qu'il 
les  a  condamnés  -,  et  sous  le  pré- 
texte que  ce  Concile  a  établi  un 
nouveau  dogme ,  au  lieu  que  Nes- 
lorius  soutenoit  l'ancienne  Doc- 
trine ,  ils  ont  le  plus  grand  respect 
pour  les  Livres  de  Théodore  de 
Mopsueste,  de  Diodore  de  Tarse 
et  de  Théodoret,  ils  regardent  ces 
trois  personnages  comme  les  plus 
saints  Pères  de  l'Eglise.  Les  Jaco- 
bites au  contraire  reçoivent  le  Con- 
cile d'Ephèse  et  rejettent  le  Con- 
cile de  Chalcédoine  j  ils  prétendent 
que  celui-ci  a  contredit  la  Doctrine 
du  précédent  ;  ils  sont  très-attachés 
aux  écrits  de  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie. Le  principal  grief  des  Grecs 
Schismatiques  contre  l'Eglise  la- 
tine, est  qu'elle  a  ajouté  au  Concile 
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de  Conslantinople  le  mot  Filiotfue, 
sans  y  être  autorisée  par  un  autre 
Concile  général.  Toutes  ces  sectes 
orientales  ont  des  recueils  de  Ca- 
nons des  premiers  Conciles  tou- 
chant la  discipline  ,  et  les  suivent; 
leur  croyance  et  leur  conduite  ne 
ressemblent  en  rien  à  celles  des 
Protestans.  Perpétuité  de  la  Fui, 
t.  5,  l.  7  ,  c.  1  et  2. 

Dixième  preuve.  L'exemple  de 
ces  derniers  pourroit  suffire  pour 
démontrer  que  la  Doctrine  ne  peut 
se  perpétuer  dans  une  société  quel- 
conque ,  sans  le  secours  de  la  tra- 
dition. 

\.°  Les  Luthériens  disoient  dans 
la  Confession  d'Augsbourg  ,art.  2i  : 
«  Nous  ne  méprisons  pomt  le  con- 
»  sentemeut  de  l'Eglise  Catholique  j 
»  nous  n'avons  point  dessein  d'in- 
))  troduire  dans  celte  sainte  Eglise 
»  aucun  dogme  nouveau  et  inconnu , 
))  ni  de  soutenir  les  opinions  impies 
»  et  séditieuses  que  l'Eglise  Calho- 
»  lique  a  condamnées.  ))  On  sait 
quïls  n'ont  pas  persévéré  long- 
temps dans  ce  langage. 

2."  Quoique  les  Anglicans  ,  dans 
leur  confession  de  Foi ,  c.  20  et 
21  ,  rejettent  formellement  la  tra- 
dition ou  l'autorité  de  l'Eglise  ,  et 
déclarent  qu'elle  ne  peut  rien  dé- 
cider que  ce  qui  est  enseigné  dans 
l'Ecriture-Sainte ,  néanmoins  dans 
le  plan  de  leur  Religion  dressé  en 
1719,  i.^*^  part.  c.  1,  ils  font 
profession  de  recevoir  comme  au- 
thentiques, ou  comme  faisant  auto- 
rité ,  les  quatre  premiers  Conciles, 
et  les  sentimcus  des  Pères  des  cinq 
premiers  siècles.  La  raison  de  cette 
contradiction  est  aisée  à  découvrir. 
En  i562,  lorsque  leur  confession 
de  Foi  fut  dressée ,  le  Socinianisme 
n'étoit  pas  encore  prêché  en  Angle- 
terre ;  mais  en  1 7 1 9  ,  et  même  dans 
le  siècle  précédent ,  il  y  avoit  fait 
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})eaucoup  de  progrès.  Les  Théolo- 
giens Anglicans ,  dans  leurs  disputes 
avec  ces  sectaires,  avoient  éprouvé 
qu'il  étoit  impossible  de  les  convain- 
cre par  l'Ecriture-Sainle  ;  ils  senti- 
rent donc  la  nécessité  de  recourir  à 
la  tradition,  pour  prendre  le  vrai 
sens  de  l'Ecriture  j  ont-ils  fait  grand 
usage  de  l'autorité  des  Pères  aussi 
pour  expliquer  les  passages  dont  les 
Sociniens  alDUSoient  ?  Nous  leur  de- 
mandons pourquoi  les  Conciles  et 
les  Pères  postérieurs  au  5.®  siècle 
n'ont  plus  la  même  autorité  que  les 
précédens ,  et  pourquoi  ils  n'admet- 
tent pas  tous  les  dogmes,  et  tous 
les  usages  qui  sont  prouvés  par  la 
tradition  des  cinq  premiers  siècles. 
Aussi  les  Luthériens  et  les  Calvi- 
nistes reprochent-ils  aux  Anglicans 
cette  inconséquence  -,  ils  disent  que 
la  Religion  de  ces  derniers  n'est 
qu'un  demi-Papisme. 

3.°  Mais  eux-mêmes  n'ont  pas 
pu  éviter  cet  embarras  ;  toutes  les 
lois  qu'ils  se  sont  trouvés  aux  prises 
avec  les  Sociniens ,  ils  ont  vu  qu'ils 
ne  gagnoient  rien  en  citant  l'Ecri- 
ture-Sainte  à  des  Adversaires  aux- 
quels ils  avoient  appris  l'art  de  se 
jouer  do  tous  les  passages.  Lors- 
qu'ils ont  voulu  alléguer  le  sens  que 
les  Pères  y  ont  donné  en  disputant 
contre    les   Ariens,  les  Sociniens 
leur  ont  demandé  si ,  après  avoir 
rejeté  la  tradition,  ilsla  reprenoient 
pour  règle  de  leur  Foi.  Socin  lui- 
même  convenoit  que  s'il  falloit  la 
consulter  ,  les  Catholiques  avoient 
gain  de  cause,  Epist.  ad  Rade- 
cium  ;  il  est  donc  prouvé  que ,  sans 
cette  sauve-garde,  les  Hérétiques 
renverseroient  bientôt  les  articles 
les  plus  essentiels  du  Christianisme. 
«Nous   reconnoissons ,   dit   Bas- 
))  nage ,  que  Dieu  ne  nous  a  point 
»  donné  de  moyen  infaillible  pour 
»  terminer  les  controverses  qui  nais- 
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»  sent Il  faut,  selon  S.  Paul, 

»  qu'il  y  ait  des  hérésies ,  et  par  la 
))  même  raison  ,  il  faut  que  ces  hé- 
»  résies  subsistent ,  »  Hist.  de  l'E- 
glise, 1.  27,c.2,J.  17,  p.  1577. 

4."  Pour  terminer  les  disputes 
qui  s'étoient  élevées  en  Hollande 
entre  les  Arminiens  et  les  Goma- 
ristes,  les  Calvinistes  convoquè- 
rent à  Dordrecht  en  1 6 1 8  un  synode 
de  toutes  les  Eglises  réformées , 
afin  de  décider  à  la  pluralité  des 
voix  quelle  est  la  Doctrine  qu'il 
falloit  suivre,  et  quel  sens  il  faut 
donner  aux  passages  de  l'Ecriture- 
Sainle  ,  que  chacun  des  deux  partis 
alléguoit  en  sa  foveur  j  ils  ont  donc 
rendu  hommage  à  la  nécessité  de 
la  t radi î ion i)om' bien  entendre  l'E- 
criture-Sainte. 

5.^  Ainsi,  après  avoir  méprisé 
hautement  la  tradition  de  l'Eglise 
universelle,  les  Protestans  se  sont 
mis  sous  le  joug  de  la  tradition  par- 
ticulière de  leur  secte  ;  à  propre- 
ment parler ,  elle  est  leur  seul  guide. 
En  effet ,  avant  de  Ure  l'Ecriture- 
Sainte  ,  un  Protestant ,  soit  Luthé- 
rien ,  soit  Anglican ,  soit  Calvi- 
niste ,  a  déjà  sa  croyance  toute  for- 
mée par  le  Catéchisme  qu'il  a  reçu 
dès  l'enfance ,  par  les  instructions 
de  ses  parens  et  des  Ministres^  par 
les  discours  dont  il  a  eu  les  oreilles 
frappées. Lorsqu'il  ouvre  l'Ecriture- 
Sainte  pour  la  première  fois,  il  ne 
peut  manquer  de  trouver  dans  cha- 
que passage  le  sens  que  l'on  y  donne 
communément  dans  sa  secte  ;  les 
opinions  dont  il  est  imbu  d'avance 
lui  tiennent  lieu  de  l'inspiration  du 
Saint-Esprit.  S'il  lui  arrivoit  de  l'en- 
tendre autrement,  et  de  soutenir  son 
interprétation  particulière,  ilseroit 
excommunié,  proscrit,  traité  comme 
un  Hérétique.  Telle  a  été  la  con- 
duite de  tous  les  sectaires  depuis 
les  premiers  siècles.  «  Ceux  qui 
Na 


)>  nous  conseillent  les  recherches, 
»  dit  TerluUien ,  veulent  nous  alti- 

»  rer  chez  eux Dès  qu'ils  nous 

»  tiennent ,  ils  érigent  eu  dogmes 
»  et  prescrivent  avec  hauteur  ce 
»  qu'ils  avoient  feint  d'abord  de 
»  soumettre  à  notre  examen ,  ))  de 
prœscript.  c.  8  et  suiv.  On  diroit 
qu'il  a  voulu  peindre  les  Prédicans 
de  la  réforme  treize  cents  ans  avant 
leur  naissance.  Une  autre  preuve 
de  la  croyance  purement  tradition- 
uelle  des  Protestans,  c'est  qu'ils 
répètent  encore  aujourd'hui  les  ar- 
gumens ,  les  impostures ,  les  calom- 
nies des  prétendus  réformateurs, 
quoiqu'on  les  ait  réfutées  cent  fois, 
et  ils  y  croient  comme  à  la  parole 
de  Dieu. 

Onzième  preuve.  Ils  convien- 
nent, comme  nous,  qu'un  ignorant 
est  obligé  de  faire  des  Actes  de  Foi , 
qu'un  enfant  y  est  tenu,  dès  qu'il 
est  parvenu  à  l'âge  de  raison  ;  les 
Sociniens  ne  donnent  point  le  Bap- 
tême avant  cet  âge ,  parce  qu'ils 
soutiennent  que  la  Foi  actuelle  est 
une  disposition  nécessaire  à  ce  Sa- 
crement. Or,  nous  ne  concevons 
pas  comment  l'un  ou  l'autre  peut 
fonder  sa  Foi  sur  l'Ecriture-Sainte. 
Qu'il  la  lise,  ou  qu'il  l'entende  lire, 
il  n'entend  toujours  qu'une  version , 
ce  n'est  point  la  langue  des  Auteurs 
sacres  j  comment  sait-il  que  cette 
version  est  fidèle?  Il  n'en  a  point 
d'autre  preuve  que  le  témoignage 
des  Théologiens  de  sa  secte ,  c'est 
toujours  la  tradition ,  mais  qui 
n'est  pas  celle  de  l'Eglise  univer- 
selle ,  et  qui  même  y  est  contraire. 
C'est  néanmoins  le  cas  dans  lequel 
se  sont  trouvés  les  trois  quarts  et 
demi  de  ceux  qui  ont  embrassé  le 
Protestantisme  dans  les  commence- 
mens  ;  c'étoit  une  troupe  d'igno- 
yans  conduits  à  raveugle  par  les 
Prédicans  de  la  réforme. 
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Bossuel,  dans  sa  conférence  avec 
le  Ministre  Claude,  a  fait  voir 
qu'un  Protestant  ne  s'entend  pas 
lui-même,  lorsqu'il  dit  en  récitant 
le  symbole  :  Je  crois  la  sainte 
Eglise  Catholique.  Si  par  là  il  en- 
tend la  secte  particulière  dans  la- 
quelle il  est  lié,  c'est  une  erreur, 
et  il  y  croit  sans  aucun  motif  raison- 
nable. S'il  entend ,  comme  la  plu- 
part,  l'assemblage  de  tous  ceux 
qui  croient  en  Dieu  et  en  Jésus- 
Christ  ,  il  se  contredit  en  ajoutant  ; 
Je  crois  la  Communion  des  Saints, 
puisqu'encore  une  fois  il  ne  peut  y 
avoir  de  Communion  entre  ceux  qui 
n'ont  pas  la  même  croyance.  Au 
mot  Foi  ,  en  faisant  l'analyse  de  la 
Foi  d'un  Catholique  ignorant  ou 
enfant,  nous  avons  fait  voir  qu'il  a 
un  motif  très -solide  de  croire  à  l'E- 
glise Catholique. 

Douzième  preuve.  La  chaîne 
des  erreurs  qu'a  fait  naître  la  mé- 
thode des  Prolestans,  démontre 
qu'elle  est  fausse  \  non-seulement 
elle  a  donné  lieu  à  cette  multitude 
de  sectes  ,  qui  les  divisent ,  mais 
elle  conduit  directement  au  déisme 
et  à  l'incrédulité. 

En  effet ,  pour  décréditer  la  tra- 
dition, les  Protestans  ont  noirci , 
tant  qu'ils  ont  pu,  les  Pères  de 
l'Eglise,  ils  ont  attaqué  leur  capa- 
cité ,  leur  doctrine  ,  leur  morale  , 
leurs  actions,  leurs  intentions ,  leur 
bonne  foi.  Cependant  les  plus  an- 
ciens des  Pères  étoicnt  les  disciples 
iûîiiié<liats  des  Apôtres  ;  il  est  diffi- 
cile d'avoir  une  haute  opinion  de 
maîtres  qui  ont  formé  de  pareils 
élèves ,  et  qui  les  ont  choisis  pour 
successeurs.  Aussi  plusieurs  Proles- 
tans ont  parlé  des  uns  à  peu  piès 
comme  des  autres.  Si  les  Apôtres 
eux-mêmes,  disent  ils ,  ont  été 
sujets  à  des  eireurs  et  à  des  foiblcs- 
scs ,  faut-il  s'élouuer  que  leurs  dis- 
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ciples  les  plus  zélés  en  aient  élé  sus- 
ceptibles? Barbey rac,  Traité  de 
la  morale  des  Pères ^  c.  8  ,  J.  39  ; 
Chillingworlh ,  la  Religion  Pro- 
testante, voie  assurée  du  salut,  etc. 
Est- il  croyable  d'ailleurs  que  Jésus - 
Christ  ait  veillé  sur  son  Eglise,  en 
permettant  qu'elle  tombât  entre  les 
mains  de  Pasteurs  si  capables  de 
l'égarer  ?  On  conçoit  tout  l'avan- 
tage que  ces  accusations  téméraires 
ont  donné  aux  Déistes  ;  ils  n'ont 
pas  manqué  de  tourner  contre  les 
Apôtres  les  mêmes  objections  que 
les  Protestans  ont  faites  contre  la 
personne  et  contre  les  écrits  des 
Pères ,  bientôt  ils  ont  osé  les  lancer 
contre  Jésus  -  Christ  lui  -  même. 
Quand  on  demandoit ,  est-il  possi- 
ble que  des  hommes  tels  que  Luther, 
Calvin  et  les  autres ,  emportés  par 
les  passions  les  plus  fougueuses, 
qui  ont  donné  dans  des  erreurs  dont 
leurs  sectateurs  rougissent  aujour- 
d'hui, aient  été  suscités  de  Dieu 
pour  réformer  l'Eglise?  Ceux-ci, 
plutôt  que  de  demeurer  muets,  ont 
répondu  que  les  fondateurs  mêmes 
et  les  propagateurs  du  Christianisme 
ont  été  sujets  à  des  erreurs  et  à  des 
foiblesses. 

Lorsque  nous  soutenons  qu'un 
Fidèle  doit  user  de  sa  raison  pour 
connoître  quelle  est  la  véritable 
Eglise,  et  pour  peser  les  preuves 
de  son  infaillibilité  ,  mais  que  dés 
qu'il  la  connoît ,  il  doit  déférer  à 
celte  autorité  -,  ils  disent  que  cette 
conduite  est  absurde ,  que  nous  at- 
tribuons à  l'Eglise  le  droit  d'ensei- 
gner toutes  sortes  d'erreurs,  sans 
qu'il  nous  soit  permis  d'examiner  si 
nous  devons  les  admettre  ou  les 
rejeter  ;  qu'il  n'est  pas  plus  diffi- 
cile à  la  raison  de  juger  quelle  est 
la  véritable  Doctrine ,  que  de  dis- 
cetner  quelle  est  la  véritable  Eglise. 
Nouveau  sujet  de  triomphe  pour  les 
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Déistes,  :  selon  vous,  ont-ils  dit, 
nous  ne  pouvons  juger  delà  mission 
de  Jésus-Christ ,  de  celle  des  Apô- 
tres, de  riospiration  des  Livre» 
Saints  que  par  la  raison  j  donc  c'est 
encore  à  elle  de  juger  si  la  Doctrine 
qu'ils  enseignent  est  vraie  ou  fausse  : 
il  n'est  pas  plus  difficile  de  porter 
ce  jugement  que  de  voir  si  leur  mis  •• 
sion  est  divine  ou  humaine,  si  tels 
Livres  sont  inspirés  ou  non.  Con- 
séquemracnt  les  Déistes  ont  attaqué 
l'Ecriture- Sainte  en  général  par  les 
mêmes  argumens  que  les  Protestans 
ont  faits  contre  certains  Livres  qu'ils 
ont  rejetés  du  canon. 

Au  mot  Erreur  nous  avons  fait 
voir  la  multitude  de  celles  qui  sont 
nées  les  unes  des  autres  sur  cha-^ 
cune  des  questions  controversées 
entre  les  Protestans  et  nous ,  tou- 
tes sont  venues  de  l'opiniâtreté 
à  rejeter  la  tradition;  dès  qu'une 
fois  les  Protestans  ont  eu  posé  pour 
principe  que  nous  ne  devons  croire 
que  ce  qui  est  expressément  et  for- 
mellement révélé  dans  l'Ecriture- 
Sainte ,  et  que  c'est  la  raison  d'en 
déterminer  le  vrai  sens,  les  Soci- 
niens  ont  conclu  d'abord  ,  donc 
nous  ne  devons  croire  révélé  que 
ce  qui  est  conforme  à  la  raison  , 
et  les  Déistes  ont  dit  de  leur  côté , 
donc  la  raison  suffit  pour  connoître 
la  vérité ,  nous  n'avons  pas  besoin 
de  révélation. 

Nos  Adversaires  nous  répon- 
dront sans  doute  qu'il  n'est  aucun 
principe  si  incontestable ,  que  l'on 
ne  puisse  en  abuser  et  en  tirer  de 
fausses  conséquences.  Soit.  Il  falloit 
donc  commencer  par  examiner  si 
le  leur  étoit  incontestable  ;  mais  ils 
l'ont  posé  sans  prévoir  oîi  il  les  con- 
duiioit;  or,  nous  avons  prouvé 
qu'il  est  non-seulement  très  sujet  à 
contestation ,  mais  absolument  faux 
et  destructif  du  Chrisiianismç. 
N  3 
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Dans  les  divers  aiticles  relatifs  à 
la  queslioti  présente ,  nous  avons 
répondu  aux  principales  objections 
des  Protestans;  mais  la  manière 
dont  ils  s'y  sont  pris  pour  décré- 
diîer  les  témoins  de  la  tradition , 
mérite  un  examen  particulier. 

Le  Clerc,  lîist.Ecclés.,  1.^  siè- 
cle, an.  101 ,  commence  pai'  ob- 
server qu'à  dater  de  la  mort  des 
Apôtres  ,  Ton  entre  dans  des  temps 
ou  l'on  ne  peut  pas  approuver  tout 
ce  qui  a  été  dit  et  tout  ce  qui  a  été 
laitj  que  cependant  Dieu  a  veillé 
sur  son  Eglise,  et  qu'il  a  empêché 
que  le  fond  du  Cbristianisrae  ne 
fut  cbangé.  Les  Apôlres ,  dit-il, 
avoient  puisé  leurs  connoissances 
dans  trois  sources  :  dans  les  Livies 
originaux  de  l'ancien  Testament, 
dans  les  leçons  de  Jésus-Christ , 
dans  des  révélations  immédiates  ; 
le  Saint-Esprit  leurenseignoit  toute 
vérité,  et  ses  dons  miraculeux  en 
étoient  \a  preuve ,  avantages  que 
n'ont  point  eus  ceux  qui  leur  ont 
succédé.  Ceux-ci  étoient  des  Juifs 
Hellénistes  ou  des  Grecs  -,  comme 
ils  n'entendoient  pas  l'hébreu  ,  ils 
se  sont  souvent  trompés.  Ils  ont 
cru  que  les  Septante  avoient  été 
inspirés  de  Dieu ,  et  ils  n'ont  pas 
vu  que  ces  Interprètes  ont  souvent 
très-mal  traduit  le  texte  sacré.  Les 
Apôtres  n'ont  cité  cette  version  que 
pour  se  prêter  au  besoin  des  Juifs 
Hellénistes  qui  ne  savoient  pas  l'hé- 
breu. D'où  l'on  voit  que  les  Pères 
Grecs  ont  été  de  mauvais  Inter- 
prètes de  l'Ecriture  ,  à  plus  forte 
raison  les  Pères  Latins  qui  n'a  voient 
qu'une  mauvaise  version  faite  sur 
celle  des  Septante. 

Une  autre  source  d'erreurs  est 
venue  des  traditions  reçues  de  vive 
voix  des  Apôtres ,  comme  l'opinion 
<|ue  Jêsns-Christ  a  vécu  plus  de 
quarante  ans,  son  règne  futur  de 
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mille  ans,  le  temps  de  la  célébra- 
tion de  la  Pâque,  etc. 

Attachés  à  la  Philosophie  de 
Platon ,  il  ont  cherché  à  en  con- 
cilier les  dogmes  avec  ceux  du 
Christianisme  ;  ainsi  ils  ont  adapté 
la  Trinité  chrétienne  à  celle  de 
Platon,  ils  ont  cru  Dieu  et  les 
Anges  corporels.  Ignorans  dans 
l'art  de  la  dialectique  et  dans  celui 
de  la  critique ,  ils  ont  souvent  rai- 
sontié  faux  ,  ils  ont  admis  comme 
vrais  plusieurs  écrits  supposés.  Em- 
pressés d'amener  les  Païens  à  la 
Foi  chrétienne,  ils  se  sont  fré- 
quemment rapprochés  des  opinions 
vulgaires ,  ils  ont  pris  dans  le  sens 
le  plus  commun  des  termes  qui  en 
avoient  un  très-différent  dans  les 
écrits  des  Apôtres ,  comme  celui  de 
Mystère  en  parlant  des  Sacremeus , 
et  celui  iV ablation  pour  désigner 
l'Eucharistie.  De  là  sont  nés  une 
multitude  de  dogmes  qui  ne  sont 
point  dans  le  nouveau  Testament; 
mais  comme  c'étoient  des  subtilités 
que  le  peuple  n'entendoit  pas  ,  il  a 
eu  des  mœurs  plus  pures  et  une 
Religion  plus  saine  que  ceux  qui 
étoient  chargés  de  l'enseigner. 

Le  Clerc  couronne  cet  exposé 
perfide,  moitié  Socinien  et  moitié 
Calviniste ,  en  disant  que  la  sin- 
cérité d'un  Historien  l'oblige  à  faire 
ces  aveux  ;  mais  cette  sincérité 
n'est  qu'une  hypocrisie  malicieuse, 
il  faut  la  démasquer. 

1.°  Ce  portrait  des  Pères  du  se- 
cond siècle  est  bien  différent  de 
celui  qu'en  a  tracé  Beausobre  ,  lors- 
qu'il a  relevé  l'intelligence,  la  ca- 
j)acilé,  la  sage  critique  avec  les- 
quels ces  Pères  ont  procédé  pour 
distinguer  les  Livres  authentiques 
de  lEcriture-Saiute  d'avec  les  Li- 
vres apocryphes  ;  ooyez  ci-dessus 
notre  cinquième  preuve.  Le  Clerc 
n'a  pas   vu  qu'en   déprimant  les 
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qualités  et  le  caractère  [jer&oiiiiel 
de  ces  témoins ,  il  affoiblissoil  d'au- 
tant la  certitude  du  jugement  qu'ils 
ont  porté  sur  le  Canon  des  Livres 
saints.  Mais  un  mécréant  n'est 
presque  jamais  guidé  dans  ses  écrits 
que  par  l'intérêt  du  moment. 

2.*^  Puisque  les  miracles  opéiés 
par  les  Apôtres  prouvoient  qu'ils 
étoient  inspirés  par  le  Saint-Esprit, 
nous  demandons  pourquoi  les  mi- 
racles faits  pendant  le  second  et 
le  troisième  siècles,  par  les  Fidèles 
et  par  les  Pasteurs ,  ne  prouvoient 
pas  qu'ils  étoient  aussi  remplis  du 
Saint-Esprit,  quoiqu'ils  ne  l'eussent 
pas  reçu  avec  la  même  plénitude 
que  les  Apôtres  ?  Jésus-Christ  n'a- 
voit  pas  promis  à  ces  derniers  Ves- 
prit  de  vérité  pour  eux  seuls  ,  ni 
pour  un  temps,  mais  pour  tou- 
jours, Joan.  c.  i4  ,  ^^.  i6,  17, 
23.  llleuravoitdit,  c.  i5,f.  16: 
((  Je  vous  ai  choisis  afin  que  vous 
»  alliez  faire  du  fruit ,  et  que  ce 
»  fruit  soit  durable ,  )>  ut  fructus 
vester  maneat  ;  mais  ce  fruit  n'a 
été  que  passager,  suivant  l'opinion 
de  notre  Dissertalcur  ,  il  a  com- 
mencé à  se  détruire  immédiatement 
après  la  mort  des  Apôtres. 

3.**  Si  ce  qu'il  dit  est  vrai ,  il 
ne  l'est  pas  que  Dieu  ait  conservé 
sain  et  sauf  le  fond  ou  le  capital 
du  Christianisme.  Comme  Le  Clerc, 
Socinien  déguisé  ,  n'admet  ni  la 
Création  ,  ni  la  Trinité ,  ni  l'In- 
carnation ,  ni  la  Rédemption  dans 
le  sens  propre  ,  ni  la  transmission 
du  péché  originel ,  ni  l'éternité  des 
peines  de  l'enfer ,  etc. ,  le  fond  de 
son  Christianisme  se  réduit  pres- 
que à  rien;  l'unité  de  Dieu,  l'im- 
mortalité de  l'âme ,  le  bonheur  fu- 
tur des  Justes ,  la  mission  de  Jésus- 
Christ  ,  la  suffisance  de  l'Ecriture 
interprétée  à  sa  manière ,  voilà  tout 
son  symbole.  Or ,  Dieif ,  selon  lui , 
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n'en  a  pas  conservé  purs  tous  les 
articles  dans  le  second  siècle,  puis- 
que l'on  y  a  commencé  à  enseigner 
la  Trinité  des  personnes  en  Dieu  , 
la  nécessité  de  la  tradition ,  le 
culte  des  Martyrs  ,  etc.  ;  autant 
d'erreurs  destructives  du  Chrislia- 
nisme  Socinien. 

Nous  ne  contesterons  pas  au 
Critique  que  les  Apôtres  n'aient 
reçu  avec  le  don  des  langues  la 
faculté  d'entendre  et  de  parler  l'an- 
cien hébreu.  Cette  connoissance 
leur  étoit  nécessaire  pour  convain- 
cre les  Docteurs  Juifs  qui  auroient 
pu  leur  opposer  les  oracles  de  l'E- 
criture ,  suivant  le  texte  original. 
Mais  alors  les  Apôtres  en  paroi- 
Iront  plus  coupables  aux  yeux  de 
Le  Clerc  et  de  ses  pareils.  Con- 
vaincus de  la  nécessité  de  savoir 
l'hébreu  ,  les  Apôtres  n'ont  com- 
mandé à  personne  de  l'apprendre; 
connoissant  toute  l'imperfection  de 
la  version  des  Septante  ,  ils  n'ont 
chargé  personne  d'en  faire  une 
meilleure  ;  en  se  servant  de  celle- 
là  ,  ils  lui  ont  concilié  un  respect 
que  sans  cela  on  n'auroit  pas  eu 
pour  elle.  S'ils  ont  bien  fait  de  se 
prêter  ainsi  au  besoin  des  Hellénis- 
tes, pourquoi  leurs  disciples  ont-ils 
mal  fait  au  second  siècle  de  suivre 
leur  exemple?  Nous  ne  le  conce- 
vons pas. 

On  nous  cite  avec  emphase  ces 
paroles  de  Saint  Paul  à  Timolhée, 
Epist.  2,  c.  3,  J^.  i5  :  «  Comme 
»  vous  connoissez  dès  l'enfance  les 
))  saintes  Ecritures  ,  elles  peuvent 
»  vous  instruire  pour  le  salut,  par 
»  la  Foi  en  Jésus- Christ.  Toute 
))  écriture  divinement  inspirée  est 
))  ulile  pour  enseigner ,    pour  re- 


))  prend 


re  ,    pour  corriger  ,  pour 


»  instruire  dans  la  justice ,  pour 
»  rendre  parfait  un  homme  de  Dieu , 
»  et  le  rendre  propre  à  toute  bonne 
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))  œuvre.  )>  Mais  on  ne  fait  pas 
attention  que  Timothée,  né  en  Ly- 
caonie ,  d'un  père  Gentil ,  élevé 
par  une  mère  et  par  une  aïeule 
Juives  ,  n'avoit  pu  lire  l'Ecriture- 
Sainte  que  dans  la  version  des  Sep- 
tante ;  cependant  cela  sufHsoit,  se- 
lon S.  Paul ,  pour  lui  donner  la 
science  du  salut ,  pour  le  mettre  en 
état  d'enseigner,  pour  faire  de  lui 
un  Pasteur  parfait  j  comment  cela 
ne  suffisoit-il  plus  aux  Pères  du 
second  siècle  ?  Autre  mystère. 

Disons  hardiment  que  s'il  avoit 
paru  pour  lors  une  nouvelle  ver- 
sion grecque  de  l'ancien  Testa- 
ment ,  elle  auroit  été  rejelce  par 
les  Juifs  Hellénistes,  prévenus  d'es- 
time pour  celle  des  Septante ,  et 
accoutumés  à  la  lire  j  qu'elle  auroit 
été  suspecte  même  aux  Gentils  con- 
vertis ,  dès  qu'ils  auroieut  su  qu'il 
y  en  avoit  une  plus  ancienne.  C'est 
ce  qui  arriva  au  quati  icme  siècle , 
lorsque  Saint  Jérôme  entreprit  de 
donner  une  nouvelle  version  latine 
sur  l'hébreu. 

5."  Du  moins  les  Pères  Grecs 
du  second  siècle  et  du  troisième 
cntendoient  le  texte  grec  du  nou- 
veau Testament;  et  il  est  à  présu- 
mer qu'ils  le  lisoient  encore  plus 
souvent  que  l'ancien.  Comment 
celte  lecture  ne  les  a-t-elle  pas  dé- 
trompés des  erreurs  qu'ils  puisoient 
dans  la  traduction  de  celui-ci ,  faite 
par  les  Septante  ?  Plusieurs  Protes- 
tans  ont  dit  que  quand  il  ne  nous 
resteroit  que  le  seul  Evangile  de 
S.  Matthieu ,  c'en  seroit  assez  pour 
fonder  notre  Foi  ;  il  est  bien  éton- 
nant que  le  nouveau  Testament 
tout  entier  n'ait  pas  pu  préserver 
de  toute  erreur  les  disciples  des 
Apôtres  et  leurs  successeurs. 

6.°  Suivant  le  sentiment  desPro- 
testans  ,  Saint  Paul  a  encoie  tiès- 
grièyemettl  péché   en   rccoinman- 
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daul  aux  Fidèles  de  garder  la  tra- 
dition j  il  devoit ,  au  contraire ,  leur 
défendre  d'y  avoir  égard  ,  puisque 
c'a  été  une  source  intarissable  d'er- 
reurs. Mais  laquelle  des  fausses 
traditions  citées  par  Le  Clerc  a-t- 
elle  passé  en  dogme  dans  l'Eglise , 
et  a-t-elle  été  généralement  adop- 
tée ?  car  c'est  ici  le  point  de  la 
question.  Jamais  on  ne  s'est  avisé 
d'appeler  tradition  le  sentiment 
particuher  d'un  ou  deux  Pères  de 
l'Eglise,  mais  le  sentiment  du  plus 
grand  nombre ,  confirmé  et  perpe'- 
tué  par  l'enseignement  de  l'Eglise. 
S.  Irénée  est  le  seul  qui  ait  cru  que 
Jésus- Christ  avoit  vécu  plus  de 
quarante  ans ,  et  il  fondoit  cette 
opinion  sur  l'Evangile,. /oww.  c.  8, 
^.  5jj  les  Millénaires  appuyoient 
la  leur  sur  l'Apocalypse ,  et  les 
Quartodccimans  pouvoient  se  pré- 
valoir de  ce  que  Jésus-Christ  avoit 
dit,  Luc,  c.  22,  :s^.  i6  :  «  Je  ne 
»  mangerai  plus  celte  Paque  jus- 
))  qu'à  ce  qu'elle  s'accomplisse  dans 
»  le  royaume  de  Dieu  ;  »  or ,  il 
l'avoit  mangée  le  quatorzième  de  la 
lune  de  Mars.  Lorsqu'un  Proles- 
tant vient  nous  dire  :  Fiez-vous 
après  cela  aux  traditions  ;  un 
Déiste  peut  ajouter  sur  le  même 
ten  :  Fiez -cous  après  cela  ii  VE- 
criture-Sainie  ,  sur  laquelle  on  a 
étayé  toutes  les  erreurs  possibles. 
7.*»  Si  les  Pères  du  second  siècle 
étoient  en  général  iguorans ,  cré- 
dules ,  mauvais  raisonneurs,  inca- 
pables d'entendre  et  d'interpréter 
l'Ecriture-Saiute  ,  les  Apôtres  ont 
été  bien  mal  inspire's  par  le  Saint- 
Esprit,  lorsqu'ils  ont  choisi  de  tels 
hommes  pour  leur  succéder  ;  n'y 
en  avoit-il  donc  point  de  plus  ca- 
pables? S.  L'éuée  nous  en  donne 
une  idée  fort  diûercuic,  contra 
hœr.  1.  3 ,  c.  3,  n.   1  j  il  devoit 


les  connoî. 
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avec  eux.  Le  Clerc  convient  ce- 
pendant, n.  22,  que  le  Christia- 
nisme fît  de  grands  progrès  dans  ce 
siècle,  par  les  restes  de  miracles 
opérés  par  les  disciples  des  Apô- 
tres ,  par  la  réfutation  des  erreurs 
des  Païens,  par  la  constance  des 
Martyrs,  par  la  pureté  des  mœurs 
des  Chrétiens.  Quoi,  Dien  a  em- 
ployé ces  moyens  surnaturels  pour 
propager  une  Doctrine  qui  se  cor- 
rompoit  déjà ,  et  dont  les  erreurs 
alloient  croître  pendant  quinze  siè- 
cles entiers  ?  C'est  une  supposition 
non  moins  absurde  qu'impie. 

Enfin  nous  prions  Le  Clerc  de 
nous  dire  où  les  Fidèles  du  second 
siècle ,  instruits  par  les  Pasteurs 
de  ce  temps-là ,  avoient  puisé  des 
mœurs  plus  pures ,  et  une  Religion 
plus  saine  que  celles  de  ceux  qui 
éloient  chargés  de  les  enseigner; 
est-ce  encore  dans  le  texte  hébreu 
de  i'Ecriture-Sainte  ?  On  est  tenté 
de  croire  que  Le  Clerc  étoit  en  dé- 
lire lorsqu'il  a  écrit  toutes  ces 
inepties. 

Mosheim  n'a  été  guère  plus  rai- 
sonnable j  il  soutient  que  les  Chré- 
tiens ont  été  imbus  de  plusieurs 
erreurs ,  dont  les  unes  venoient  des 
Juifs,  les  autres  des  Païens;  donc 
il  ne  faut  pas  croire ,  dit-ii ,  qu'une 
opinion  lient  à  la  Doctrine  chré- 
tienne ,  parce  qu'elle  a  régné  dès 
le  premier  siècle  et.  du  temps  des 
Apôtres.  Il  met  au  rang  des  erreurs 
judaïques  l'opinion  de  la  fin  pro- 
chaine du  monde,  de  la  venue  de 
l'Anlechrist ,  des  guerres  et  des 
forfaits  dont  il  seroit  l'Auteur,  du 
règne  de  mille  ans,  du  feu  qui  pu- 
rifieroit  les  âmes  à  la  fin  du  monde. 
Il  attribue  aux  Païens  ce  que  l'on 
pensoit  àe&  Esprits  ou  Génies  bons 
ou  mauvais,  des  spectres  et  des 
fantômes,  de  l'état  des  morts,  de 
l'efficacité  du   jeûne  pour  écarter 
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les  mauvais  Esprits,  du  nombre 
des  cieux,  etc.  Il  n'y  a  rien  de 
tout  cela,  dit-il,  dans  les  écrits 
des  Apôtres  5  c'est  ce  qui  prouve  la 
nécessité  de  nous  en  tenir  à  l'Ecri- 
lure-Sainte  ,  plutôt  qu'aux  leçons 
d'aucun  Docteur  ,  quelque  ancien 
qu'il  soit.  Insiit.  Hist.  ChrisL 
Majores,  c.  3,  ^.  17. 

Ce  Critique  avoit-il  réfléchi 
avant  d'écrire  ?  i.«  S'il  entend 
seulement  que  parmi  les  premiers 
Chrétiens  quelques  particuliers  ont 
retenu  des  opinions  juives  ou  païen- 
nes qui  n'étoient  contraires  à  au- 
cun dogme  du  Christianisme ,  nous 
ne  disputerons  pas  ;  nous  n'avons 
aucun  intérêt  à  savoir  quels  ont 
été  les  sentimens  de  chaque  indi- 
vidu converti  par  les  Apôtres  ou 
par  leurs  successeurs.  S'il  veut 
que  ces  opinions  indifférentes  aient 
été  assez  communes  pour  former 
une  tradition  parmi  les  Docteurs 
Chrétiens ,  nous  nous  inscrivons  en 
faux  contre  cette  supposition. 

2.°  Si  elle  étoit  vraie ,  et  que  les 
Apôtres  ne  se  fussent  pas  attachés 
à  réfuter  ces  erreurs ,  ils  en  se- 
roient  responsables ,  et  ce  seroit  à 
eux  qu'il  faudroit  s'en  prendre. 
Aussi  les  Incrédules  ont-ils  attribué 
aux  Apôtres  mêmes  toutes  les  er- 
reurs dont  Mosheim  veut  charger 
les  premiers  Chrétiens ,  et  ils  ont 
prétendu  les  trouver  dans  les  écrits 
du  nouveau  Testament.  Ils  ont 
soutenu  que  la  fin  du  monde  pro- 
chaine est  enseignée  par  Jésus- 
Christ,  Mait.  c.  ^^yf.  34;  Saint 
Paul ,  1  Thess.  c.  4 ,  ]^.  i4;  par 
S.  Pierre ,  Epist.  2 ,  c.  3 ,  ^.9 
et  suiv.  La  venue  et  le  règne  de 
l'Antéchrist  sont  prédits,  2*  Thessah 
c.  2 ,  )î^.  3  ;  1  Joan,  c.  2 ,  3^.  18. 
Le  règne  de  mille  ans  est  promis  , 
Apoc.  c.  20 ,  D^.  6  et  suiv.  2  Pé- 
tri y  c,  3,  ^.  i3.  S.  Paul  a  parlé 
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du  feu  purifiant ,  i  Cur.  c.  3  , 
f.  i3 ,  et  S.  Pierre,  ibid.  f.  7  et 
10.  La  distincliou  entre  les  bons 
Anges  et  les  mauvais  est  enseignée 
clairement  dans  les  Livres  de  l'an- 
cien et  du  nouveau  Testament  ;  on 
a  jugé  des  inclinations  des  mauvais 
Anges  par  ce  qui  en  est  dit  dans  le 
Livre  de  Tobie ,  c.  4,  ^.  8,  et 
c.  6 ,  i/.  8  ,  etc.  Il  est  parlé  des 
fantômes,  Miitlh,  c.  i4,  ^H.  26  , 
et  Luc  ,  c.  24 ,  f.  "^j.  On  a  rai- 
sonné sur  l'état  des  morts  d'a})rès 
la  parabole  du  mauvais  Riche  , 
Luc  y  c.  16,  "}/.  22,  d'après  un 
passage  de  S.  Pierre,  Epist.  1  , 
c.  3,  }J^,  19 ,  et  d'après  ce  que  dit 
S.  Paul  de  la  résurrection  future. 
L'efficacité  du  jeûne  est  fondée  sur 
l'exemple  de  Jésus-Christ ,  de  Saint 
Jean-Baptiste  ,  des  Apôtres  et  des 
Prophètes  ;  il  est  fait  mention  du 
troisième  ciel ,  2  Cor.  c.  12, 
^.  1  et  4. 

Quoique  parmi  ces  opinions  il  y 
eu  ait  de  vraies ,  de  fausses ,  ou  de 
douteuses,  nous  défions  les  Pro- 
testans  de  les  réfuter  par  l'Ecri- 
ture seule.  Une  preuve  que  les  an- 
ciens Pères  qui  ont  suivi  les  unes 
ou  les  autres  les  ont  puisées  dans 
l'Ecriture,  et  non  ailleurs,  c'est 
qu'ils  citent  l'Ecriture,et  point  d'au- 
tres livres.  La  fureur  de  nos  Adver- 
saires est  d'attribuer  toutes  les  er- 
reurs aux  fausses  traditions  ;  nous 
soutenons  que  quand  il  y  en  a  eu  , 
elles  sont  venues  de  fausses  inter- 
prétations de  l'Ecriture,  et  que 
c'est  la  tradition  seule  qui  a  dé- 
cidé ,  entre  les  différentes  interpré- 
tations ,  quelles  étoient  les  vraies  et 
quelles  étoient  les  fausses.  Ils  cher- 
chent à  tromper  ,  en  disant  qu'ils 
s'en  tiennent  à  l'Ecriture  \  encore 
une  fois  l'Ecriture,  et  l'interpré- 
tation de  l'Ecriture ,  ne  sont  pas 
Li  même  chose. 
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3.**  Mosheim  lui-même,  en  ré- 
futant le  système  erroné  d'un  Au- 
teur moderne  sur  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité  ,  lui  oppose  le  silence 
de  r antiquité,  Dissert.  surVtiist. 
Eccl.  tom.  2,  p.  564.  Si  le  té- 
moignage des  Anciens  ne  prouve 
rien  ,  leur  silence  prouve  encore 
moins.  Il  y  a  plus  ;  ce  Critique 
réfutant  l'ouvrage  de  Toland  ,  inti- 
tulé Nazarenus  ^  en  1722  ,  blâme 
en  général  la  mauvaise  foi  de  ceux 
qui ,  pour  se  débarrasser  du  témoi- 
gnage des  Pères,  commencent  par 
leur  reprocher  des  erreurs  ,  des  in- 
fidélités ,  de  l'ignorance  ,  elc.  ;  il 
dit  qu'en  suivant  cette  méthode  il 
ne  reste  plus  rieu  de  certain  dans 
l'Histoire  :  et  c'est  justement  cello 
qu'il  a  suivie  dans  tous  ses  ouvra- 
ges. Vind.'ciœ  A  ntiquœChristiano- 
rmn  disciplina ,  etc.  sect.  i  ,  c.  5  , 
f3,p.92. 

4.°  Ce  Critique  n'est  pas  par- 
donnable d'attaquer  par  de  simples 
probabilités ,  ce  que  nous  lisons  dans 
les  anciens  touchant  l'innocence  et 
la  pureté  de  mœurs  des  premiers 
Chrétiens  ;  plusieurs  Auteurs  Païens 
en  sont  convenus ,  et  Le  Clerc 
avoue  que  c'est  une  des  causes  qui 
ont  contribué  à  étendre  les  progrès 
du  Christianisme  pendant  le  second 
siècle.  Mosheim  dit  qu'en  y  ajoutant 
foi ,  nous  nous  exposons  à  la  déri- 
sion des  Incrédules  ;  que  nous  im- 
porte le  mépris  des  insensés?  C'est 
lui-même  qui  livre  notre  Religion 
aux  sarcasmes  de  ses  ennemis,  en 
voulant  prouver  que  dès  l'origine 
c'a  été  un  chaos  d'erreurs  emprun- 
tées des  Juifs  et  des  Païens. 

Il  a  montré  peu  de  sincérité  en 
parlant  de  la  règle  de  Foi  de  l'E- 
glise Romaine.  Ses  Docteurs ,  dit- 
il,  prétendent  unanimement  que 
c'est  la  parole  de  Dieu  écrite  et  non 
écrite ,  ou  en  d'autres  termes  .  que 
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c'est  l'Eciiture  et  la  tradition ,  mais 
ils  ne  sont  point  d'accord  pour  savoir 
qui  a  droit  d'interpréter  ces  deux 
oracles.  Les  uns  prétendent  que 
c'est  le  Pape ,  les  autres  que  c'est  le 
Concile  général ,  qu'en  attendant , 
lesEvêques  elles  Docteurs  ont  droit 
de  consulter  les  sources  sacrées  de 
l'Ecriture  et  de  la  tradition ,  et  d'en 
tirer  des  règles  de  Foi  et  de  mœurs 
pour  eux  et  pour  leur  troupeau. 
Comme  il  n'y  aura  peut-être  jamais 
de  juge  pour  concilier  ces  deux  sen- 
timens,  nous  ne  pouvons  espérer 
de  connoître  jamais  au  vrai  les  Doc- 
trines de  l'Eglise  Romaine ,  ni  de 
voir  acquérir  une  forme  stable  et 
permanente  à  cette  Religion  ;  Uist. 
Ecclés.  16.®  siècle,  sect.  3,  1.'° 
part.  c.  1,5.  22.  Thcse  sur  la 
validité  des  Qrdln.  Anglicanes , 
c.  5,  ^.  3  et  suiv. 

On  voit  ici  dans  tout  son  jour  le 
génie  artificieux  de  l'hérésie. 

1."  Aucun  Catholique  n'a  jamais 
nié  que  la  décision  d'un  Concile  gé- 
néral touchant  !e  sens  de  l'Ecriture 
et  de  la  tradition ,  en  fait  de  dog- 
mes et  de  mœurs .  ne  soit  une  rè- 
gle de  Foi  inviolable;  ainsi  toutes 
les  décisions  du  Concile  de  Trente 
sur  ces  deux  chefs  sont  incontesta- 
blement reçues  par  tous  les  Catho- 
liques sans  exception ,  et  quiconque 
oseroit  les  attaquer  seroit  condamné 
comme  Hérétique.  Sur  tous  ces 
points  les  Protesîans  sont  donc  bien 
assurés  de  connoître  au  vrai  la  Doc- 
trine de  l'Eglise  Romaine  ;  F  oyez 
Trente.  En  y  ajoutant  le  symbole 
placé  à  ia  tête  de  ce  Concile ,  r[nel 
dogme  y  a-t-il  sur  lequel  un  Pro- 
testant puisse  ignorer  ce  que  nous 
croyons?  Bossuet ,  Réponse  à  un 
Mémoire  de  Léibnitz,  touchant  le 
Concile  de  Trente  ;  Esprit  de 
l4éihnitz,  t.  2,  p.  97  et  suiv. 

2.«  Tout  Théologien  Catholique 
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reconnoît  qu'une  décision  du  Sou- 
verain Pontife  en  matière  de  Foi 
et  de  mœurs ,  adressée  à  toute  l'E- 
ghse ,  reçue  par  tous  les  Evêques 
ou  par  le  très-grand  nombre ,  soit 
par  une  acceptation  formelle  ,  soit 
par  un  silence  absolu,  a  autant 
d'autorité  que  si  elle  étoit  portée 
dans  un  Concile  général ,  parce  que 
le  consentement  des  Pasteurs  de 
l'Eglise  dispersés  dans  leurs  sièges 
n'a  pas  moins  de  force  que  s'ils 
étoient  rassemblés,  il  ne  fait  pas 
moins  tradition.  Toute  la  différence, 
c'est  que  dans  le  premier  cas  ce  con- 
sentement  est  moins  solennel  et 
moins  promptement  connu  que  dans 
le  second.  En  vertu  de  son  carac- 
tère ,  et  du  serment  qu'il  a  fait  d'en- 
seigner et  de  défendre  la  Foi  ca- 
tholique .  tout  Evêque  est  essentiel- 
lement obligé  de  réclamer  contre 
une  décision  du  Pape  qui  lui  pa- 
roîtroit  fausse.  Si  dans  ce  siècle  il  y 
a  eu  quelques  Théologiens  qui  ont 
conteste'  ces  principes,  c'étoient  de 
demi-Protestans;  ils  sont  regardés 
par  l'Eglise  universelle  comme  des 
Hérétiques.  Les  Protestans  l'ont  si 
bien  compris ,  que  depuis  les  der- 
nières décisions  des  Papes  sur  les 
matières  de  la  grâce,  ils  n'ont  pas 
cessé  de  répéter  que  l'Eglise  Ro- 
maine professe  hautement  le  Péla- 
gianisme  ;  cependant  ces  décisions 
n'ont  pas  été  données  dans  un 
Concile  général. 

3.°  Il  n'importe  en  rien  de  sa- 
voir s'il  y  a  des  Docteurs  Catholi- 
ques qui  portent  plus  loin  l'autorité 
du  Pape,  et  qui  soutiennent  que  sa 
décision  a  force  de  loi ,  indépen- 
damment de  toute  acceptation  ;  ces 
Docteurs  n'en  sont  pas  moins  soumis 
à  une  décision  acceptée ,  ni  à  celle 
d'un  Concile  général  ;  ils  n'en  sont 
pas  moins  persuadés  de  la  nécessité 
de  consulter  l'Ecriture-Sainte  et  la 
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tradition  des  siècles  passés.  Y  a-t- 
il  aujourd'hui  une  décision  des  Pa- 
pes en  matière  de  Foi  ou  de  mœurs 
de  laquelle  on  puisse  douter  si  elle 
a  été  acceptée  ou  rejetce  ? 

4.°  C'est  nous  qui  sommes  réduits 
à  ignorer  quelle  est  la  croyance  de 
chacune  des  sectes  Protestantes  *, 
tout  particulier  y  jouit  du  droit 
d'entendre  l'Ecriture-Sainte  comme 
il  lui  plaît ,  pourvu  qu'il  ne  fasse 
pas  de  bruit,  aucun  n'est  obligé  de 
se  conformer  à  la  confession  de  Foi 
de  sa  secte  j  toutes  en  ont  change 
plus  d'une  fois ,  elles  peuvent  bien 
en  changer  encore.  C'est  donc  à 
nous  d'assurer  que  leur  Religion 
n'aura  jamais  une  forme  stable  et 
permanente;  elles  ne  subsistent  que 
par  la  rivalité  qui  règne  entre  elles , 
et  par  la  haine  qu'elles  ont  toutes 
jurée  à  l'Eglise  Pioraainc.  La  forme 
de  la  nôtre  est  stable  et  permanente 
depuis  les  Apôtres  ;  les  divers  Con- 
ciles tenus  dans  les  différens  siècles 
n'ont  rien  décidé  que  ce  qui  étoit 
déjà  cru  auparavant;  ils  n'ont  point 
établi  de  nouveaux  dogmes ,  puis- 
qu'ils ont  tous  fait  profession  de 
s'en  tenir  à  la  tradition  ;  cette  rè- 
gle invariable  assure  la  perpétuité 
et  la  stabilité  de  notre  Religion  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles. 

Basnage,  dans  son  Histoire  de 
V Eglise,  1.  9 ,  c.  5 ,  6  et  7  ,  a  fait 
une  espèce  de  traité  très-long  et 
très-confus  contre  l'autorité  de  la 
tradition;  il  prétend  que  l'ancienne 
Eglise  n'adraettoit  des  traditions 
qu'en  matière  de  faits,  d'usages  et 
de  pratiques;  nous  avons  prouvé  le 
contraire ,  et  nous  avons  fait  voir 
qu'en  matière  même  de  doctrine  la 
tradition  se  réduit  à  un  fait  sensi- 
ble ,  éclatant  et  public. 

Il  nous  oppose  un  grand  nombre 
de  Pères  de  l'Eglise,  en  particulier 
S.  Irénée  et  Tertullicn  ;  nous  avons 
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montré  qu'il  n'en  a  pas  pris  le  sens. 
11  en  allègue  d'autres  qui  disent , 
comme  S.  Cyrille  de  Jérusalem , 
Catéch.  4,  en  parlant  du  iSaint- 
Esprit,  qu'on  ne  doit  rien  expli- 
quer touchant  nos  divins  mystères, 
qu'on  ne  l'établisse  par  des  témoi- 
gnages de  l'Ecriture.  Ce  Père  ajoute  : 
((  Ne  croyez  pas  même  ce  que  je  \ou$ 
»  dis ,  si  je  ne  vous  le  prouve  par 
»  l'Ecriture-Sainte.»  S.  Cyrille  a  voit 
raison ,  et  nous  pensons  encore 
comme  lui.  Il  parloit  à  des  Fidèles 
dociles ,  il  ctoit  assuré  qu'ils  ne  lin 
contesteroient  pas  le  sens  qu'il  don- 
noit  aux  paroles  de  l'Ecriture.  Mais 
si  ce  Père  avoit  eu  pour  auditeurs 
des  sectateurs  de  Macédonius ,  qui 
nioicnt  la  divinité  du  Saint-Esprit, 
qui  auroient  disputé  sur  le  sens  de 
tous  les  passages ,  qui  lui  en  âu- 
roicnt  opposé  d'autres,  etc.  com- 
ment auroit-il  prouvé  le  vrai  sens , 
sinon  par  la  tradition  ?  Lui-même 
recommande  aux  Fidèles  de  garder 
soigneusement  la  Doctrine  qu'ils 
ont  reçue  par  tradition;  il  les 
avertit  que  s'ils  nourrissent  des 
doutes,  ils  seront  aisément  séduits 
par  des  Hérétiques,  Catéch.  5  ,  à 
la  fin. 

Lactance,  Divin.  înstit.  1.  6, 
c.  21  ,  argumente  contre  les  Païens 
qui  ne  faisoicnt  aucun  cas  de  nos 
Ecritures,  parce  qu'ils  n'y  trou- 
voient  pas  autant  d'art  ni  d'élo- 
quence que  dans  leurs  Poètes  et 
dans  leurs  Orateurs.  <(  Quoi  donc , 
»  dit-il.  Dieu  créateur  de  l'esprit, 
»  de  la  parole  et  de  la  langue,  ne 
»  peut-il  pas  parler?  Par  une  Pro- 
»  vidcnce  très-sage  il  a  voulu  qu« 
»  ses  leçons  divines  fussent  sans 
»  fard ,  afin  que  tous  entendissent 
1)  ce  qu'il  disoit  à  tous.  »  Sur  ce 
passage  les  Protestans  triomphent. 
Mais  la  simplicité  du  style  de  l'E- 
criture met-elle  les  vérités  qu'elle 
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enseigne  à  la  portée  de  l'intelli- 
gence de  tout  le  monde?  Si  cela 
étoit ,  pourquoi  tant  de  disputes  sur 
les  passages  mêmes  qui  paroissent 
les  plus  clairs?  Pourquoi  tant  de 
commentaires ,  de  notes ,  d'explica- 
tions chez  les  Protestans  mêmes  ?  Le 
seul  premier  verset  de  la  Genèse  a 
donne  lieu  à  des  volumes  entiers  , 
et  le  sens  en  est  encore  contesté  au- 
jourd'hui par  les  Sociniens.  Ces 
courtes  paroles  de  Jésus-Christ  : 
ceci  est  mon  Corps  y  ceci  est  mon 
Sang  f  sont  entendues  par  les  Pro- 
testans dans  trois  sens  différens. 
Lactance  n'a  voit  à  justifier  que  la 
simplicité  du  style  de  l'Ecriture ,  il 
n'est  point  entré  dans  la  question 
de  savoir  si  tout  le  monde  pouvoit 
entendre  l'hébreu  ,  s'assurer  de  la 
fidélité  des  versions,  saisir  le  vrai 
sens  de  tous  les  passages  essentiels , 
sans  danger  de  se  tromper.  Vaine- 
ment on  nous  répétera  ses  paroles  : 
Dieu  ne  peut-il  donc  pas  parler  F 
Il  le  peut  sans  doute,  puisqu'il  l'a 
fait  :  mais  encore  une  fois  il  n'a 
changé  ni  la  nature  du  langage  hu- 
main ,  ni  la  bizarrerie  de  l'esprit 
des  hommes  j  il  a  parlé  aux  uns  en 
hébreu ,  aux  autres  en  grec  j  donc 
il  a  voulu  qu'il  y  eut  des  interprè- 
tes pour  les  peuples  qui  n'entendent 
ni  l'un  ni  l'autre.  Le  seul  interprète 
infaillible  est  l'Eglise,  tout  autre 
est  suspect  et  sujet  à  l'erreur. 

Basnage  observe  que  les  Pères 
se  servoient  contre  les  Hérétiques 
de  l'argument  négatif,  et  leur  op- 
posoient  le  silence  de  l'Ecriture 
dans  les  disputes ,  mais  que  ceux-ci 
le  rétorquoient  aussi  contre  les  Pè- 
res. Il  établit  neuf  ou  dix  règles 
pour  discerner  les  cas  dans  lesquels 
cet  argument  est  ou  solide ,  ou  sans 
force.  Comme  ces  prétendues  rè- 
gles Qc  servent  qu'à  embrouiller  la 
quesùon ,  nous  nous  bornons  à  sou- 
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tenir  que  cet  argument  étoit  solide 
contre  les  Hérétiques  qui  en  appe- 
loient  toujours  à  l'Ecriture,  comme 
font  encore  les  Protestans,  et  qui 
ne  pouvoient  citer  aucune  tradition 
certaine  en  leur  faveur,  mais  qu'il 
ne  prouve  rien  contre  les  Pères  ni 
contre  les  Catholiques  ,  parce  que 
chez  eux  la  tradition  de  l'Eglise  a 
toujours  suppléé  au  silence  de  l'E- 
criture ,  ou  à  son  obscurité. 

Il  entreprend  de  réfuter  la  règle 
que  donne  Vincent  de  Lérins  ,  sa- 
voir ,  que  ce  qui  a  toujours  été  cru 
partout  doit  être  regardé  comme 
véritable,  qu'il  faut  consulter  l'an- 
tiquité ,  l'universalité'  et  le  consen- 
tement de  tous  les  Docteurs  :  Quod 
ubiquè ,  quod  semper,  quod  ah 
omnibus  crediium  est...  sequamur 
unii^ersitatem,  antiquitaiem ,  con- 
sensionem;  Commonit.  c.  2.  Bas- 
nage  y  oppose;  i.«  que  si  l'on  doit 
mettre  au  nombre  des  Docteurs  les 
Apôtres  et  leurs  disciples  ,  il  faut 
donc  en  revenir  à  consulter  leurs 
écrits.  Qui  en  doute?  Mais  la  ques- 
tion est  de  savoir  si  lorsqu'ils  far- 
dent  le  silence  ,  ou  ne  s'expliquent 
pas  assez  clairement ,  on  ne  doit 
pas  suivre  le  sentiment  de  ceux  qui 
leur  ont  succédé  ,  et  qui  font  pro- 
fession de  n'enseigner  que  ce  qu'ils 
ont  appris  de  ces  premiers  fonda- 
teurs du  Christianisme.  Nous  sou- 
tenonsavec  Vincent  de  Lérins  qu'on 
le  doit ,  et  nous  l'avons  prouvé. 

2."  Il  dit  que  l'on  ne  peut  jamais 
connoîtrele  sentiment  de  l'univer- 
salité d^s  Docteurs ,  puisque  ceux 
qui  ont  écrit  ne  sont  pas  la  milliè- 
me partie  de  ceux  qui  auroient  pu 
écrire ,  et  dont  on  ignore  les  opi- 
nions. Nous  répondons  en  premier 
lieu  que  quand  un  Concile  général 
a  parlé,  on  ne  peut  plus  douter  de 
l'universalité  de  la  croyance.  En 
second  lieu  ,  que  ceux  qui  n'ont 


3o6  TRA 

pas  écrit  pensoient  comme  ceux  qui 
ont  écrit ,  puisqu'ils  n'ont  pas  ré- 
clamé. Toutes  les  fois  qu'un  Evêquc 
ou  un  Docteur  s'est  écarté  du  sen- 
timent général  de  ses  collègues,  il 
a  été  accusé  et  condamné ,  ou  pen- 
dant sa  vie ,  ou  après  sa  mort  ; 
l'Histoire  Ecclésiastique  en  fournit 
cent  exemples. 

3.'*  Il  objecte  que  parmi  ceux 
qui  ont  écrit ,  il  n'y  en  a  souvent 
que  deux  ou  trois  qui  aient  traité 
une  question ,  et  encore  n'en  ont- 
ils  parlé  qu'en  termes  obscurs  ;  que 
s'ils  faisoient  autorité ,  les  Héréti- 
ques en  auroient  pu  citer  de  leur 
côté  ;  qu'enfin  ce  petit  nombre  a 
pu  se  tromper.  Nous  répliquons  que 
quand  trois  ou  quatre  Docteurs  de 
réputation,  placés  quelquefois  à 
cent  lieues  l'un  de  l'autre  ,  se  sont 
exprimés  de  même  sur  un  dogme  , 
sans  exciter  nulle  part  aucune  ré- 
clamation ,  nous  sommes  certains 
que  tous  les  autres  ont  été  de  même 
sentiment.  ToutEvêque ,  tout  Pas- 
teur ,  s'est  toujours  cru  essentielle- 
ment obligé  à  veiller  sur  le  dépôt 
de  la  Foi ,  à  élever  la  voix  contre 
quiconque  y  donnoit  atteinte  ,  à 
écarter  de  son  troupeau  tout  dan- 
ger d'erreur-,  les  Apôtres  le  leur 
avoient  formellement  commandé , 
et  leur  en  avoient  donné  l'exemple. 
Ajourd'hui  les  Protestons  leur  font 
un  crime  de  ce  zèle  toujours  atten- 
tif et  prévoyant;  ils  disent  que  les 
Pères  étoient  des  hommes  inquiets, 
soupçonneux ,  jaloux ,  querelleurs, 
toujours  prêts  à  taxer  d'hérésie  qui- 
conque ne  pensoit  pas  comme  eux. 
Tant  mieux,  pouvons-nous  leur 
répondre  ,  c'est  ce  qui  rend  la  tra- 
dition plus  certaine ,  aucune  erreur 
n'a  pu  naître  impunément. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  les 
Hérétiques  n'ont  jamais  pu  citer 
des  Docteurs  qui  aient  pensé  com- 
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me  eux ,  sans  avoir  fait  du  bruit 
et  sans  avoir  été  notés.  Que  chacun 
des  Docteurs  Catholiques  ait  été 
capable  de  se  tromper  ,  cela  ne 
fait  rien  à  la  question  ;  nous  som- 
mes sûrs  qu'ils  ne  se  sont  pas  trom- 
pés, dès  qu'ils  n'ont  pas  été  blâmés 
et  censurés.  Quel  Docteur  mérita 
jamais  mieux  d'être  ménagé  qu'O- 
rigène  ?  Non-seulement  on  ne  lui  a 
passé  aucune  erreur  ,  mais  on  ne 
lui  a  pas  pardonné  ses  doutes.  Si 
donc  quelques-uns  n'avoient  parlé 
qu'en  termes  obscurs ,  on  les  auroit 
forcés  de  s'expliquer. 

Basnage  en  impose ,  lorsqu'il  dit 
que  S.-  Augustin  donnoit  la  même 
réponse  que  lui  aux  semi-Pélagiens 
qui  alléguoient  en  leur  faveur  le 
sentiment  des  anciens  Pères.  Rien 
n'est  plus  faux.  Ce  saint   Docteur 
a  toujours  fait  profession  de  suivre 
la  doctrine  des  Pères  qui  l'avoient 
précédé  ,  et  il  le  prouve  en  citant 
leurs  Ouvrages.  Lorsque  S.  Pros- 
per  lui  objecta  leur   autorité  tou- 
chant la  prédestination ,  il  répondit 
d'abord  que  ces  saints  personnages 
n'avoient  pas  eu  besoin  de  traiter 
cette  question ,  au  lieu  qu'il  avoit 
été  forcé  d'y   entrer  pour  réfuter         a 
les  Pélagiens ,  1.  deprœdest.  Sanct.        m 
c.  i4,  n.   27.   Mais  après  y  avoir        ■ 
mieux  pensé,  il  fit  voir  que  les  an-        ^ 
ciens  Pères  ont  suffisamment  sou- 
tenu la  prédestination  gratuite ,  en 
enseignant  que  toute  grâce  de  Dieu 
est  gratuite ,  1.  de  dono  Perses,  c. 
19  et  20,  u.  48-5 1.  Parla  même 
nous  voyons  de  quelle  prédestina- 
tion il  s'agissoit.  Donc  S.  Augustin 
étoit  bien  éloigné   de  vouloir  s'é-        _ 
carter  de  leur  sentiment ,  et  quand      w 
il  seroit   vrai   qu'il  s'est  exprimé        ■ 
autrement  qu'eux  ,     nous   serions 
encore  en  droit  de  soutenir  qu'il  a 
pensé  comme  eux.  «  Ils  ont  gardé , 
»  dit-il  ,  ce  qu'ils   avoient  trouve 
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»  établi  daus  l'Eglise  j  ils  n'ont  en- 
M  seigné  que  ce  qu'ils  avoient  ap- 
»  pris,  et  ils  ont  été  attentifs  à 
»  enseigner  à  leurs  enfans  ce  qu'ils 
))  avoient  reçu  de  leurs  Pères.  » 
Contra.  Jul.  1.  2 ,  n.  34.  Voyez 
Prédestination  ,  Semi  -  Péla- 
gianisme. 

Lorsque  certains  Théologiens  dé- 
clarent qu'ils  s'en  tiennent  au  sen- 
timent de  S.  Augustin  seul,  sur  les 
maiières  de  la  grâce  et  de  la  pré- 
destination ,  ils  méritent  qu'on  leur 
demande  s'ils  sont  soudoyés  par 
les  Protestans,  pour  annuUer  la 
Iradltion  des  quatre  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise ,  et  pour  supposer 
que  ce  saint  Docteur  en  a  établi 
une  nouvelle  qui  a  subjugué  toute 
l'Eglise;  c'étoit  ce  que  vouloient 
Luther  et  Calvin.  Que  Basnage  et 
ses  pareils  taxent  de  semi-Pélagia- 
nisrae  Vincent  de  Lérins ,  cela  ne 
nous  surprend  pas  ;  ils  ne  lui  par- 
donneront jamais  la  netteté,  la 
force  ,  la  sagacité  avec  laquelle  il  a 
établi    l'autorité  de  la   tradition; 


mais  aue  des  Théologiens 


qui 


disent  Catholiques  appuient  cette 
accusation ,  et  n'en  voient  pas  les 
conséquences,  cela  est  très- éton- 
nant. 

Si  nous  avions  trouvé  des  ob- 
jections plus  fortes  dans  quelque 
Auteur  Protestant  ou  ailleurs  ,  nous 
ne  les  aurions  pas  passées  sous  si- 
lence ,  mais  ce  que  nous  avons  dit 
suffit  pour  démontrer  que  nos  Ad- 
versaires,  en  attaquant  la  tradition, 
n'ont  pas  seulement  compris  le  vé- 
ritable état  de  la  question. 

TRADUCIENS,  c'est  le  nom 
que  les  Pélagiens  donnoient  aux 
Catholiques  par  dérision ,  parce  que 
ceux-ci  soutenoient  que  le  péché 
originel  passe  et  se  communique 
des  pères  aux  enfans,  traducitur; 
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et  que  plusieurs,  pour  concevoir 
cette  communication  ,  avoient  ima- 
giné que  l'âme  d'un  enfant  émane 
de  celle  de  son  père ,  et  naît  ex  tra- 
duce.  Pendant  long-temps  S.  Au- 
gustin pencha  vers  celle  opinion, 
parce  qu'elle  lui  sembloit  la  plus 
commode  pour  exphquer  la  trans- 
mission ou  la  transfusion  du  péché 
originel,  mais  il  ne  l'embrassa  ja- 
mais positivement;  il  semble  même 
l'avoir  abandonnée  dans  son  der- 
nier Ouvrage  contre  les  Pélagiens. 
Ces  Hérétiques  avoient  évidem- 
ment tort  quand  ils  exigeoient  qu'on 
leur  expliquât  comment  cela  se  fait; 
dès  qu'un  dogme  est  clairement 
révélé  par  l'Ecriture-Sainte  et  par 
la  tradition  ,  il  est  absurde  d'exa- 
miner si  nous  pouvons  ou  si  nous 
ne  pouvons  pas  le  comprendre  ; 
c'est  supposer  que  Dieu  ne  peut  pas 
faire  plus  que  nous  ne  concevons , 
et  que  notre  intelligence  très-bor- 
née est  la  mesure  de  la  puissance  , 
de  la  sagesse  et  de  la  justice  divine. 
On  ne  doit  cependant  pas  blâmer 
les  Pères  de  l'Eglise ,  parce  qu'ils 
ont  tenté  d'expliquer  jusqu'à  un 
certain  point  nos  mystères ,  et  de 
les  accorder  avec  les  notions  de  la 
Philosophie ,  afin  de  satisfaire  aux 
reproches  et  aux  objections  des 
Hérétiques  et  des  Incrédules.  Voy. 

PÉCHÉ  ORIGINEL  ,  PÉLAGIENS. 

Quoique  l'Ecriture-Sainte  n'en- 
seigne pas  positivement  que  Dieu 
crée  les  âmes  en  détail  à  mesure 
qu'il  se  forme  de  nouveaux  coips , 
c'est  cependant  le  sentiment  le  plus 
probable.  En  effet ,  il  n'y  a  aucune 
raison  de  penser  qu'à  la  naissance 
du  monde  Dieu  a  exercé  tout  son 
pouvoir  créaleur ,  et  qu'il  a  résolu 
de  ne  plus  en  faire  aucun  usage. 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  le 
sentiment  dont  nous  parlons  soit 
devenu  la  croyance    générale   de 
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l'Eglise.  Beausobre  a  fort  mal  rai- 
sonné lorsqu'il  a  dit  que  l'hypo- 
thèse de  la  préexistence  des  âmes 
fait  honneur  à  Dieu,  parce  qu'elle 
suppose  que  sa  puissance  et  sa  bonté 
n'ont  jamais  été  sans  agir  ,  et  sans 
se  communiquer  aux  créatures. 
Hist  du  Manich.  1.  6,  c.  i  ,  J. 
i5.  C'est  justement  pour  cela  qu'il 
y  a  lieu  de  croire  que  Dieu  agit 
encore  en  créant  de  nouvelles 
âmes. 

TRADUCTION.  Voyez  Veii> 

SION. 

TRAIT  de  la  Messe.  Suite  de 
plusieurs  versets  qui  se  chantent  à 
la  Messe ,  et  qui  succèdent  au  Gia- 
duel.  Autrefois  ces  versets  étoient 
chantés ,  tantôt  sans  interruption, 
tractirn  ,  par  un  seul  Chantre  ,  et 
tanîôtparplusieursaltcrnativement. 
Comme  un  Psaume  avoit  quelque 
chose  de  plus  triste  quand  il  étoit 
continué  par  une  seule  personne  , 
que  quand  plusieurs  Chantres  se 
ixîpondoient ,  l'usage  s'est  établi , 
dans  les  temps  consacrés  à  la  péni- 
tence ou  à  la  mémoire  de  la  Passion 
du  Sauveur ,  et  dans  les  Messes 
pour  les  morts,  de  faire  chanter  en 
tr'ait  les  versets ,  par  un  seul ,  ou 
par  deux  Chantres,  auxquels  le 
Chœur  ne  répond  point.  Dans  les 
jours  de  fêle  consacrés  à  la  joie , 
au  lieu  de  trait  on  chante  Alléluia , 
et  il  est  répété  par  le  Chœur.  Le 
Brun,  Explic.  des  Ce  ré  m,  de  la 
Messe f  tome  i,  p.  2o5. 

TRANSFIGURATION  de  Jé- 
sus-Christ. Nous  lisons  dans  Saint 
Matthieu,  c.  17,  dans  S.  .Marc, 
c.  9 ,  et  dans  S.  Luc ,  c.  9  ,  que 
le  Sauveur  conduisit  ses  Disciples  , 
Pierre  ,  Jacques  et  Jean  ,  sur  une 
montagne   baute  et   écartée;    que 
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pendant  sa  prière  son  visage  devint 
resplendissant  comme  le  soleil , 
et  ses  vêteraens  d'une  blancheur 
éblouissante  ;  que  Moïse  et  Elie 
apparurent  et  s'entretinrent  avec 
lui  de  ce  qu'il  de  voit  soutTiir  à  Jé- 
rusalem; qu'ils  furent  environnés 
d'une  nuée  lumineuse  de  laquelle 
sortit  une  voix  qui  dit  :  «  Voilà 
))  mon  Fils  bien-aimé,  en  qui  j'ai 
»  mis  mes  complaisances ,  écoutez- 
»  le.  »  Les  Evaagélistes  ajoutent 
qu'à  la  vue  de  ce  spectacle,  Pierre 
s'écria  :  «  Seigneur,  nous  sommes 
))  bien  ici ,  faisons-y  trois  tentes  , 
»  une  pour  vous  ,  une  pour  Moïse, 
))  et  une  pour  Elie,  »  ne  sachant  ce 
qu'il  disoit  ;  que  les  trois  Disciples 
effrayés  tombèrent  sur  leur  visage, 
que  Jésus  les  releva  ,  les  rassura  , 
et  leur  défendit  de  publier  ce  mi- 
racle avant  sa  résurrection  ;  on 
conjecture  qu'il  arriva  environ 
deux  ans  avant  sa  mort. 

Pour  le  révoquer  en  doute ,  quel- 
ques Incrédules  ont  dit  que  ces  trois 
Disciples  dormoient ,  S.  Luc  le  re- 
marque expressément ,  qu'ainsi  ce 
fut  un  rêve.  Mais  ces  trois  hommes 
ne  révent  pas  de  même  ;  lorsque 
ces  trois  Disciples  tombèrent  par 
terre,  que  Jésus  les  releva  et  leur 
parla  en  descendant  de  la  monta- 
gne, ils  ne  revoient  pas.  Pourquoi 
leur  défendre  de  publier  pour  lors 
ce  qu'ils  avoient  vu  ,  s'il  avoit 
voulu  les  retenir  dans  l'erreur  ? 
Toutes  les  circonstances  démon- 
trent que  Jésus-Christ  ne  rccher- 
choit  ni  sa  propre  gloire ,  ni  à  trom- 
per SCS  Disciples,  que  par  des  pro- 
diges de  toute  espèce  il  vouloit  les 
convaincre  pleinement  de  sa  mis- 
sion ,  et  les  prémunir  contre  le 
scandale  de  ses  soufiranccs  et  de  sa 
mort.  Une  preuve  que  les  Apôlres 
ne  [vnsoient  pas  non  plus  à  multi- 
plier ses  miracles,  c'est  que  S.  Jean 

qui 
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qui  avoit  été  témoin  de  celui-ci , 
n'en  parle  point  dans  ses  Ecrits , 
Saint  Pierre  en  a  fait  mention 
très-brièvement,  £)!;/5^.   2,  chap. 

La  tête  de  la  Transfiguration 
est  ancienne  dans  l'Eglise,  puis- 
qu'au  cinquième  siècle  S.  Léon  a 
fait  un  Sermon  sur  ce  sujet.  Saint 
lldéfonse,  Evêque  d'Espagne  en 
845 ,  en  parle  comme  de  l'une  des 
grandes  soleniiités  de  l'année;  Ba- 
ronius  en  a  trouvé  la  mémoire  dans 
un  Martyrologe  de  l'an  85o.  Ainsi, 
lorsque ,  l'an  1 1 02 ,  Pothon ,  Prêtre 
de  Prum  ,  la  regaidoit  comme  une 
nouvelle  fêle  établie  par  des  Moi- 
nes, il  étoit mal  informé.  En  145?, 
le  Pape  Calixte  III  ordonna  qu'elle 
fut  célébrée  par  un  Office  propre, 
et  avec  les  mêmes  indulgences  que 
la  fête  du  Saint  Sacrement  ;  cela 
prouve  qu'elle  n'éloit  pas  alors  so- 
lennisée  partout,  mais  non  qu'il 
en  fût  l'Instituteur ,  comme  quel- 
ques-uns l'ont  cru.  Vies  des  PP. 
et  des  Martyrs,  tcm.  7  ,  p.  172. 
Thomassin  ,  Traité  des  Fêtes, 
\.  2,  c.  19,  5.  j4  et  i5. 

(P=  TRANSLATION  (  Droit 
canonique) ,  est  l'acte  par  lequel 
on  transfère  un  Ecclésiastique  ou 
un  Bénéfice  d'un  lieu  à  un  autre. 
Ainsi  l'on  distingue  deux  sortes  de 
translations ,  l'une  des  personnes, 
et  l'autre  des  choses  ou  bénéfices. 

^.  L  De  la  translation  des 
bénéfices.  Cette  translation  est  à 
temps  ou  à  perpétuité. 

La  translation  h  temps  est  moins 
une  translation  qu'une  desserte  de 
bénéfice.  Elle  a  lieu  ,  par  exem- 
ple ,  lorsqu'une  Eglise  paroissiale 
est  transférée  à  une  Eglise  voisine 
ou  à  une  succursale  de  la  même 
Paroisse ,  soit  à  cause  de  la  ruine 
de  l'édifice ,  soit  à  cause  du  défaut 
Tome  Vlll 
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d'babitans.  Elle  se  fait  par  l'auto- 
rité de  l'Evêque ,  et  n'apporte  au- 
cun changement,  quant  au  titre, 
soit  de  l'Eglise  abandonnée ,  soit 
de  celle  où  se  fait  la  translation. 
La  première  n'est  point  privée  de 
son  titre  d'Eglise  paroissiale,  et 
l'autre  reste  toujours  telle  qu'elle 
étoit  auparavant. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des 
translations  à  perpétuité  )  c'est  à 
leur  occasion  que  s'appliquent  ces 
paroles  de  Saint  Denis  ,  Pape  :  Ec" 
clesias  singulas  singulis  preshyteris 
dedimus,  et  avmeteriacis  dividi- 
mus  ,  et  uniciiique  propiium  ha- 
bere  siatuimus.  Ces  translations 
se  font  par  la  suppression  du  titre 
de  l'Egiisc  que  l'on  veut  quitter, 
et  par  la  nouvelle  création  de  ce 
même  titre  dans  l'Eglise  que  roa 
veut  occuper.  Leur  efîet  est  de 
changer  l'état  du  bénéfice  trans- 
féré ,  et  de  lui  faire  perdre  ses  pri- 
vilèges. Elles  ne  peuvent  se  foire 
sans  de  grandes  causes  :  le  Concile 
de  Trente  en  a  spécifié  plusieurs , 
Sess.  21 ,  de  réf.  cap.  4  ;  savoir  , 
la  distance  des  lieux ,  le  mauvais 
état  des  chemins ,  et  les  dangers 
pour  arriver  à  l'Eglise. 

Les  causes  pour  les  translations 
d'Eoêches,  sont  :  1."  La  petitesse 
du  lieu  :  2.°  le  mauvais  état  des 
bàtimens ,  ou  leur  état  de  ruine  : 
3.°  le  petit  nombre  du  Clergé  sé- 
culier et  régulier  :  4.°  le  défaut  de 
population  en  général  :  5."  la  mé- 
chanceté des  habitans  avec  qui 
l'Evêque  ni  son  Clergé  ne  pour- 
roient  vivre  -,  la  commodité  de  la 
ville  oîi  le  siège  doit  être  trans- 
féré, et  l'utilité  qui  en  revient  au 
Diocèse. 

Les  causes  pour  les  translations 
de  Paroisses  sont  également  le  mau- 
vais état  du  lieu,  et  le  danger  où 
les  Paroissiens  seroient  de  manquer 
0 
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des  Sacrcracns,  soit  par  rappoit  à 
l'éloiguemerit  de  la  Paroisse ,  soit 
par  rapport  au  mauvais  e'tat  des 
chemins ,  soit  enfin  au  trop  grand 
nombre  des  Paroissiens  auxquels 
un  Curé  ne  pourroil  suffire  pour 
administrer  les  secours  spirituels, 
et  sur  lesquels  ils  ne  pourroit  éga- 
lement étendre  sa  sollicitude  pas- 
torale. 

Quant  aux  translations  des  Mai- 
sons religieuses ,  on  donne  pour 
motifs ,  le  trouble  ajiporlé  au  ser- 
vice divin  par  les  Hérétiques  voi- 
sins du  Monastère ,  les  incursions 
fréquentes  des  voleurs  qu'on  ne 
sauroit  empêcher ,  et  en  général 
l'avantage  des  Religieux.  Sur  quoi 
nous  devons  observer  que,  dans 
les  translations  y  on  n'est  pas  tou- 
jours déterminé  par  une  nécessité 
absolue  ,  mais  jircsque  toujours 
pour  le  plus  grand  bien  de  l'Eglise. 

La  translation  d'un  Evéché  a 
cela  de  particulier ,  qu'elle  ne  se 
peut  faire  que  d'un  lieu  à  un  au- 
tre ,  et  ayant  le  litre  de  Ville  suivant 
l'état  politique.  Non  In  casteUls , 
non  in  oillis ,  uhl  minores  sunt 
plèbes  mlnorcsquc  roncursus  y  ne 
vllesrat  dlgnltas  cplscopalls.  Aussi 
est-il  d'usage  que  le  Pape ,  dans 
les  Bulles  ,  érige  en  Cité  ,  clolta- 
tem ,  le  lieu  oppidum ,  ou  le  siège 
épiscopal  doit  être  situé  ;  ce  qui , 
suivant  les  derniers  annotateurs  de 
l'Auteur  du  Traité  de  Palus ,  pa- 
roît  n'avoir  lieu  que  pour  la  Cour 
Romaine ,  et  pour  lever  toutes  les 
difficultés  qui  pourroient  survenir 
à  la  Chambre  Apostolique  ,  oîi  les 
Requêtes  ne  donnent  pas  le  nom 
de  Villes  à  tous  les  lieux  qui ,  dans 
l'état  politique  des  diffiîrens  Royau- 
mes ,  ont  cette  qualification. 

Suivant  le  Droit  nouveau ,  le 
Pioi  et  le  Pape  doivent  concourir 
dans  la  translation  des  Evêchc's. 
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Dans  l'ancien  Droit ,  il  suffisoit  àe 
l'autorité  du  Roi  ou  de  celle  du 
Primat. 

Le  droit  du  Roi,  dans  les  Trans- 
lations,  vient  de  ce  qu'il  est  pré- 
sumé de  droit  Patrou  et  Fondateur 
des  Eglises  de  son  Royaume  :  il 
est  d'ailleurs  de  l'inléiêt  de  l'Etat, 
comme  le  remarque  Fevret ,  que  , 
par  la  multiplication  des  sièges 
Episcopaux  ,  la  Juridiction  Eccle'- 
siastique  ne  prenne  pas  trop  d'ac- 
croisscmentj  et  c'est  au  Roi ,  comme 
Protecteur  de  la  Police  extérieure 
de  l'Eglise,  de  faire  en  sorte  que 
ces  changemens  n'apportent  aucun 
préjudice  au  droit  des  Evêqucs 
Suffiagans  et  à  celui  des  Métropo- 
litains. 

Le  grand  différend  de  Foni- 
face  VIII  avec  Philippe  le  Bel  fut 
occasionné  par  l'entreprise  du  Pa- 
pe, qui ,  contre  le  gré  du  Roi , 
avoit  transféré  une  partie  du  siège 
Archiépiscopal  de  Toulouse  à  Pa- 
miers  ,  ou  il  avoit  érigé  un  Evcché 
en  faveur  de  Bernard  Faisset ,  son 
intime  ami,  qui,  suivant  l'expres- 
sion de  l'Auteur  du  Traité  de 
l'abus  y  fut  assez  hardi  pour  soute- 
nir publiquement  qu'il  ne  tenoit 
rien  du  Roi ,  et  qu'il  éloit  sujet  du 
Pape ,  tant  pour  le  temporel  que 
pour  le  spirituel. 

Lorsque  le  Pape  Pascal  entreprit 
d'ériger  l'Eglise  de  Tournay  en 
Evêché,  de  sa  seule  autorité,  Louis 
le  Gros  ne  manqua  pas  de  s'y  op- 
poser ,  et  il  eut  pour  défenseur  des 
droits  de  sa  Couronne  ,  le  célèbre 
Ives  de  Chartres,  qui  fit  sentir  au 
Pape  qu'il  ne  pouvoit  risquer  de 
semblables  entreprises  ,  sans  s'ex- 
poser à  introduire  un  schisme  dans 
le  Royaume. 

Les  Bulles  de  la  translation  de 
l'Evêché  de  Maguclonc  à  Mont- 
pellier, font  mention  qu'elle  se  fit 
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â  la  réquisition  et  du  consentement 
de  François  I.*'  -,  et  enfin  ,  lors  de 
l'érection  de  l'Evêché  de  Paris  en 
Archevêché  ,  en  conformité  de  la 
demande  qu'en  avoit  faite  le  Roi , 
il  y  eut  des  Lettres  patentes ,  ensuite 
des  Bulles ,  lesquelles  Lettres  Pa- 
tentes conlenoient  le  consentement 
de  distraire  de  l'Archevêché  de 
Sens ,  Chartres ,  Orléans  et  Meaux, 
pour  les  rendre  Suffragans  de  la 
nouvelle  Métropole. 

On  remarque  que  Grégoire  XV, 
qui  expédia  les  Bulles  pour  cette 
trunslation ,  ayant  mis  les  mots  , 
motu  proprio  ,  le  Parlement ,  en 
les  vérifiant ,  déclara  que  c'étoit  sans 
approbation  de  celte  clause ,  et  qu'il 
seroit  dit  au  contraire  que  c'étoit  à 
la  réquisition  du  Roi  que  ces  Bulles 
avoient  été  expédiées. 

In  erectlonibus ,  dit  Rebuffe  sur 
cette  matière ,  et  translaiionibus 
Ecclesiarum  Episcopalium  ,  rex 
débet  consentire  ciim  ejus  intersit 
tanquam  fundatoris» 

Aussi,  dit  encore  Fevret  à  ce 
sujet ,  qui  voudroit  douter  que  le 
Roi  ne  dut  jouir  des  mêmes  Privi- 
lèges que  les  Patrons  laïques ,  sans 
le  consentement  desquels  il  ne  peut 
rien  être  innové  au  bénéfice  de 
leur  patronage? 

Le  consentement  du  Roi  n'est 
pas  seul  suffisant  dans  la  transla- 
tion des  Evêchés ,  il  faut  encore 
celui  des  Métropolitains  et  des 
Evêques  Suffragans,  même  celui 
des  Chapitres  et  autres  Ecclésiasti- 
ques qui  peuvent  y  avoir  quelque 
intérêt.  Innocent  III  reconnoît  ce 
droit  des  Evêques ,  à  l'occasion  de 
Ja  Métropole  qu'il  s'agissoit  d'éta- 
blir dans  la  Hongrie,  qui,  jus- 
qu'alors ,  avoit  dépendu  de  celle 
de  Mayence.  Ce  Pape ,  après  avoir 
montré  de  quelle  conséquence  étoit 
cette  demande  ,  ajoute  qu'il  falloit 
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avoir  le  consentement  de  l'Arche- 
vêque de  Mayence,  Métropolitain, 
et  celui  de  son  Chapitre;  Frœtered 
cowenienda  etcommonenda  super 
hoc  Ecdesia  Moguntinensis, 

Le  consentement  des  Peuples 
est  encore  à  considérer.  Une  Ville 
pourroit  avoir  de  légitimes  motifs 
pour  ne  pas  recevoir  de  siège  Epis- 
copal  ;  le  défaut  de  moyens ,  pour 
en  soutenir  la  dignité,  en  seroit 
un  déterminant.  D'ailleurs,  dit  Fe- 
vret ,  les  Evêchés  pourroient  être 
éloignés  l'un  de  l'autre  d'une  si 
grande  distance  ,  qu'il  seroit  né- 
cessaire d'en  établir  un  en  quelque 
Cité  intermédiaire  j  ce  qui  oblige- 
roit  de  prendre  l'avis  et  le  consen- 
tement des  Peuples  ,  pour  savoir 
quelle  commodité  ou  dommage  cela 
pourroit  causer  aux  uns  ou  aux 
autres.  Simultiim  distant  Episco" 
paius,  Qelcwitates  iniersey  débet 
in  locis  intermediis  Episcopatus 
constitui  habita  consideratione  si- 
tus,  qualitatis  regionis,  populo- 
rum  et  difficultatis  viaruniy  qui 
sont  toutes  circonstances  qui  obli- 
gent d'ouïr  les  peuples  en  telles 
affaires ,  de  peur  de  leur  donner 
sujet  d'appeler  comme  d'abus. 

Ou  voit  que  ,  d'après  Fe- 
vret ,  le  refus  de  consentement  des 
Peuples  n'est  point  un  refus  qui 
doive  procéder  de  l'autorité,  mais 
seulement  de  la  raison  et  de  l'équi- 
té \  et  dès  cet  instant ,  il  ne  peut 
arrêter,  si  d'ailleurs  les  deux  Puis- 
sances concourent  pour  la  trans-^ 
lation  des  sièges. 

Les  translations  des  Cures  et  de» 
Monastères  se  fout  par  l'autorité 
des  Evêques ,  qui ,  d'après  le  caûon 
trente-sept  des  Apôtres,  ont  toute 
intendance  et  toute  juridiction  sur 
les  Eglises  de  leurs  Diocèses^;  ils 
peuvent  faire  dans  toutes  les  Pa- 
roisses de  leurs  ressorts  tous  le» 
O2 
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chanj^emeiis  qu'ils  jugent  iiéccstiai- 
les  et  coiiveiialjlos  •  uiai:»  ils  doi- 
vent loujoQis  se  faire  autoriser  par 
le  Roi  et  par  les  peisonnes  iuté- 
rcssées  :  il  en  est  de  même  des 
Monastères  j  sans  ces  précautions  , 
il  y  auroit  lieu  à  l'appel  comme 
d'abus. 

Célestin  III  (  ch.  de  Ecoles, 
œdif.  )  renvoya  à  i'Evêque  diocé- 
sain les  habitans  d'une  Paroisse 
qui  s'en  vouloient  séparer ,  et  lui 
demandoient  la  permission  de  bâtir 
une  Eglise  pour  leur  eu  tenir  lieu. 
Aussi  lorsque  les  habitans  du  Fau- 
bourg Saint- Honoré  à  Paris  ,  qui 
originairement  étoient  de  la  Collé- 
giale de  Saint-Germaiu-rAuxer- 
rois  ,  voulurent  se  bâtir  une  Cha- 
pelle sous  le  titre  et  l'invocation 
de  Saint- lioch  ,  ils  présentèrent 
leur  Requête  à  I'Evêque ,  qui ,  par 
son  ordonnance  du  18  Aoiit  1678  , 
leur  permit  d'ériger  cette  Chapelle 
pour  leur  tenir  lieu  de  Paroisse , 
mais  à  la  cbaige  de  recounoître 
toujours  l'Eglise  de  Saint-Germain. 

Cet  usage  s'est  pratiqué  de  tout 
îomps  dans  l'Eglise;  el  s'il  arrivoit 
que  des  Paroissiens ,  de  leur  au- 
loiité  et  à  l'insu  de  leur  Evêque  , 
se  tussent  tait  bâtir  une  Eglise  avec 
les  marques  d'une  Eglise  Parois- 
siale ,  il  y  auioit  lieu  à  l'appel 
comme  d'abus,  tant  par  I'Evêque 
que  par  le  Curé  de  l'Eglise  Pa- 
roissiale. 

Fevret  cite  à  cette  occasion 
l'exemple  de  I'Evêque  de  Mou- 
tauban.  Ce  Prélat  ayant  accordé  à 
des  Religieuses  de  ViUemur  la  per- 
mission de  s'établir  dans  l'Hôpital 
de  Saint-Louis  ,  les  Administra- 
teurs de  cet  Hôpital  émirent  appel 
comme  d'abu^  de  l'ordonnance  de 
I'Evêque  diocésain  contoîMiit  celte 
permission.  Le  Parlement  de  Tou- 
louse ,  sans  s'y  arrêter  ,  01  donua 
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qu'elle  seroit  exécutée  par  provi- 
sion en  la  forme  des  Arrêts  précé- 
dens  ,  attendu  qu'il  apparoissoit , 
tant  de  l'autorité  de  I'Evêque  diocé- 
sain que  de  la  peimission  du  Roi , 
et  que  d'ailleurs  le  peuple  n'y  con- 
tredisoit  point. 

^.\\.  De  lu  translation  des  per- 
sonnes y  et  premièrement  des  Koê- 
(jues.  Dans  la  primitive  Eglise  , 
tout  Ecclésiastique  étoit  attaché  à 
sou  Eglise ,  et  les  Evêques  sur- 
tout. Aussi  nous  voyons  que  la 
translation  d'un  E\êque  ,  d'un 
siège  ù  un  autre ,  est  réprouvée  par 
les  anciens  canons  et  par  tous  les 
Pères ,  lorsqu'elle  est  faite  sans 
nécessité  ou  utilité  pour  l'Eglise , 
parce  que  ,  disent  Saint  Cyprieu  et 
le  Pape  Evariste  ,  il  se  contracte 
un  mariage  spirituel  entre  I'Evê- 
que et  son  Eglise ,  tellement  que 
celui  qui  la  quitte  facilement  pour 
en  prendre  une  autre  ,  commet  uu 
adultère  spirituel. 

Le  Concile  de  Nicée  défend  aux 
Evêques  ,  Prêtres  et  Diacres ,  de 
passer  d'une  Eglise  à  une  autre; 
c'eal  pourquoi  Constantin  le  Grand 
loue  Eusèbe  ,  E\êque  de  Césaiée  , 
d'avoir  refusé  l'Evêché  d'Antioche. 

Le  Concile  de  Sardique  alla 
même  plus  loin  ;  car  voyant  que  les 
Ariens  méprisoient  la  défense  du 
Concile  de  Nicée  .  et  qu'ils  pas- 
soient  d'une  moindre  Eglise  à  une 
plus  riche  ,  Osius  le  Grand ,  qui  y 
présidoit  ,  y  proposa  que  dans  ce 
cas  les  Evêq.ies  seroient  privés  de 
la  communion  laïque  ,  même  à  la 
mort. 

11  y  a  un  grand  nombre  d'autres 
canons  conformes  à  ces  deux  Con- 
ciles. 

L'Eglise  Romaine  étoit  tellement 
attachée  à  cette  discipline  ,  que 
l^rniose  fut  le  premier  qui  y  con- 
Ircvinl  ,  ayant  passé  de  l'Eglise  de 
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Porto  à  celle  de  Rome  ,  vers  la  fin 
du  9.^  siècle  ,  doul  P^tienne  Vli  lui 
fit  un  ciiiJie  après  sa  mort. 

Jean  IX  fit  néaiinioins  un  canon 
pour  autoriser  le^  transi  ci  t  ion. ^i  en 
cas  de  nécessité  ,  ce  qui  étoit  cnii- 
fbrrae  aux  anciens  canons  <]ui  les 
perraettoient  en  cas  de  né'^essité  , 
ou  utilité  pour  l'Eglise. 

C'etoit  au  Concile  provincial  a 
déterminer  la  nécessité  ou  «iti'ité  de 
la  translation  ;  c'est  ainsi  rpr^n- 
sèbe  fut  transféré  sur  le  siège  à  k- 
lexandrie  ,  et  Félix  sur  celui  d'E- 
phèse- 

Tel  fut  l'usage  en  France  jusque 
vers  le  dixième  siècle.  On  voit  eu 
effet,  par  les  Capitnlaires  de  (Ihar- 
leraagne  ,  que  de  son  temps  la 
translation  des  Evé(}ucs  se  laisoil 
par  la  seule  autorité  des  Evêques, 
et  celle  des  (Clercs,  d'une  Eglise  à 
une  autre  ,  par  la  pcrmissio.i  de 
l'E\  êque  diocésain.  Par  la  suite  i\Q?> 
temps  ,  les  Patriarches  et  les  Pri- 
mais ,  dans  l'étendue  de  leur  Pa- 
triarcat ou  Primatie  ,  s'arrogèrent 
le  pouvoir  de  statuer  sur  les  trans- 
lations des  Evêques  d'une  cité  à 
une  autie.  Les  Papes  en  usèrent  de 
même  dans  leur  Patriarcat,  et  bien- 
tôt dans  toute  l'Eglise  Latine,  en 
sorte  que  ces  tnmtlations  furent 
mises  au  nombre  àes  causes  majeu- 
res réservées  au  saint  Siège. 

Suivant  le  droit  des  Décrétales  , 
et  la  discipline  présente  de  l'Eglise  , 
les  translations  des  Evêqu('s  sont 
toujours  réservées  au  Pape  ,  et  ne 
peuvent  même  appartenir  aux  Lé- 
gats à  latere,  sans  un  induit  spécial 
du  Pape. 

On  obseivc  aussi  toujours  que  la 
translation  ne  peut  être  fai'e  sans 
nécessité,  ou  niilité  pour  l'Egiisc. 
Il  faut  de  pins ,  en  France  ,  que 
ces  translations  soient  faites  du 
consentement  du    Roi  ,  et   sur  sa 
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nomination  ,  et  qu'il  en  soil  fait 
mention  dans  les  Bulles  de  provi- 
sion ,  autrement  il  y  auioit  abus. 

^.  ÏIL  De  la  translation  des  Hc- 
Igieiix  CtTin  Of  (Ire  dans  un  autre, 
iJans  Torigine  de  l'état  monasti- 
que ,  les  Religieux  pouvoient  passer 
d'un  Monastère  dans  nu  autre  , 
même  d'un  Ordre  différent ,  et  se 
uiettre  successivement  sous  la  di- 
rection de  diflérens  Supérieurs. 

Saini  Benoît  joignit  au  vœu  d'o- 
béissance perpétuelle,  celui  de  sta- 
bilité ,  c'est-à-dire,  de  résidence 
peipétuelle  dans  le  Monastère  où 
les  Religieux  avoient  fait  profession. 

La  règle  de  Saint  Benoît  étant 
devenue  la  seule  qui  fût  observée 
dans  l'Occident ,  le  précepte  de  sta- 
bilité devint  un  droit  commun  pour 
tous  les  Réguliers. 

Ce|)endant  comme  le  vœu  de 
stabilité  n'avoit  poirr  objet  que  de 
prévenir  la  légèreté  et  l'incons- 
tance ,  et  non  pas  d'empêcher  les 
Religieux  de  tendre  à  une  plus 
grande  perfection  ,  on  leur  pei  mit 
de  passer  de  leur  Monastère  dans 
un  autre  plus  austère  ;  et  pour 
cela  ,  ils  n'avoient  besoin  qtîe  du 
consentement  de  l'Abbé  qu'ils  quiî- 
Joient. 

Depuis  rétablissement  des  Ordres 
Mendians  .  plusieurs  Religieux  de 
ces  Ordres  se  retirant  chez  les  Bé- 
nédictins ,  ou  dans  d'antres  Con- 
grégations, pour  j  obtenir  des  Bé- 
néfices ,  on  régla  d'abord  que  les 
Mendians  .  ainsi  transférés  ,  ne 
ponrroient  tenir  aucun  Rf^néfice 
sans  une  permission  particulière  du 
Pape. 

Ces  sortes  de  permissions  f<^Ac- 
cordant  trop  facilement  ,  on  régla 
dans  la  s*.iite  que  les  translations 
des  Mendians  dans  un  autre  Ordre 
(excepté  celui  des  Charîreip-  pu 
l'on  ne  possède  point  de  Bénéfice) 
0  3 
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ne  seroient  valables  que  quand  el- 
les seroient  autorisées  par  un  Bref 
exprès  du  Pape. 

Un  Religieux  peut  aussi  être 
transféré  dans  un  Ordre  plus  mi- 
tigé ,  lorsque  sa  santé  ne  lui  per- 
met pas  de  suivre  la  règle  qu'il  a 
embrasse'e  ;  mais  l'usage  de  ces 
sortes  de  translations  est  beaucoup 
plus  moderne.  On  a  mieux  aimé 
affranchir  totalement  un  Religieux 
infirme  de  l'austérité  de  sa  règle  , 
et  lui  permettre  d'en  choisir  une 
plus  douce ,  que  d'admettre  en  sa 
faveur  une  exception  conlinuelle  , 
qui  pourroit  devenir  pour  les  autres 
une  occasion  de  relâchement. 

Pour  passer  dans  un  Ordre  plus 
austère ,  un  Religieux  doit  deman- 
der la  permission  de  son  Supéi  ieur  ; 
mais  si  le  Supe'rieur  la  refuse  ,  le 
Religieux  peut  néanmoins  se  re- 
tirer. 

A  l'égard  des  Mendians ,  il  leur 
est  défendu  ,  sous  peine  d'excom- 
munication ,  de  passer  dans  un 
autre  Ordre  ,  même  plus  austère  , 
sans  un  Bref  du  Pape  j  et  il  est 
défendu  aux  Supérieurs,  sous  la 
même  peine  ,  de  les  recevoir  sans 
un  Bref  de  translation  :  on  excepte 
seulement  l'Ordre  des  Chartreux. 

Le  Pape  est  aussi  le  seul  qui 
puisse  transférer  un  Religieux  dans 
un  Ordre  moins  austère ,  lorsque  sa 
santé  l'exige. 

Le  Bref  de  translation  doit  être 
fulminé  par  l'Ofiicial .  après  avoir 
entendu  les  deux  Supérieurs  ;  et  si 
la  translation  est  accordée  à  cause 
de  quelque  infirmité  du  Religieux , 
il  faut  qu'elle  soit  constatée  par  un 
rapport  des  Médecins. 

Les  Brefs  de  translation ,  pour 
être  exécutés  en  France ,  doivent 
être  expédiés  en  la  Daterie  de  Rome , 
et  non  par  la  Congrégation  des  Car- 
diij«|iLt,  ni  par  la  Pénitencerie. 
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L'usage  de  la  Daterie,  qui  est 
suivi  parmi  nous,  oblige  le  Reli- 
gieux transféré  ,  de  faire  un  novi-* 
ciat  et  une  nouvelle  profession, 
lorsqu'il  passe  dans  un  Ordre  plus 
austère  ,  ou  qu'il  passe  d'un  Ordre 
ou  Ton  ne  possède  pas  de  Bénéfice , 
dans  un  Ordre  où  l'on  en  peut  tenir. 
Sans  cette  profession  ,  il  ne  peut 
devenir  membre  du  nouveau  Mo- 
nastère ;  c'est  par  elle  que  le  nœud 
réciproque  qui  attache  le  Religieux 
à  rOrdre,  et  l'Ordre  au  Religieux, 
se  forme  et  devient  indissoluble. 
Elle  est  même  nécessaire  lorsque  la 
translation  se  fait  dans  un  Ordre 
moins  austère,  par  la  raison  que 
le  sujet  a  droit  d'examiner  si  la 
maison  lui  convient ,  et  la  maison 
celui  d'examiner  si  elle  peut  s'ac- 
commoder du  sujet.  On  observe 
les  mêmes  régies  pour  la  transla- 
tion  des  Religieuses  d'un  Monastère 
dans  un  autre  ;  c'est-à-dire ,  qu'el- 
les ne  peuvent  passer  d'un  Monas- 
tère à  un  autre  plus  austère ,  sans 
avoir  demandé  la  permission  de 
leur  Supérieure  ;  et  si  celle-ci  la 
refuse ,  la  Religieuse  ne  peut  sor- 
tir du  premier  Monastère,  sans  une 
permission  par  écrit  de  l'Evêque. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire 
des  translations  des  Religieux  , 
doit  s'entendre  des  translations 
d'un  Ordre  dans  un  autre  ,  c'est- 
à-dire  ,  des  cas  où  le  Religieux 
change  d'Observance  et  de  Disci- 
pline, et  non  de  celles  où  il  change 
seulement  de  Monastère  et  non  pas 
d'Observance.  Cette  dernière  s'o- 
père par  la  seule  autorité  des  Supé- 
rieurs réguliers ,  sans  solennité  ni 
formalité  ,  et  elle  n'exige  ni  novi- 
ciat ni  profession.  Elle  a  même  lieu 
par  la  collation  d'un  Bénéfice  dans 
un  autre  Monastère  que  celui  dans 
lequel  le  Religieux  avoit  fait  se« 
vœux. 
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Les  rescrits  de  translation  des 
Religieux  ,  contenant  dispense  du 
Saint  Siège,  pour  passer  d'un  Or- 
dre dans  un  autre,  ne  soufifrent 
pas  d'extension ,  et  s'interprètent 
comme  étant  de  droit  étroit  :  c'est 
pourquoi  le  Religieux  simplement 
Iraustéré  ne  peut  aspirer  aux  Béné- 
fices de  l'Ordre  dans  lequel  il  est 
passé  ;  il  lui  faut  une  dispense  par- 
ticulière et  spéciale  ,  sans  laquelle 
la  provision  devient  nulle.  C'est 
ce  qui  a  été  jugé  au  Parlement  de 
Paris,  le  3o  Juin  i642,  contre 
un  Religieux  Cordeliev  qui  s'éloit 
fait  transférer  dans  l'Ordre  de  Saint 
Augustin ,  et  qui  y  avoitété  pourvu 
d'un  Prieurcquien  dépendoit,sans 
clause  de  dispense  particulière  pour 
tenir  des  Bénéfices  de  l'Ordre. 

Lorsque  le  Religieux  transféré 
retourne  à  son  premier  Monastère, 
on  dislingue  si  sa  translation  étoit 
dans  un  Monastère  du  même  Ordre, 
ou  si  elle  étoit  dans  un  Monastère 
d'un  Ordre  différent  :  dans  le  pre- 
mier cas  il  reprend  sa  place  et  son 
rang  d'ancienneté  ,  tel  qu'il  l'avoit 
avant  sa  translation.  Si  au  contraire 
il  est  transféré  dans  un  Monastère 
d'un  Oidre  différent ,  et  que  la 
translation  ait  été  effectuée ,  il 
perd  son  rang  d'ancienneté  :  tel 
est  l'avis  de  Fevret. 

C'est  pourquoi ,  dit  cet  Auteur , 
si  par  quelque  considération  ce  Re- 
ligieux retournoit  àson  premier  ha- 
bit, il  ne  reprendroit  pas  son  rang 
d'ancienneté,  mais  marcheroit  après 
les  reçus  depuis  sa  translation; 
de  même  qu'un  Officier  de  quelque 
siège ,  lequel  se  seroit  fait  pour- 
voir de  quelque  office  en  une  au- 
tre compagnie;  si,  après  l'avoir 
exercé  ,  il  retournoit  au  siège  au- 

3uel  il  étoit  premièrement  Officier, 
ne  reprendroit  plus  le  rang  qu'il 
y  tcnoit ,  par  l'argument  de  la  Loi , 
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sed  si  manente ,  ff.  de  precar,  , 
sauf  la  limitation  de  la  Loi  5  ,  dâ 
dignit.  lih.  /o ,  où  il  est  dit  que 
celui  qui  quille  une  charge  pour  en- 
trer dans  le  Sénat,  s'il  retourne  au 
premier  corps  où  il  étoit  Officier ,  il 
reprend  sa  première  place  ,  idque 
jure  singiilari  ;  et  par  la  même  rai- 
son, qu'un  Religieux  transféré  à 
une  autre  religion  ,  ut  in  eâ  esset 
prœlatusyfiniio  officioy  sedehit  in 
primo  loco  post  prœlatum  in  me~ 
moriam  pristinœ  dignitatis  :  mais, 
hors  ces  cas  singuliers,  on  suit  la 
glose  de  la  Loi  21 ,  de  Decur. 
qui  veut  que  celui  qui  est  sorti  de 
l'Ordre  des  Décurions  ,  si  fuerit 
restituluSf  eumdem  Ordinem  non 
retinent  quern  priùs  haèebat ,  sed 
quem  tune  adipiscitur  ciim  noQUs 
in  Ordinem  reddit.  (  Extrait  du 
Dict.  de  Jurisprudence.  ) 

Translation  des  Reliques  d'un 
Saint.  L'usage  de  transporter  d'un 
lieu  à  un  autre  les  Reliques  d'un 
Martyr  ,  ou  d'un  autre  Saint  dont 
on  cnérissoit  la  mémoire ,  est  venu 
d'un  sentiment  très-naturel  et  trcs- 
religieux.  Lorsqu'un  Saint  Evêquo 
avoit  souffert  la  mort  pour  Jésus- 
Christ  dans  un  lieu  éloigné  de  son 
siège ,  il  n'est  pas  étonnant  que  ses 
ouailles  aient  désiré  de  posséder  ses 
Reliques,  aient  demandé  que  du 
lieu  de  son  martyre  elles  fussent 
portées  dans  son  Eglise.  Ainsi ,  l'an 
107  ,  les  restes  des  os  de  Saint 
Ignace,  martyrisé  à  Rome ,  furent 
transportés  dans  sa  Ville  épiscopale 
d'Antioche,  et  reçus  par  les  Fidè- 
les ,  comme  un  trésor  inestimable, 
suivant  l'expression  des  actes  de 
son  martyre.  Or ,  à  cette  épque 
il  y  avoit  certainement  encore  dan» 
cette  Eglise  un  bon  nombre  da 
Chrétiens  <jui  avoient  été  instruits 
dans  la  Foi  par  les  Apôtres  même&. 
0  4 
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Lorsqu'un  Laïque  avoit  reçu  la  mê- 
me couionne,  le  respect  et  l'amour 
inspiroient  le  même  empressement 
à  ses  concitoyens  ;  et  quoique  l'on 
en  puisse  dire  ,  c'est  un  effet  natu- 
rel de  la  vénération  qu'inspire  la 
vertu. 

Ce  zèle  augmenta  ,  lorsque  l'on 
vit  qu'il  se  faisoit  des  miracles  au 
tombeau  des  Martyrs  ;  on  regarda 
leurs  Reliques  comme  un  gage  as- 
suré des  faveurs  du  Ciel ,  et  dans 
chaque  Eglise  on  fut  jaloux  de  s'en 
procurer.  Dans  la  suite  des  temps, 
lorsque  les  Barbares  firent  des  in- 
cursions dans  nos  provinces  ,  brû- 
lèrent les  Eglises  et  les  Reliques 
des  Saints  ,  l'on  s'empressa  de  dé- 
rober à  leur  fureur  ces  précieux 
dépôts  ,  on  les  porta  dans  des  lieux 
où  l'on  avoit  lieu  de  penser  que  les 
Barbares  ne  pénétreroient  pas ,  siu- 
tout  dans  les  Monastères  écartés. 
Il  y  a  plusieurs  exemples  de  Reli- 
ques ainsi  portées  de  l'un  des  bouts 
de  la  France  à  l'autre;  quelques- 
imes  furent  ensuite  rcporiées  dans 
les  lieux  où  elles  avoient  reposé 
d'abord. 

Quand  on  examine  cet  usage 
sans  prévention  ,  l'on  n'y  voit  rien 
que  de  louable  •  mais  ce  n'est  point 
ainsi  que  l'ont  envis.^gé  les  Protes- 
tans.  Obstinés  à  soutenir  que  le 
culte  des  Reliques  des  Saints  est 
une  superstition  imitée  des  Païens, 
ils  ont  trouvé  beau  ,  lorsqu'ils 
avoient  les  armes  à  la  main  ,  de 
suivre  l'exemple  des  Barbares,  de 
fouiller  dans  les  tombeaux  des 
Saiiits,  d'en  enlever  les  ornemens, 
de  profaner  et  de  brûler  les  Reli- 

Sues;  leurs  Ecrivains  ont  ensuite 
éployé  leur  éloquence  pour  justi- 
fier ces  excès  ,  et  pour  jeter  du 
ridicule  sur  toutes  les  pratiques  des 
Catholiques  h  cet  égard. 

Basnage ,    Hist.    de  V Eglise  , 


TBA 

1.  18,  chap.  i4  ,  s'est  beaucoup 
étendu  sur  ce  sujet ,  il  a  fait  tous 
ses  efforts  pour  prouver  que  pen- 
dant les  trois  premiers  siècles  on  ne 
s'étoit  point  avisé  de  toucher  aux 
tombeaux  des  Martyrs  ,  d'en  tirer 
leurs  os  ,  ni  de  les  placer  dans  les 
Eglises  ou  sur  les  autels  )  que  cet 
abus  n'a  commencé  que  vers  la  fin 
du  quatrième  siècle,  et  que  ce  sont 
\es>  Ariens  qui  ont  le  plus  contribué 
à  l'introduire.  Au  mot  Saint  , 
§.  7) ,  nous  avons  réfuté  cette  ima- 
gination ridicule  ;  aux  mots  Mar- 
tyrs et  Reliques,  nousavonsfait 
voir  que  leur  culte  est  aussi  ancien 
que  le  Christianisme  ,  et  que  dès 
le  cpmmencement  c'a  été  une^  es- 
pèce de  profession  de  foi  de  la  ré- 
surrection future.  S'il  s'y  est  glissé 
des  abus  dans  les  siècles  d'ignoran- 
ce ,  ils  n'ont  jamais  été  aussi  grands 
ni  aussi  fréquens  que  les  Protestans 
le  prétendent ,  et  il  en  est  résulté 
beaucoup  plus  de  bien  que  de  mal. 
Une  infinité  de  pécheurs  ont  été 
pénétrés  de  componction  en  visi- 
tant le  tombeau  des  Saints,  Dieu 
y  a  souvent  récompensé  par  des 
miracles  la  Foi  des  Fidèles ,  ils  y 
ont  reçu  du  soulagement  dans  leurs 
maux  ;  la  fureur  même  des  Barba- 
res a  respecté  plus  d'une  fois  ces 
sanctuaires  de  la  piété.  Quoi  que 
l'on  en  dise  ,  il  est  bon  que  les 
enilins  de  l'Eglise  conservent  ces 
objets  de  consolation  et  de  con- 
fiance, desquels  ses  ennemis  se  sont 
volontairement  privé5. 

TRANSMIGRATION  des  âmes. 
Plusieurs  r.nciens  Philosophes,  com- 
me Enq)édocIc  ,  Pytlingore  et  Pla- 
ton ,  avoient  imaginé  que  les  âmes, 
après  la  mort ,  passoient  du  corps 
qu'elles  vc^oient  de  quitter ,  dans 
un  autre  corps  ,  afin  d'y  être  puri- 
fiées avant  de  parvenir  à  l'état   de 
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béatitude.  Les  uns  pensoient  que 
ce  passage  se  faisoit  seulement  d'un 
corps  humain  dans  un  autre  de  mê- 
me espèce  ;  d'autres  soulenoient 
que  certaines  âmes  entroient  dans 
le  corps  d'un  animal  ou  dans  celui 
d'une  plante.  Celte  transmigration 
éloit  nommée  par  les  Grecs  mé- 
tempsycose el  métensomatose.  G^est 
encore  aujourd'hui  un  des  princi- 
paux articles  de  la  croyance  des 
Indiens. 

Nous  n'avons  aucun  intérêt  àre- 
cherclier  l'origine  de  cetle  vision  , 
ni  la  manière  dont  elle  est  venue  à 
l'esprit  des  Philosophes  j  les  con- 
jectures des  savans  sur  ce  point  ne 
s'accordent  pas  ;  mais  nous  nous 
trouvons  obligés  de  faire  voir  que 
cette  erreur  n'est  fondée  sur  aucun 
principe  certain  ,  ni  sur  aucun  des 
dogmes  de  la  Foi  chrétienne ,  qu'il 
est  faux  que  plusieurs  Docteurs 
Chrétiens  l'aient  adoptée,  ni  qu'elle 
soit  plus  raisonnable  que  le  senti- 
ment de  l'Eglise  Catholique  tou- 
chant le  purgatoire  ,  ou  la  purifica- 
tion des  âmes  après  la  mort.  On 
voit  assez  par  quel  motif  quelques 
Prolestans  ont  trouvé  bon  d'avan- 
cer tous  ces  paradoxes. 

Peu  nous  importe  encore  de  sa- 
voir si  parmi  les  Juilis  les  Pharisiens 
ont  cru  la  transmigration  des  âmes , 
si  c'est  encore  aujourd'hui  un  des 


dogmes  des  Cabalistes 


SI  ç  a  eti 


l'opinion  commune  des  Egyptiens  , 
ou  seulement  celle  de  quelques-uns 
de  leurs  Philosophes  j  nous  tious 
bornons  à  examiner  si  elle  a  pu 
être  tirée  de  quelque  vérité  conte- 
nue dans  la  révélation  ,  et  si  elle  a 
contribué  en  quelque  chose  à  cor- 
rompre la  pureté  de  la  Foi  dans 
l'Eglise  Chrétienne ,  comme  cer- 
tains critiques  le  prétendent. 

Beausobre  est  celui  de  tous  les 
Protestans  qui  a  poussé  le  plus  loin 
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la  témérité  sur  ce  sujet ,  Hist.  du 
Munich.  1.  7  ,  c.  5,  §.5,  t.  2, 
p.  492.  Il  soutient ,  1 ,"  qu'()rigèu€ 
a  cru  la  transmigration  des  âmes, 
qu'il  a  seulement  douté  si  celles  des 
pécheurs  passent  du  corps  d'un 
homme  dans  celui  d'un  animal.  Il 
cite  en  preuve  le  témoignage  d'un 
Auteur  anonyme  dans  Pholius, 
qui  accuse  Origène  d'avoir  pensé 
que  l'âme  de  notre  Sauveur  étoit 
celle  d'Adam,  el  celui  de  S.  Jé- 
rôme, Epist.  94  ad  Aiutiim. 

Quant  au  premier  de  ces  témoins, 
Beausobre  se  rend  d'abord  coupa- 
ble d'imposture.  L'anonyme  dont 
parle  Pholius,  Cod.  117,  étoit 
un  Apologiste ,  et  non  un  accusa- 
teur d'Origène  ;  il  avoit  entrepris 
de  le  défendre  sur  quinze  chefs 
d'accusation  ,  dont  le  4.^  étoit  d'a- 
voir soutenu  que  les  âmes  de  quel- 
ques hommes  passent  après  leur 
mort  dans  le  corps  des  brutes ,  et 
le  G.''  d'avoir  dil  que  l'âme  de  Jé- 
sus-Christ étoit  celle  d'Adam.  Que 
cet  Auteur  ait  réussi  ou  non  à  jus- 
tifier Origène,  cela  ne  fait  rien  à  la 
question  ;  il  en  résulte  seulement 
que  les  anciens  ennemis  de  ce  Père 
n'ont  épargné  aucune  calomnie  pour 
le  noircir. 

S.  Jérôme  n'accuse  point  Origène 
d'avoir  assuré  que  l'âme  des  pé- 
cheurs en  général  peut  passer  dans 
le  corps  des  brutes,  mais  d'avoir 
dit  qu'à  la  fin  du  monde  un  Ange, 
une  âme  ,  un  démon  peut  devenir 
une  brute  et  le  désirer,  dans  la 
violence  des  tourmens  et  des  ar- 
deurs du  feu  qu'il  endure.  Il  est 
donc  ici  question  d'un  damné',  et 
non  d'un  autre  pécheur ,  et  il  est  à 
croire  qu'Oiigène  avoit  seulement 
dit  qu'un  àdimnc peut  désirerïe  sort 
d'une  brute  ;  et  non  qu'il  peut  l'ob- 
tenir. On  sait  assez  que  S.  Jérôme 
n'a  pas  toujours  pris  la  peine  de 
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vérifier  les  passages  cités  par  les 
ennemis  d'Origène.  D'ailleurs,  il 
avoue  qu'Origène  ajoutoit  :  «  Tout 
»  ceci  ne  sont  point  des  dogmes, 
»  mais  des  doutes  et  des  conjectures 
»  hasardées ,  pour  ne  rien  passer 
))  sous  silence.  »  S.  H /cran.  t.  4 , 
col.  ^62  et  763.  Enfin  ,  Beausobrc 
convient  que  ces  passages  allégués 
par  S.  Jérôme  ne  se  trouvent  plus 
dans  Origène  ;  sur  quoi  donc  fondé 
ose-t-il  aLVàUQor  qu'il  est  certain  et 
qu'il  n'y  a  nul  doute  que  ce  Père 
n'ait  admis  la  transmigration  des 
âmes  ? 

C'est  le  contraire  qui  est  certain , 
et  Beausobre  n'est  pas  pardonnable 
de  l'avoir  dissimulé.  En  effet  dans 
huit  ou  dix  endroits  de  ses  ouvra- 
ges ,  Origène  a  formellement  réfuté 
non-seulement  les  Philosophes  qui 
prétendoient  que  l'âme  d'un  homme 
peut  passer  dans  le  corps  d'un  ani- 
mal ,  mais  encore  ceux  qui  suppo- 
soient  qu'elle  peut  entrer  dans  le 
COI  psd'un  autre  homme.  Il  dit  que  ce 
dernier  sentiment  est  contraire  à  la 
Foi  de  l'Eglise  ,  qu'il  n'est  ni  ensei- 
gné par  les  Apôtres ,  ni  révélé  dans 
l'Ecriture,  qu'il  est  même  opposé 
à  plusieurs  passages  de  l'Evangile, 
et  il  cite  ces  passages,  t.  i3,  in 
Matl.  n.  1  ,elc.  ;  on  en  verra  quel- 
ques-uns ci-après.  Il  est  donc  faux 
qu'Origène  n'ait  pas  cru  que  le 
dogme  de  la  métempsycose  blessât 
en  aucune  sorte  les  fondemens  de 
la  Foi,  comme  il  plaît  à  Beausobre 
de  l'assurer.  Mais  en  copiant  dans 
Huet  tout  ce  qu'il  a  dit  au  désa- 
vantage de  ce  Père  ,  il  a  laissé  de 
côté  ce  qui  sert  à  le  justifier,  Ori- 
genian.  1.   2,  q.  6,  n.  19  et  20. 

La  même  accusation  intentée 
contre  Synésius  est  également  in- 
juste. Cet  Evêque  dit  dans  ses  Poé- 
sies ^  hymn.  3,  jj^.  726  :  «  0 Père, 
»  accordez  que  mon  âme  réunie  à 
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)>  la  lumière,  ne  soit  plus  plongée 
»  dans  les  ordures  de  la  terre  !  »» 
pour  changer  le  sens ,  Beausobre  a 
rais  ,  replongée. 

Enfin  il  cite  Ghalcidius  ;  mais  on 
sait  que  c'étoit  un  Philosophe  Eclec- 
tique du  4.*^  siècle,  entêté  du  sys- 
tème de  Platon ,  qui  a  donné  beau- 
coup plus  de  preuves  d'attachemeul 
au  Paganisme  qu'au  Christianisme  ; 
il  ne  mérite  donc  pas  d'être  placé 
parmi  \cs^  Philosophes  Chrétiens 
d'un  grand  mérite  et  d'une  haute 
vertu ,  qui ,  selon  Beausobre  ,  ont 
enseigné  le  dogme  de  la  transmi- 
gration des  âmes.  Voilà  déjà  trois 
ou  quatre  infidélités  qui  ne  font  pas 
honneur  à  l'accusateur  des  Pères. 

2."  Pour  en  pallier  la  turpitude, 
il  prétend  que  les  principes  sur  les- 
quels éloit  fondée  l'opinion  de  la 
métempsycose,  n'avoient  rien  de 
fort  déraisonnable j  elle  tira  ,  dit-il, 
son  origine  ,  de  Ihypothèsc  de 
la  préexistence  des  âmes,  comme 
M.  Huet  l'a  prouvé. 

Nous  avouons  que  M.  Huet  l'a 
dit ,  mais  nous  nions  qu'il  l'ait 
prouvé,  et  nous  défions  son  copiste 
de  nous  montrer  aucune  liaison  en- 
tre ces  deux  erreurs;  jamais  les  Pè- 
res de  l'Eglise  ne  l'ont  aper- 
çue. En  effet ,  quand  il  seroit  vrai 
que  l'âme  a  existé  avant  le  corps, 
il  s'ensuivroit  seulement  qu'elle 
peut  exister  encore  sans  lui  après  la 
mort,  et  non  qu'elle  doit  entrer 
dans  un  autre  corps. 

3.**  L'une  et  l'autre  de  ces  deux 
opinions,  continue  notre  Critique, 
parurent  nécessaires  pour  maintenir 
l'immortalité  de  l'âme.  Autre  faus- 
seté; aucun  des  Pères  n'a  connu 
cette  nécessité.  Convaincus  de  l'im- 
mortalité de  l'âme  par  la  révélation , 
ils  n'ont  eu  besoin  ni  de  deux  erreurs, 
ni  d'une  fousse  logique  pour  soute- 
nir ce  Dogme.  Dès  que  l'Ecriture- 


Sainte  nous  apprend  que  Dieu  a 
créé  l'âme  immortelle ,  qu'importe 
qu'il  lui  ait  (îonné  l'être  avant  de 
former  le  corps ,  ou  en  même  lemps; 
qu'après  sa  séparation  du  corps  elle 
entre  dans  un  autre ,  ou  qu'elle  aille 
incontinent  recevoir  la  récompense 
ou  la  punition  qu'elle  a  mérilée?  Si 
un  Philosophe  nioit  tout  à  la  fois 
l'immortalilé  de  l'âme,  sa  préexis- 
tence, et  sa  transmigration  y  nous 
voudrions  savoir  lequel  de  ces  trois 
points  il  faudroit  prouver  d'abord , 
afin  d'en  conclure  les  deux  autres. 
4."  Beausobre  ajoute  que  la  né- 
cessité de  la  purification  des  âmes , 
avant  d'être  reçues  dans  le  Ciel,  est 
un  sentiment  qui  ne  fait  point  de 
déshonneur  à  la  raison  ;  il  a  paru 
conforme  à  l'Ecriture,  il  a  été  em- 
brassé par  plusieurs  Pères ,  mais  il 
a  fourni  à  la  superstition  le  prétexte 
d'inventer  le  Purgatoire. 

Il  est  fort  singulier  de  voir  un 
protestant  zélé  reconnoître  la  jus- 
tesse et  la  solidité  du  principe  sur 
lequel  est  fondé  le  dogme  du  Pur- 
gatoire ,  pendant  que  ses  pareils  ont 
fait  des  Livres  pour  prouver  que  ce 
principe  est  faux  et  contraire  à  l'E- 
criture-Sainte.  Mais  pour  ne  pas 
paioître  infidèle  à  sa  secte,  il  sou- 
tient que  le  Purgatoire  des  Philo- 
sophes ,  qui  consistoitdans  la  trans- 
migration des  âmes ,  l'emporte  in- 
finiment sur  celui  de  l'Eglise  Ro- 
maine et  du  côté  de  la  raison ,  et 
par  l'ancienneté  ,  et  par  la  pluralité 
des  suffrages  ;  qu'il  vaut  mieux  à 
tous  égards ,  et  qu'il  ne  pouvoit  pas 
produire  les  mêmes  abus. 

A  toutes  ces  absurdités  nous  ré- 
pondons d'abord  qu'en  fait  de 
dogmes  révélés  la  raison  n'a  rien  à 
y  voir;  ce  n'est  point  à  elle  de  ju- 
ger s'ils  sont  vrais  ou  s'ils  sont 
È»ux  ;  tout  ce  qui  est  clairement  ré- 
vélé est  clairement  vrai ,  tout  ce  qui 
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est  opposé  à  la  révélation  est  né- 
cessairement faux  :  vouloir  en  juger 
par  une  autre  méthode  ,  c'est  éta- 
blir le  Déisme.  Foyez  Examen. 
Or,  le  Purgatoire  catholique  est 
enseigné  dans  l'Ecriture-Sainte  , 
nous  Tavons  prouvé  dans  son  lieu  , 
et  la  tronsmigrationdcs  âmes  y  est 
contredite.  Nous  lisons  dans  S.  Luc , 
c.  16,  Ji^.  22,  que  le  pauvre  Lazare 
mourut  et  fut  porté  par  les  Auges 
dans  le  sein  d'Abraham,  que  le 
mauvais  riche  après  sa  mort  fut  en- 
seveli dans  l'Enfer ,  lieu  de  tour- 
mens  ;  ces  deux  âmes  ne  passèrent 
donc  point  dans  d'autres  corps. 
Voilà  ce  qui  a  fondé  les  décrets  du 
deuxième  Concile  de  Lyon  et  de 
celui  de  Florence,  par  lesquels  ii 
est  décidé  que  la  récompense  des 
justes  et  la  punition  des  méchans 
ne  sont  point  retardées  jusqu'au  ju- 
gement dernier.  L'hypothèse  des 
transmigrations  est  opposée  à  ce 
qui  est  dit  dans  l'ancien  et  le  nou- 
veau Testament  des  résurrections 
miraculeuses  j  dans  celle  hypothèse, 
pour  ressusciter  un  homme,  il  au- 
roit  fallu  en  tuer  un  autre.  Il  s'en- 
suivroit  qu'aucun  pécheur  ne  seroit 
damné ,  parce  que  tous  seroient  pu- 
rifiés par  des  transmigrations;  Jé- 
sus-Christ dit  au  contraire  que  les 
méchans  iront  au  supplice  éternel , 
et  les  justes  à  la  vie  éternelle.  Matt. 
c.  25  ,  ^.  46.  Origène  a  très- bien 
vu  celte  conséquence ,  tom,  i3,  in 
Matt.  n.  1. 

En  second  lieu  ,  l'antiquité  ne 
donne  aucun  poids  aux  erreurs , 
mais  elle  rend  la  vérité  plus  res- 
pectable ,  or ,  la  Foi  des  Patriar- 
ches qui  désiroient  etquiespéroient 
de  dormir  avec  leurs  pères ,  Gen. 
c.  4/  ,:j^.  3o,  est  beaucoup  plus 
ancienne  que  les  rêveries  des  Phi- 
losophes transplantateurs  des  âmes. 
Après  bien  des  transmigrations  , 
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ceux-ci  ne  poiivoicnt  rien  espérer 
de  mieux  que  d'être  absorbés  dans 
l'essence  divine  ,  oii  ils  ne  senti- 
roient  plus  rien. 

La  pluralité  des  suffrages  prouve 
encore  moins  ,  et  elle  est  ici  faus- 
sement supposée  -,  la  métempsycose 
n'a  pour  elle  que  le  suffrage  des 
Philosophes  Païens  et  des  Indiens  , 
le  Purgatoire  a  celui  des  Ecrivains 
sacrés  des  Juifs ,  des  Pères  et  de 
toute  l'Eglise  Catholique. 

Enfin  il  est  faux  que  ce  dogme 
ait  produit  d'«us.si  ma-uvais  effets 
que  l'erreur  précédente.  La  trans- 
migration des  âmes  admise  par  les 
Indiens  leiu'  fait  envisager  les  muix 
de  celte  vie  ,  non  comme  une 
épreuve  utile  cà  la  vertu  ,  mais  com- 
me la  punition  des  crimes  commis 
dans  un  autre  corps  ;  n'ayant  au- 
cun souvenir  de  ces  crimes  ,  leur 
croyance  ne  peut  ser^ir  à  leur  en 
faire  éviter  aucun.  Elle  fait  con- 
damner les  veuves  à  un  célibat  per- 
pétuel,  elle  inspire  de  l'horreur 
pour  la  nasle  ou  la  tribu  des  l^a- 
riaSf  parce  f[ue  l'on  suppose  que 
ce  sont  des  hommes  qui  ont  commis 
des  crimes  affieux  dans  une  vie 
précédente.  Elle  donne  aux  Indiens 
plus  de  charité  pour  les  animaux 
môme  nuisibles  que  pour  les  hom- 
mes, et  uneaversion  invincible  pour 
lesEuropéens,  parce  qu'ils  tuent  les 
animaux  et  en  mangent  la  viande. 
La  multitude  des  transmiçsratlons 
fait  envisager  les  récompenses  de 
la  vertu  dans  un  si  giand  éloignc- 
ment ,  que  l'on  n'a  plus  le  coiu'a- 
de  les  mériter,  etc.  Au  mot  Pur- 
gatoire ,  nous  avons  lait  voir  que 
ce  dogme  n'a  jamais  produit  les 
mauvais  crtéts  que  les  Prolestans 
lui  attribuent. 

Si  l'on  demande  à  quel  dessein 
Beausobre  a  rassemble  tant  d'im- 
pnstmrs  et  tant  d'absurdités  à  ce 
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sujet,  il  l'a  fait  assez  connoîlre;  il 
vouloit,  aux  dépens  des  Pères  de 
l'Eglise  et  des  Catholiques^  justi- 
fier les  Manichéens  et  les  autres 
Hérétiques  qui  ont  enseigné  la 
iraiisniigratioii  des  âmes. 

Les  Juifs  ont  appelé  transmigra- 
tion de  Babylone ,  leur  retour  dati  s 
la  Judée  après  la  captivité;  mais  il 
est  faux  qu'ils  aient  fait ,  du  dognjc 
que  nous  venons  de  réfuter  ,  la 
base  de  leur  Religion  ,  comme  quel- 
ques demi-Philosophes,  très-mal 
instruits  ,  l'ont  dit  au  hasard  ,  dans 
des  relations  récentes  ,  en  parlant 
des  Indiens. 

TRANSSURSTANTÎAl  ION. 

Voyez  Eucharistie,  J.  2. 

TRAPPE ,  célèbre  Abbaye  de 
l'étroite  observance  de  ("âteaux  , 
si'uée  dans  le  Perche,  aux  confins 
de  la  Normandie,  à  quatre  lieues 
de  Mortagne  vers  le  Noid.  Elle  fut 
fondée  l'an  1  i4o,  sous  le  Pontifi- 
cat d'Innocent  II  et  sous  le  règne 
de  Louis  VII,  par  Rotrou,  Comte 
du  Perche  ,  et  fut  d'abord  de  l'Or- 
dre de  Savigny.  L'an  ii48,  cet 
Ordre  se  réunit  à  celui  de  Cîteaux  , 
à  la  sollicitation  de  Saint  Rernard. 
Cette  maison  fut  d'abord  distinguée 
par  la  sainteté  de  ses  Religieux  ; 
quoiqu'elle  eut  été  saccagée  plu- 
sieurs fois  par  les  Anglois  pendant 
les  guerres  que  nous  avions  pour 
lors  avec  eux,  les  Moines  eurent 
le  courage  d'v  demeurer  encoie 
pf'uîant  quelque  temps;  enfin  la 
conti mité  du  danger  auquel  ils 
étoient  exposés  les  en  fit  soi  tir.  La 
guerre  ayant  cessé  ,  ils  y  revinrent 
tous  ;  mais  ils  avoienl  eu  le  temps 
de  se  relâcher  dans  le  monde,  et 
de  perdre  leur  première  ferveur. 
En  1^26  la  Trappe  c\\\-àc%  Abbés 
commenrlataires  ;    en  if>(i2  l'Abbé 


TRA 

Armaiid-Jean  le  Boiitilier  de  Raucé 
qui  la  possédoit ,  entreprit  d'y  met- 
tre la  rélbrme,  et  il  en  vint  à  bout; 
il  y  rétablit  l'élroite  observance  de 
la  règle  de  S.  Bernard  ,  en  l'em- 
l)rassant  lui-même  ,  et  depuis  ce 
temps-là  elle  s'y  est  soutenue  jus- 
qu'à nos  jours.  Si  Ton  veut  voir  un 
détail  abrégé  et  très-édifiant  de  la 
vie  de  ces  Religieux ,  on  le  trou- 
veia-dans  les  i^ies  des  Pères  et 
(jf's  Martyrs  ,  t.  3  ,  p.  722  ,  Vie 
de  S.  liahert ,   Ahljé  de  Molesme. 

Comme  leur  lègle  est  liès-aus- 
tôre  ,  U&  EpicuricuSide  notre  siè- 
cle ,  copistes  des  Protestans  ,  ont 
lait  ce  qu'ils  ont  pu  pour  en  em- 
poisonner les  mollis  ,  et  pour  en 
finre  crainùre  les  eiiléts.  Ils  ont  dit 
que  la  Trappe  est  la  retraite  de 
ceux  qui  ont  commis  de  grands 
crimes  àov.X  les  remords  les  pour- 
suivent, ou  qui  sont  tourmentés 
par  des  vapeurs  mélancoliques  et 
j'eligieuses.  Quand  cela  seroitvrai, 
on  dcvroil  encore  leur  applaudir  ; 
il  est  mieux  d'expier  les  crimes  que 
d'y  persévérer  ;  ceux  qui  ont  suc- 
combé aux  dangers  du  monde  font 
bien  de  s'en  éloiguer ,  et  il  n'est 
pas  nécessaire  que  les  mélancoli- 
ques ennuient  la  société.  Mais  c'est 
une  pure  calomnie.  La  plupart  de 
ceux  qui  se  retirent  à  la  Trappe 
sont  des  hommes  qui  ont  mené  dans 
le  monde  une  vie  tiés-régulicre  , 
et  qui  se  sentent  appelés  de  Dieu  à 
en  embrasser  encore  une  plus  par- 
laite.  La  paix ,  la  sérénité ,  la  dou- 
ceur ,  la  charité  qui  régnent  parmi 
ces  Cénobites ,  ne  sont  pas  des 
marques  de  mélancolie  ni  d'un  ca- 
ractère sauvage. 

Ce  sont,  dit-on  encore  ,  des 
hommes  qui  ont  de  Dieu  des  idées 
terribles,  qui  se  figurent  qu'il  aime 
à  voir  souffrir  ses  créatures  ,  qui 
oublient  sa   miséricorde ,    et  qui 
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semblent  se  défier  des  mérites  de 
Jésus-Christ.  S'ils  avoient  cesidées, 
ils  se  li  vieroient  au  désespoir  comme 
les  malfaiteurs.  C'est  au  contraire 
parce  qu'ils  comptent  sur  la  iitisé- 
ricoide  de  Dieu  et  sur  les  mérites 
de  Jésus-Christ,  qu'ils  embrassent 
une  vie  pénitente,  puisque  sans  ces 
méiites  elle  ne  serviroit  de  rien  ; 
mais  ils  se  souviennent  que  pour 
avoir  part  à  sa  gloire  il  faut  souf- 
fiir  avec  lui ,  Rum.  c.  8  ,  i^,  ij  ; 
2  Cor.  c.  1  ,  .\^.  7  ;  Philipp.  c.  3, 
ir.  10,  1  t'etriy  c.  4,  f.  i3,ctc. 
Ils  ont  une  très-grande  idée  de  la 
miséricorde  de  Dieu  ,  puisqu'ils 
l'implorent  non  -  seulement  pour 
eux-mêmes  ,  mais  pour  tous  les  pé- 
cheurs, et  qu'ils  prient  pour  ceux 
mêmes  qui  leur  insultent  et  les  ca- 
lomnient. Dans  les  pratiques  d'une 
mortification  et  d'une  solitude  con- 
tinuelles ,  ils  trouvent  la  paix 
qu'ils  n'ont  pu  gouier  dans  le  tu- 
multe et  dans  les  plaisirs dii monde; 
délivrés  des  passions  qui  sont  la 
source  de  presque  toutes  nos  pei- 
nes, ils  vivent  sans  trouble  et  meu- 
rent avec  confiance.  La  plupart  de 
ceux  qui  les  ont  vus  de  près  ont 
été  tentés  de  les  imiter. 

On  dit  enfin  que  ces  Religieux 
pratiquent  des  austérités  qui  abrè- 
gent la  vie  et  font  injure  à  la  Divi- 
nité. Cependant  il  se  trouve  beau- 
coup de  vieillards  à  la  Trappe  ;  et 
à  Sept-Fonds,  où  l'on  vit  de  même, 
il  y  a  moins  de  malades  qu'ail- 
leurs ;  il  en  meurt  moins  à  propor- 
tion par  l'excès  des  austérités ,  qu'il 
n'eu  périt  ailleurs  par  les  suites  de 
l'intempérance  ,  de  la  débauche , 
d'un  régime  absurde  et  contraire  à 
la  nature.  Ce  n'est  point  la  péni- 
tence qui  fait  injure  à  Dieu,  puis- 
qu'elle le  suppose  miséricordieux  , 
c'est  plutôt  l'épicuréisrae  spéculatif 
et  pratique  des  Philosophes  qui  se 
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persuadent  que  Dieu  ne  fait  aucune 
attention  à  la  conduite  de  ses  créa- 
tures, qu'il  voit  d'un  œil  égal  le 
vice  et  la  vertu.  Pendant  qu'ils  tra- 
vaillent à  corrompre  l'univers  en- 
tier, il  est  bon  qu'il  y  ait  encore 
des  asiles  où  la  fragilité  humaine 
puisse  se  réfugier,  et  des  hommes 
qui  prouvent  par  leur  exemple  que 
la  nature  se  contente  de  peu ,  et 
que  les  vertus  des  anciens  Solitai- 
res ne  sont  pas  des  fables. 

Il  faut  que  ce  genre  de  vie  ne 
soit  pas  si  terrible ,  puisque  les 
deux  Monastères  dont  nous  venons 
de  parler  sont  toujours  fort  nom- 
breux, et  que  des  filles  ont  le  cou- 
rage d'embrasser  la  même  règle. 
On  sait  que  les  Religieuses  des 
Clairets  qui  sont  sous  la  direction 
de  l'Abbé  de  la  Trappe,  imitent 
la  solitude ,  le  silence  ,  le  travail , 
la  pauvreté,  les  mortifications  des 
Religieux. 

TRAVAIL.  Voyez  Oisiveté. 

TRENTE  (  Concile  de  ).  Le 
Concile  tenu  dans  celte  ville  d'Ita- 
lie est  le  dix-huitième  et  le  dernier 
des  Conciles  généraux  ,  il  com- 
mença l'an  i545,  sous  le  Pontifi- 
cat de  Paul  III ,  il  continua  sous 
ceux  de  Jules  IIÏ  et  de  Paul  IV, 
et  finit  sous  celui  de  Pie  IV  ,  l'an 
i563.  Jamais  Concile  ne  fut  as- 
semblé pour  un  sujet  plus  impor- 
tant-, il  ne  s'agissoit  pas  seulement 
de  condamner  une  ou  deux  héré- 
sies ,  mais  de  proscrire  la  multitude 
des  erreui-s  que  les  Protestans 
avoient  répandues  dans  une  grande 
partie  de  l'Europe ,  d'y  expliquer 
la  croyance  de  l'Eglise  Catholique 
sur  les  divers  points  de  doctrine 
qui  étoient  contestés,  de  justifier 
son  culte  que  les  Hérétiques  trai- 
toient  de  superstition  et  d'idolâtrie , 
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enfin  de  réformer  les  abus  qui  s'é- 
toient  introduits  dans  la  discipline 
pendant  les  siècles  précédens.  Aussi 
jamais  Assemblée  Ecclésiastique  ne 
fut  plus  célèbre  -,  plus  de  deux  cent 
cinquante  Evêqucs  ou  Prélats  des 
différentes  nations  Catholiques ,  les 
plus  savans  Théologiens,  les  plus 
habiles  Jurisconsultes,  les  Ambas- 
sadeurs des  divers  Souverains  y 
assistèrent. 

Quand  on  en  examine  les  dé- 
crets sans  prévention  ,  l'on  rccon- 
noît  qu'ils  ont  été  formés  avec 
toute  la  clarté ,  la  précision  et  la 
sagesse  possibles  ,  après  les  discus- 
sions et  les  examens  les  plus  exacts 
faits  par  les  Théologiens  et  les  Ca- 
nonistes.  Ceux  qui  regardent  le 
dogme  sont  fondés  sur  l'Eciiture- 
Sainte  et  sur  la  tradition ,  sur  le 
sentiment  des  Pères,  sur  les  déci- 
sions des  Conciles  précédens ,  sur 
la  croyance  constante  et  univer- 
selle de  l'Eglise.  Les  réglemens  de 
discipline,  après  avoir  excité  d'a- 
bord des  réclamations  ,  ont  été 
pour  la  plupart  adoptés  par  les 
Souverains  Catholiques  ;  un  grand 
nombre  sont  observés  parmi  nous, 
en  vertu  des  ordonnances  de  nos 
Rois  ;  la  prévention  et  l'attache-» 
ment  aux  anciens  usages,  ont  cédé 
peu  à  peu  à  la  sagesse  qui  les  a 
dictés. 

On  conçoit  aisément  que  les 
Protestans  n'ont  rien  omis  pour  dé- 
crier la  conduite  et  les  décisions 
d'un  Concile  qui  les  a  condamnés  ; 
mais  leur  procédé  à  cet  égai  d  met 
au  grand  jour  l'esprit  dont  ils  ont 
toujours  été  animés.  Lorsque  Lu- 
ther eut  été  censuré  par  Léon  X 
en  1620,  il  appela  de  celte  sen- 
tence au  Concile  général.  En  i53o, 
les  Princes  Luthériens  d'Allema- 
gne présentèrent  à  la  Diète  d'Augs- 
bourg  leur  confession  de  Foi ,  dans 


Uquelle  ils  appeloient  de  nouveau 
à  la  décision  du  Concile.  Jusqu'en 
i54o  ils  ne  cessèrent  de  déclamer 
contre  le  Pape,  parce  qu'il  ne  se 
pressoit  pas  assez  de  convoquer  le 
Concile.  Mais  à  peine  la  Bulle  de 
convocation  eut  -  elle  été  donnée 
l'an  1 542  ,  que  Luther  publia  di- 
vers écrits  pour  prévenir  ses  parti- 
sans ,  et  pour  les  indisposer  d'a- 
vance contre  tout  ce  qui  pourroit  y 
être  décidé.  En  1 54/,  après  les 
sept  premières  sessions,  Calvin 
composa  son  Antidote  contre  le 
Concile  de  Trente ,  dans  lequel  il 
déclama  avec  toute  la  fougue  et 
l'indécence  que  Luther  auroit  pu 
se  permettre ,  s'il  avoit  encore  vécu. 
En  i549  ,  dans  une  seconde  Diète 
d'Augsbourg ,  lorsque  l'on  demanda 
aux  Princes  Luthériens  s'ils  se  sou- 
mettroient  aux  décrets  du  Concile , 
Maurice ,  Electeur  de  Saxe ,  ne 
promit  d'y  acquiescer  que  sous  trois 
conditions ,  savoir  ,  i.°  que  l'on 
disculeroit  de  nouveau  les  points 
de  doctrine  qui  avoient  été  déjà 
décidés  ;  2."  que  les  Théologiens 
Luthériens  seroient  admis  à  cette 
assemblée ,  qu'ils  y  auroienl  voix 
délibérative,  et  que  leurs  suffrages 
seroient  comptés  avec  ceux  des 
Evêques;  3.**  que  le  Pape  n'ypré- 
sideroit  plus  ni  par  lui -même  ni 
par  ses  Légats.  L'on  prit  avec  rai- 
son celte  réponse  pour  un  refus 
formel. 

En  effet,  l'an  i56o,  lorsque 
Pie  IV  eut  donné  la  Bulle  qui  or- 
donnoit  la  reprise  et  la  continua- 
tion des  séances  du  Concile  de 
Trente^  les  Princes  Luthériens 
d'Allemagne  publièrent  leurs  griefs 
contre  les  décrets  de  ce  Concile  et 
les  raisons  qu'ils  avoient  de  les  re- 
jeter. Elles  sont  rassemblées  dans 
un  ouvrage  qui  parut  pour  lors  en 
Allemand ,  et  qui  ensuite  a  été  tra- 
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duit  en  Latin  sous  ce  titre  :  Con- 
cilii  Tridentini  decretis  opposita 
graoamina.  Depuis  ce  temps -là  ces 
mêmes  griefs  ont  été  répétés  par 
une  foule  d'Auteurs  Protestans  et 
par  leurs  copistes  ,  Heidogger  , 
Anatome  Concilii  Trident.  ;  par 
Basnage  ,  Hist.  de  V Eglise ,  1.  7, 
c.  5  ;  par  Mosheim ,  Hist.  Ecclés. 
seizième  siècle,  sect.  3,  i.^«  part, 
c.  1 ,  ^.  23  j  par  son  traducteur , 
et  par  d'autres  Anglois  ;  par  Fra- 
Paoio  dans  son  Histoire  du  Con- 
cile de  Trente f  et  dans  les  Notes  de 
Le  Courayer  sur  cette  Histoire,  etc. 
On  sait  d'abord  que  Fra-Paolo 
étoit  un  Pteligieux  Vénitien  de 
l'Ordre  des  Servites,  qui  étoit  Pro- 
testant dans  le  cœur ,  qui  avoit  des 
rcssentimens  personnels  contre  la 
Cour  de  Rome,  qui  en  exhalant  sa 
bile  contre  le  Concile  de  Trente , 
crut  faire  sa  cour  au  sénat  de  Ve- 
nise brouillé  pour  lors  avec  Paul  V. 
Lorsque  ce  différend  eut  été  ter- 
miné par  la  médiation  d'Henri  IV, 
l'Auteur  n'osa  faire  imprimer  son 
Livre  en  Italie ,  il  le  remit  à  Marc- 
Antoine  de  Dominis ,  autre  apostat, 
qui  alla  le  faire  imprimer  en  Angle- 
terre. Pour  réfuter  cette  Histoire, 
le  Cardinal  Pallavicini  en  fît  une 
autre  plus  sincère  et  justifiée  par 
les  actes  originaux  du  Concile, 
elle  parut  vers  l'an  i665.  Le  Cou- 
rayer, autrefois  Chanoine  Régulier 
de  Sainte  Geneviève,  retiré  aussi 
en  Angleterre  ,  y  fit  réimprimer  en 
Français  l'Histoire  de  Fra-Paolo 
avec  des  notes  aussi  peu  ortho- 
doxes que  le  texte  ;  il  étoit  déjà 
connu  par  d'autres  ouvrages  qui 
avoient  attiré  sur  lui  sa  condamna- 
tion par  le  Clergé  de  France.  Cette 
Histoire  et  les  notes  ont  été  réfu- 
tées dans  un  ouvrage  intitulé  : 
L'honneur  de  l'Eglise  Catholique 
et  des  Souverains  Pontifes  défendu 


2i4  TRE 

contre  l'Histoire  du  Concile  de 
Trente,  par  Fra-Paolo ,  et  les 
notes  du  P.  Le  Courayer,  i  vol. 
in~i2,  imprimé  à  Nancy  eu  1742, 
et  que  l'on  allribue  àD.  Gervaise, 
ancien  Abbé  de  la  Trappe.  Ce  Li- 
vre autoii  été  plus  recherché,  s'il 
étoil  écrit  eu  meilleur  style  ,  avec 
moins  d'humeur  et  plus  de  piéci- 
sion ,  mais  le  Ibud  en  est  solide. 
Une  partie  des  plai:)tes  des  Protes- 
tans  a  été  aussi  réfulée  dans  V His- 
toire de  l'EgU>e  Gallicane  ,  1.  5^ 
et  54,  an.  i545  et  suiv.  Il  y  a 
lieu  de  regretter  que  cette  HisCoire 
n'ait  pas  été  continuée  jusqu'à  la 
ûu  du  Concile. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  voici  les  griefs 
allégués  par  les  Protestans ,  tels  que 
nous  avons  pu  les  recueillir  dans 
les  divers  ouvrages  dont  nous  ve- 
nons de  parler. 

Ils  disent,  i."  que  le  Pape  n'a 
aucun  droit  de  convoquer  les  Con- 
ciles ,  ni  d'y  présider  ;  qu'il  s'étoit 
rendu  suspect ,  en  condamnant  les 
Protestans  d'avance;  (juc  c'étoit  à 
l'Empereur  d'assembler  le  Concile 
dont  on  avoit  besoin  -,  qu'il  talloit 
le  tenir  en  Allemagne  ,  oîi  étoit  le 
principal  foyer  des  disputes. 

Réponse.  Au  mot  Concile  ,  nous 
avons  fait  voir  que  depuis  que  le 
Christianisme  est  établi  chez  diffé- 
rentes Nations  et  dans  divcrsRoyau- 
mes ,  le  Pape  en  qualité  de  Chef 
et  de  Pasteur  de  l'Eglise  univer- 
selle ,  peut  légitimement  et  conve- 
nablement convoquer  un  Concile 
général  ;  peu  importe  que  les  Pro- 
testaiis  lui  contestent  ce  droit ,  dès 
que  l'Eglise  Catholique  le  lui  ac- 
corde. Aucun  Souverain  particulier 
ne  peut  se  l'attribuer.  La  cause  des 
Protestans  n'intéressoit  pas  l'Alle- 
magne seule,  elle  cooceinoil  toute 
PEglise,  leurs  erreurs  faisoient  le 
])lus  grand  bruit   en  France  j    ils 
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avoient  fait  des  efforts  pour  \qs  in- 
troduire en  Espagne  et  en  Italie , 
bientôt  elles  pénétrèrent  en  Angle- 
terre et  en  Hollande.  Quand  l'Em- 
pereur auroii  convoqué  un  Concile 
en  Allemagne,  comment  auroit-on 
pu  engager  les  Evéques  et  les  Théo- 
logiens des  autres  contrées  de  l'Eu- 
rope à  y  assister  ?  Les  Souverains 
s'y  seroient  opposés  avec  raison.  Eu 
condamnant  et  en  excommuniant 
Luther  avec  tous  ses  adhérens  , 
Léon  X  avoit  fait  son  devoir  ,  Lu- 
ther lui-même  avoit  appelé  à  ce 
jugement,  et  toute  l'Eglise  avoit 
applaudi  à  la  sentence  du  Pape  ; 
mais  les  Protestans ,  déjà  fiers  de 
leur  multitude  et  de  leurs  forces , 
se  croyoient  en  droit  de  tenir  tête 
à  l'Eglise  Catholique. 

2.°  Le  Concile  de  Trente  n'a 
pas  été  général  ou  œcuménique  ,  il 
n'a  jamais  été  composé  que  d'un 
petit  nomb|;e  d'Evêques  presque 
tous  Italiens  et  dévoués  au  Pape  ; 
les  Protestans  n'y  ont  pas  été  en- 
tendus ,  ils  ne  pouvoient  même  s'y 
rendre  en  sûreté  ,  malgré  les  sauf- 
conduits  qu'on  leur accordoit,  parce 
qu'il  est  décidé  dans  l'Eglise  Ro- 
maine que  l'on  n'est  pas  obhgé  de 
garder  la  foi  aux  Hérétiques. 

Réponse.  Ce  Concile  a  été  véri- 
tablement œcuménique  ,  puisque  les 
Bulles  de  convocation  et  de  conti- 
nuation étoient  adressées  à  tous  les. 
E\êques  ,  à  tous  les  Souverains  ,  eu 
un  mot ,  à  toute  l'Eglise.  La  plupart 
des  Evéques  étoieut  chargés  de  la 
procuration  de  leuis  confrères  , 
parce  qu'il  ne  s'agissoit  pas  de  créer 
une  nouvelle  doctrine  ,  mais  de 
rendre  témoignage  de  ce  qui  étoit 
déjà  cru  et  professé  dans  les  Eglises 
des  différentes  Nations.  Osera-t-on 
soutenir  que  le  Cardinal  de  Lor- 
raiiie  ,  le  Cardinal  Polus ,  les  Evé- 
ques Espagnols  les  plus  célèbres  , 
etc.  , 
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elc. ,  n'éloieiit  pas  en  état  d'attester 
ce  qui  éloit  cru ,  prêché  et  professé 
en  France  ,  en  Angleterre  et  en  Es- 
pagne, avant  que  Luther  fut  venu 
au  monde  ?  Quand  ils  auroient  pu 
l'ignorer ,  du  moins  les  Théologiens 
les  plus  habiles  qu'ils  avoient  ame- 
nés avec  eux  ne  l'ignoroient  pas. 
Pour  connoîlre  les  sentimens,  les 
preuves ,  les  ol)jections  des  Proles- 
tans,  il  n'étoit  plus  nécessaire  de 
les  entendre ,  on  avoit  sous  les  yeux 
leurs  Livres ,  ils  en  avoient  inondé 
l'Europe  entière  ,  plusieui's  Princes 
d'Allemagne  avoient  envoyé  au 
Concile  leur  profession  de  Foi,  qui 
avoit  été' dressée  par  leurs  Théolo- 
giens. On  n'y  a  jugé  personnelle- 
ment ni  Luther  ,  ni  Zwingle  ,  ni 
Calvin,  ni  aucun  autre  sectaire, 
on  a  prononcé  sur  les  erreurs  con- 
tenues dans  leurs  écrits  ,  elles  y 
sont  encore ,  ces  titres  subsistent 
toujours  et  justifient  la  censure  du 
Concile  :  si  depuis  ce  temps  là  les 
Protestans  ont  changé  de  croyance, 
les  Pères  de  Trente  n'étoient  pas 
obligés  de  le  prévoir.  Suivant  leur 
prétention  il  auroit  fallu  entendre 
non-seulement  les  Luthériens ,  mais 
les  Anabaptistes,  les  Zwingliens  , 
les  Mélancthoniens ,  les  Calvinis- 
tes, etc.;  nous  n'ajoutons  pas  les 
Anglicans,  leur  rebgion  n'étoit  pas 
encore  née.  Qu'auroit  on  pu  décider 
au  mibeu  de  cette  cohue  de  dispu- 
teurs,  qui  n'ont  jamais  pu  s'enten- 
dre ni  s'accorder  lorsqu'ils  se  sont 
assemblés  pour  comparer  leur  doc- 
trine ?  Le  Concile  de  Trente  n'en 
a  pas  établi  une  nouvelle,  il  a 
rendu  témoignage  de  ce  qui  étoit 
déjà  cru  dans  l'Eglise  Catholique 
avant  cette  époque  ;  cette  Foi  est 
encore  la  même  ,  et  elle  ne  chan- 
gera jamais.  Au  mot  Hussites, 
nous  avons  réfuté  la  calomnie  des 
Protestans  au  sujet  des  sauf-con- 
Tome  VJIL 
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duils  et  de  la  foi  donnée  aux  Hé- 
rétiques. Après  avoir  déclaré  cent 
fois  à  la  face  de  l'Europe  entière 
qu'il  n'y  a  point  d'autre  règle  de 
Foi  quel'Ecriture-Saiute,  qu'aucun 
Concile  n'a  le  droit  de  décider  de 
la  doctrine ,  et  que  personne  n'est 
obligé  de  se  soumettre  à  ses  décrets; 
après  avoir  protesté  d'avance  contre 
tous  ceux  qui  se  feroientà  Trente, 
nos  adversaires  n'ont  ils  pas  bonne 
grâce  de  se  plaindre  de  n'a\oir 
été  ni  appelés  ni  entendus  au 
Concile  ? 

3."  Les  opinions  n'y  étoient  pas 
libres,  le  Pape  y  dominoit  despo- 
tiquement  par  ses  Légats;  les  Ita- 
liens tous  dévoués  au  Pape  subju- 
guoient  les  autres ,  les  Evêques 
étoient  ordinairement  réduits  à  dire 
leur  avis  par  un  placct.  A  propre- 
ment parler  c'a  été  un  Concile  du 
P.^pe ,  et  non  une  assemblée  de 
l'Eghse.  Les  disputes  y  furent  sou- 
vent poussées  jusqu'à  l'indécence 
et  à  la  violencç,  c'étoit  une  cohue 
dans  laquelle  on  ne  s'enlendoit 
pas. 

Réponse.  La  conlradicîion  entre 
ces  deux  reproches  est  déjà  sensi- 
ble ;  s'il  y  eut  quelquefois  trop  de 
chaleur  dans  les  disputes ,  tout  le 
monde  avoit  donc  la  liberté  d'y 
dire  son  avis  ;  mais  les  Protestans 
et  leurs  copistes  qui  ont  voulu  tout 
brouiller  ,  ont  confondu  les  examens 
dans  lesquels  on  prenoit  l'avis  des 
Théologiens,  et  où  on  leur  permet- 
toit  de  disputer,  les  Congrégations 
dans  lesquelles  les  Légats  recueil- 
loient  les  suffrages  des  Evêques,  et 
oîi  les  décrets  étoient  rédigés  à  la 
pluralité  des  voix,  et  les  sessions 
dans  lesquelles  ces  décrets  étoient 
lus  et  publiés.  Qu'il  y  ait  eu  sou- 
vent trop  de  vivacité  dans  la  ma- 
nière dont  certains  Théologiens 
soutenoient  leur   sentiment ,    cela 
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est  très- probable ,  c'est  un  défaut 
qui  n'a  que  trop  souvent  paru  dans 
les  disputes  des  Protestans ,  aussi- 
bien  que  dans  celles  des  Catholi- 
ques ,  et  duquel  les  premiers  sont 
convenus  plus  d'une  fois.  Il  leur 
sied  donc  très-mal  d'en  faire  un  re- 
proche à  ceux  du  Concile  de  Trente. 
Mais  que  dans  les  Congrégations, 
où  il  s'agissoit  de  rédiger  les  déci- 
sions ,  les  Evêques  n'aient  pas  osé 
dire  ce  qu'ils  pensoient  ,  qu'ils 
aient  été  gênés  par  la  crainte  de 
déplaire  au  Pape  ou  à  ses  Légats , 
c'est  une  supposition  non-seulement 
fausse ,  mais  absurde.  Qu'impor- 
toit  à  l'autorité  du  Pape  qu'un 
dogme  quelconque  fut  décidé  d'une 
manière  ou  d'une  autre  ?  Le  Pape, 
les  Légats ,  les  Evêques  étoient 
tous  Catholiques  sans  doute  ;  ils 
avoient  donc  tous  le  même  intérêt , 
ou  plutôt  la  même  obligation  de 
veiller  à  ce  que  la  croyance  Catho- 
lique ne  f Cit  altérée  en  rien ,  et  que 
le  dogme  fut  conservé  et  exprimé 
tel  qu'il  étoit.  Si  donc  l'intérêt  du 
Pape  étoit  capable  d'intimider  les 
Evêques ,  ce  ne  pouvoit  être  que 
dans  les  matières  de  discipline  , 
dans  lesquelles  le  Pape  vouloit  con- 
server le  même  degré  d'autorité 
dont  il  avoit  joui  jusqu'alors ,  le 
pouvoir  de  disposer  des  be'néûces  , 
de  restreindre  la  juridiction  des 
Evêques,  de  dispenser  des  Ca- 
nons ,  etc.  Cependant  il  est  prouvé , 
soit  par  les  actes  du  Concile,  soit 
par  les  relations  des  Ambassa- 
deurs ,  soit  par  les  aveux  de  Fra- 
Paolo  et  de  son  commentateur ,  que 
les  Evêques  de  France  et  d'Espagne 
opinèrent  souvent  sur  ces  matières 
avec  une  fermeté  qui  devoit  dé- 
plaire beaucoup  à  la  Cour  de  Rome 
et  aux  Ultramontains.  Quand  ils 
auroient  été  plus  complaisans  ou 
plus  timides  sur  ce  point ,  le  Pape 
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n'y  auroit  rien  gagné ,  puisque  les 
réglemens  de  discipline  qui  ont 
paru  trop  favorables  à  son  autorité 
n'ont  point  été  reçus  en  France, 
non  plus  que  dans  quelques  autres 
Royaumes, comme  nous  le  verrons 
ci-après. 

Dans  les  sessions  où  les  Légats 
deraandoient  l'avis  des  Pères  par  le 
mot ,  placetne  vobis  ?  il  n'étoit 
question  ni  de  dogme  ni  de  disci- 
pline ,  mais  de  fixer  le  jour  de  la 
session  prochaine ,  d'interrompre 
ou  de  continuer  les  sessions ,  etc. 
Nous  défions  les  détracteurs  du 
Concile  de  citer  un  seul  article  de 
doctrine  sur  lequel  les  Evêques 
aient  opiné  par  un  simple  placet, 
ou  sur  lequel  les  Théologiens  aient 
continué  de  disputer,  après  qu'il 
avoit  été  examiné ,  décidé  à  la  plu- 
ralité des  voix,  rédigé  par  écrit  et 
publié  par  une  session. 

4."  Le  très -grand  nombre  des 
Evêques  étoient  non-seulement  des 
ignorans ,  mais  deshommes  vicieux, 
coupables  de  simonie,  d'abus  dans 
la  possession  et  l'administration  des 
bénéfices ,  de  taxes  et  d'exactions , 
à  l'égard  des  Fidèles ,  et  d'autres 
désordres  qui  les  avoient  rendus 
odieux.  Les  Théologiens  qui  les 
guidoient  n'éloient  que  de  plats 
scholastiques  qui  n'avoient  étudié 
ni  l'Ecriture-Sainle ,  ni  la  tradi- 
tion ,  ni  la  morale  chrétienne. 

Réponse.  La  ressource  ordinaire 
des  plaideurs  condamnés  par  un 
Tribunal  quelconque,  est  de  ca- 
lomnier leurs  Juges.  Il  est  constant 
qu'un  grand  nombre  des  Pères  du 
Concile  de  Trente  étoient  des  hom- 
mes recommandablcs  par  leurs  ta- 
lens ,  par  leurs  vciliis ,  par  leur 
capacité  dans  les  sciences  ecclésias- 
tiques. Le  Cardinal  Polus,  Arche- 
vêque de  Cantorbéry;  le  Cardinal 
Hosius ,   Evêque  de  Warmie   en 
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l\)logae;  Antoine  Augustin  ,  Evê- 
que  de  Lérida ,  et  ensuite  Archevê- 
que de  ïarragouej  D.  Barthelcmi 
des  Martyrs,  Archevêque  de  Bra- 
guej  Barthelemi  Caranza,  Arche- 
vêque de  Tolède;  Thomas  Cam- 
pége  ,  Evêque    de  Feltri  ;    Louis 
Lippoman,  Evêque   de   Vérone; 
Jean-François  Commendon ,  Evê- 
que de  Zacynthe,  et  ensuite  Cardi- 
nal ,  etc. ,  etc. ,  ont  fait  honneur  à 
leur  siècle,  et  ont  laissé  des  ou- 
vrages qui  attestent  leur  mérite. 
Les  Prélats  Français  qui  parurent 
à  Trente  n'étoicnt  ni  des  ignorans 
ni  des  hommes  vicieux  ;  les  Légats 
témoignèrent  plus  d'une  fois  le  cas 
u'ils  faisoient  de  leurs  lumières  et 
e  leur  capacité. 
Parmi  les  cent  cinquante  Théo- 
logiens qui  parurent  successivement 
au  Concile,  il  en  est  peu  qui  n'aient 
joui   pour  lors  d'une  très-grande 
célébrité,  et  qui  n'aient  composé 
de    savans    ouvrages;    plusieurs 
avoient  eu  des  disputes  avec  les 
Protestans ,  dans  lesquelles  ces  der- 
niers n'a  voient  pas  eu  l'avantage. 
Mais  parce  que  ceux-ci  faisoient 
beaucoup  de  Livres  dans  lesquels 
ils  répétoient  les  mêmes  sophismes, 
les  mêmes  plaintes ,  les  mêmes  dé- 
clamations que  Luther  et  Calvin , 
ils  se  croyoient  les  seuls  savans  de 
l'Univers ,  et  ils  avoient  inspiré  le 
même  orgueil  aux  particuliers  les 
plus  ignorans.  Il  suffit  de  lire,  à  la 
fin  du  17."  vol.  de  VHist,deVEgL 
Gallicane ,  le  discours  sur  l'état  de 
cette   Eglise,  à  la   naissance   des 
Hérésies  du  16.®  siècle,  pour  se 
convaincre  qu'il  n'étoit   point  tel 
que  les  Protestans  ont  affecté  de  le 
représenter. 

5."*  Dans  le  Concile  de  Trente 
les  questions  controversées  n'ont 
point  été  décidées  par  l'Ecriture- 
Saiute ,  mais  plutôt  contre  le  texte 
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formel  de  ce  Livre  divin  ;  les  Evo- 
ques et  les  Théologiens  se  sont 
uniquement  fondés  sur  de  préten- 
dues traditions,  sur  les  Canons,  et 
souvent  sur  les  fausses  décrétales 
des,  Papes. 

Réponse^  Le  contraire  est  prouvé 
par  la  simple  lecture  des  Décrets  de 
ce  Concile.  Dans  les  chapitres  qui 
précèdent  les  Canons  ou  règles  de 
Doctrine ,  il  n'y  a  pas  un  seul  dogme 
qui  ne  soit  appuyé  sur  des  passages 
clairs  et  précis  de  l'Ecriture-Sainte; 
A  la  vérité  on  n'y  a  point  affecté 
d'accumuler  ,  comme  font  les  Pro- 
testans, des  textes  de  l'Ecriture  qui 
ne  prouvent  rien ,   et  qui  souvent 
sont  absolument  étrangers  à  la  ques- 
tion ;  quelquefois  l'on  n'en  a  cité 
qu'un  ou  deux ,  lorsqu'ils  sont  dé- 
cisifs et  sans  réplique.   Mais  parce 
que  le  Concile  n'a  pas  donné  le 
sens  faux  et  erroné  qu'y  donnent 
les  Protestans ,  ils  disent  qu'il  a  con- 
tredit l'Ecrilure-Sainte.  Lorsque  ce 
Livre  divin  garde  le  silence  sur  un 
dogme  ou  sur  un  usage  qui  a  tou- 
jours été  observé  dans  l'Eglise,  ou 
qu'il  ne  s'exprime  pas  assez  claire- 
ment, le  Concile  a  décidé  qu'il  faut 
le  conserver  en  vertu  de  la  tradi- 
tion ,  c'est-à-dire,  de  l'enseigne- 
ment perpétuel  et  général  de  cette 
sainte  société,  xiu  mot  Tradition 
nous  avons  fait  voir  que  cela  ne  se 
peut  et  ne  se  doit  pas  faire  autre- 
ment ,  que  cette  méthode  est  fondée 
sur  l'Ecriture  même ,  et  que  les  Pro- 
testans la  suivent,  en  affectant  de 
la  blâmer.  Quant  à  la  discipline , 
elle  ne  pouvoil   être  mieux  réglée 
que  sur  les   anciens  Canons  ;  mais 
il  est  faux  que  le  Concile  ait  fait 
aucun  usage  des  fausses  décrétales. 
6.°  L'on  y  a  travesti  en  articles 
de  Foi  plusieurs  opinions  de  Scho-< 
lastiques ,  sur  lesquelles  on  avoié 
jusqu'alors  disputé  avec  pleine  li- 
Pa 
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berlé  )  ce  sont  donc  autant  de  nou- 
veaux, dogmes  inconnus  aupara- 
vant ,  à  l'occasiou  desquels  le  Con- 
ode  a  prodigué  trcs-injuslemcnt  les 
anallièmes.  D'autre  part ,  il  a  ouiis 
de  décider  plusieurs  ailicles  qui 
sont  cependant  crus  et  professés 
dans  lEglise  Romaine. 

ïiéponsfi.    Nos    Adversaires    se 
plaignent  donc  de  ce  que  le  Concile 
a  décidé  trop  d'articles  de  Foi ,  et 
de  ce  qu'il  en  a  décidé  trop  peu  ; 
mais  l'un  de  ces  reproches  e!>t  aussi 
mal  fondé  que  l'autre.  Avant  cette 
époque  aucun   Théologien  n'avoit 
exaiuiué     l'Ecriture- Sainte     et   la 
tradition  ,  avec  autant  d'exactitude 
et  de  soin  qu'on  l'a  tait  au  Concile 
de  T renie;  aucun  n'avoit  eu  au- 
tant de  facilité  que  là  de  comparer 
le  sentiment  des  Docteurs  de.s  dif- 
i'crentes  Ecoles  catholiques  et  des 
différentes  Nations ,  et  d'en  compter 
les  voix  j  aucun  n'avoit  pu  prévoir 
les   fausses   conséquences    que    les 
Hérétiques   tireroient    d'une  telle 
explication  de  l'Ecriturc-Sainle ,  ou 
d'une  telle  opiniou  qui  paroissoil 
innocente  ;  il   avoit  donc  pu  être 
permis  jusqu'alors  de  disputer  là- 
dessus,  faute  de  lumière  suffisante. 
Mais  dans  le  Concile  tout  fut  mis 
au  grand  join-  j  l'on  examina ,  l'on 
discuta ,   Ton   compara   toutes   les 
raisons  et  tous  les  sentimens  ,  l'on 
vit  de  quel  côté  étoit  la  tradition  la 
plus  constante ,  on  aperçut  les  con- 
séquences, par  la  multitude  même 
des  erreurs  des  Frotestans,   et  par 
la  témérité  avec  laquelle  ils  adop- 
toier)t  les  sentimens  les  moins  pro- 
bables  de    quelques    Théologiens 
trop  hardis.  On  sentit  donc  la  né- 
cessité de  terminer  ces  disputes  par 
une  décision  formelle.  Ainsi  l'on  en 
avoit  agi  dans  tous  les  Conciles  pré- 
cédons, à  commencer  depuis  celui 
de  Nicée  ju.s^n'à  celui  de  Florence, 
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qui  étoit  le  dernier.  Ce  sont  donc 
les  Protestans  qui  sont  la  cause  de 
la  multitude  de  décrets  et  d'ana- 
thèmes  qu'ils  osent  reprocher  au 
Concile  de  Trente. 

Ce  Concile  n'a  point  parlé  des 
autres  articles  de  Foi  que  nous 
croyons,  soit  en  vertu  de  passages 
clairs  et  formels  de  l'Ecriture- 
Sainte,  soit  parce  qu'ils  ont  été 
décidés  par  les  Conciles  précédens  ; 
à  <[uol  propos  y  auroit-on  traité  des 
poHits  de  Doctrine  dont  il  n'étoit 
p;is  que.stion  pour  lors?  Cette  plainte 
est  aussi  ridicule  que  celle  des  So- 
ciniens  et  des  Déistes ,  qui  savent 
mauvais  gré  au  Concile  de  Nicée 
de  n'avoir  pas  décide  la  Divinité 
et  la  Procession  du  Saint-Esprit , 
qui  ne  furent  contestés  que  soixante 
ansaprès.  ^ 

J'^n  accusant  celui  de  Trentedi*ai- 
voir  forgé  des  articles  de  Foi  nou- 
veaux et  inconnus  jusqu'alors,  ils 
prennent  soin  de  l'absoudre  et  d'é- 
tablir le  fait  contraire  ,  puisqu'ils 
disent  que  nous  croyons  les  dogmes 
décidés  par  ce  Concile,  non  par 
respect  pour  son  autorité ,  mais 
parce  qu'on  les  croyoit  déjà  aupa- 
ravant. Voyez  lo  discours  de  Le 
Courayer  sur  la  réception  du  Con- 
cile de  Trenie,  pag.  790,  et  un 
écrit  de  Léibnitz ,  dont  nous  parle- 
rons ci-après.  Nous  ne  concevons 
pas  en  quel  sens  des  dogmes  que 
l'on  croyoit  déjà  ,  cloient  des  dog- 
mes nouveaux  et  inconnus. 

7.°  La  plupart  des  décrets  de  ce 
Concile  sont  obscurs  et  ambigus, 
susceptibles  de  différens  sens  ;  il 
parbît  même  que  cette  obscurité  est 
souvent  affectée,  parce  qu'il  ne 
vouloil  pas  condamner  certaines 
opimons  des  Théologiens.  L'on  a  si 
bien  senti  cet  inconvénient ,  que  le 
Pape  a  établi  une  Congrégation  de 
Cardinaux   et    de  Docteurs,  pour 
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interpréter  les  décisious  du  Coucilc 
de  Trente.  Aussi,  loin  de  teriuiuer 
les  disputes ,  ses  décrets  eu  ont  iait 
naître  de  nouvelles ,  et  pour  sup- 
pléer à  leur  insuffisance ,  les  Papes 
ont  été  obligés  de  donner  plusieurs 
Bulles  pour  décider  ce  qui  ne  l'éloil 
pas  en  particulier  sur  les  matières 
de  la  grâce  ,  etc. 

Réponse.    Si    le    Concile   a  voit 
proscrit  toutes  les  opinions  douteu- 
ses et  sur  lesquelles  on  peut  dispu  - 
ter,  on  lui  repiocheroit  celte  sévé- 
rité   avec  encore   plus   d'aigreur. 
Quelle  nécessité  y  a  voit-il  de  con- 
damner des   opinions  qui  ne  lou- 
chent point  au  fond  du  dogme,  et 
dont  les  Défenseurs  font  profession 
de  croire  tout  ce  qui  est  expressé- 
ment décidé  ?  Exiger  qu'un  Concile 
ait  fait  cesser  toutes  les  disputes, 
c'est  vouloir  qu'il  ait  fait  un  mira- 
cle que  l'Ecriture   n'a   pas  opéré 
depuis  dix-sept  cents  ans.  Quelque 
clair  que  puisse  être   un    Ijvre  ou 
une  décision ,  il  se  trouvera  tou- 
jours des  esprits  subtils  et  bizarres 
qui ,  par  des  interprétations  forcées, 
parviendront  à  en  obscurcir  le  sens, 
et  à  en   esquixcr  les  conséquences. 
Voilà  ce  ([ue  nous   répondent    les 
Protestans    eux  -  mêmes  ,    lorsque 
nous  leurs  objectons  l'insuffisance  de 
l'Ecrituie-Sainîe  ,    pour    terminer 
les  contestations  en  matière  de  Foi. 
Mais  il  y  a  une  tiès-grande  dilfé- 
rence  entre  les  disputes  qui  règnenl 
entre  eux  toucl.a{)t  les  divers  sens 
de  i'Eciilure,  et  celles  qui  ont  lieu 
entre  les  Théologiens  Catbolicjucs 
sur  les  points  de  Doctrine  non  dé- 
cidés. Celles-ci  ne  les  divisent  point 
dans  la  Foi,  ne  causent  enlre  eux 
aucun  schisme,  ils  ne  se  regardent 
pas  mutuellement  comme  Héréti- 
ques dignes  d'an athème;  tous  ceux 
qui  sont   sincèrement  Catholiques 
ser oient  prêts  à  renoncer  à  leur  scn- 
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timenl,  s'il  intervenoit  une  décision 
de  lEglise  qui  le  condamnât.  Chez 
les  premiers,  au  contraiie,  il  y  a 
un  schisme  et  une  séparation  abso- 
lue entre  les  dillérentes  sectes  j  elles 
n'ont  m  la  même  croyance  sur  des 
articles  qu'elles  jugent  cependant 
nécessaires,  ni  le  même  culte  exté- 
rieur, ni  la  même  discipline,  et  l'on 
sait  qu'elles  ont  les  unes  contre  les 
autres  autant  de  haine  que  contre 
l'Eglise  Catholique, 

Il  n'auroit  j)as  été  besoin  de 
Bulles  tl^s  Papes  touchant  les  der- 
nières contestations  sur  la  grâce,  si 
ceux  qui  les  ont  élevées  aboient  été 
sincèrement  soumis  aux  décisions  du 
Concile  de  Trente  ;  mais  on  sait 
(ju'ils  en  ont  quelquefois  parlé  avec 
aussi  peu  de  res^iect  que  les  Protes- 
tans; que  sur  les  passages  de  l'E- 
criture-Sainteet  ceux  de  S.  Augus- 
tin qui  semblent  les  favoriser ,  ils 
ont  adopté  le  sens  et  les  explica- 
tions des  Protestans,  et  «qu'ils  nous 
accusent  de  semi  -  pélagianisme  , 
comme  les  Protestans  en  accusent 
le  Concile  de  Trente.  C'est  donc 
assez  mal  à  propos  que  ces  derniers 
se  glorifient  de  ce  levain  de  Protes- 
tantisme que  le  Concile  n'a  pas  pu 
extiiper;  s'il  avoit  pu  le  piévoir, 
il  lauroit  condamné  d'avance. 

8  °  Plusieurs  de  ces  décrets  qui 
sont  conçus  en  termes  ttès-étudiés  , 
et  qui ,  pi  is  à  la  lettre ,  sont  assez 
raisonnables  ,  ont  no  tout  autre  sens 
dans  la  pratique  ;  tels  sont  ceux  qui 
regardent  le  Purgatoire  ,  l'invoca- 
tion des  Saints  ,  le  culte  des  Images 
et  des  Reliques-,  les  Théoogiens  les 
prennent  peut-être  dans  le  même 
sens  que  le  Concile,  mais  le  peuple 
en  les  suivant  se  livre  évidemment 
à  Pidolâtiic. 

Réponse.  Une  calomnie  cent  fois 
réfutée  ne  fera  jamais  honneur  à 
ceux  qui  la  répètent.  Les  Catéchis- 
P3 
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mes  destinés  à  instruire  le  peuple 
sont  entre  les  mains  de  tout  le 
monde  ;  que  nos  Adversaires  nous 
y  montrent  quelque  chose  de  plus 
ou  de  moins  que  ce  qu'il  y  a  dans 
le  Concile  de  Trente.  Le  peuple  est 
donc  instruit  cbez  nous  de  la  même 
manière  et  dans  les  mêmes  termes 
que  les  Théologiens.  Le  Concile  a 
expressément  ordonné  aux  Evêques 
de  veiller  à  ce  qu'il  ne  se  glisse  dans 
les  pratiques  dont  nous  parlons, 
aucun  abus,  aucune  superstition, 
aucune  fausse  dévotion  j  les  Evê- 
ques y  veillent  en  effet ,  puisque  ce 
sont  eux  qui  donnent  les  Catéchis- 
mes à  leurs  Diocésains.  Si  malgré 
ces  précautions  le  peuple  par  stu- 
pidité ,  par  opiniâtreté ,  par  indoci- 
lité à  l'égard  des  Pasteurs ,  tomboit 
dans  le  crime  que  les  Protestans 
s'obstinent  à  nous  reprocher ,  à  qui 
pourroit-ou  s'en  prendre  ?  Ose- 
roient-ils  nous  répondre  que  parmi 
eux  le  peuple  entend ,  avec  la  même 
subtilité  que  leurs  Théologiens,  les 
dogmes  de  la  Foi  justifiante,  de 
l'inamissibilité  de  la  justice,  de  la 
nullité  de  nos  mérites  et  de  nos 
bonnes  œuvres,  de  la  prédestina- 
tion absolue,  etc.,  et  que  jamais  il 
n'en  tire  de  fausses  conséquences  ? 
S'ils  avoient  celte  témérité ,  nous 
les  confondrions  par  les  aveux  de 
leurs  propres  Docteurs. 

Puisque  les  décrets  du  Concile 
touchant  les  pratiques  dont  nous 
parlons  leur  paroissent  assez  raison- 
nables, qu'ils  les  adoptent  et  les  en- 
seignent tels  qu'ils  sont,  en  condam- 
nant les  abus  tant  qu'il  leur  plaira  jon 
ne  leur  en  demande  pas  davantage. 

g.*  A  l'égard  de  la  discipline  , 
les  Légats  du  Pape  s'opposèrent  a 
la  réibrme  de  plusieurs  abus  ; 
ceux  mêmes  que  l'on  condamna 
ont  continué  comme  auparavant, 
et  plusieurs  durent  encore. 


TRE 

Réponse.  On  doit  faire  attention 
qu'en  matière  de  discipline  il  n'é- 
toit  pas  aisé  de  dresser  des  régle- 
mens  qui  pussent  s'accorder  avec 
les  lois  des  divers  Souverains,  et 
avec  le  Droit  canonique  suivi  chez 
les  différentes  nations.  De  même 
que  leurs  Ambassadeurs  ctoient 
très-attentifs  à  protester  contre  tout 
ce  qui  pourroit  y  donner  atteinte , 
on  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce 
que  les  Légats  refusoient  de  res- 
treindre les  droits  dont  le  Souve- 
rain Pontife  jouissoit  depuis  uu 
temps  immémorial.  Au  mot  Pape 
nous  avons  fait  voir  que  ces  droits 
n'étoient  ni  aussi  abusifs,  ni  aussi 
préjudiciables  au  bien  général  de 
l'Eglise ,  que  les  Protestans  le  pré- 
tendent. 11  est  aisé  de  déclamer 
contre  les  abus  -,  la  difficulté  est  de 
voir  si  les  remèdes  que  l'on  veut  y 
apporter  n'en  feront  pas  naître 
d'autres.  Les  passions  humaines, 
seules  causes  de  tous  les  désordres , 
savent  souvent  tourner  à  leur  avan- 
tage le  frein  même  par  lequel  on  a 
voulu  les  réprimer.  On  ne  peut  pas 
nier  que  les  réglemens  faits  par  le 
Concile  de  Trente  n'aient  été  très- 
sages,  et  n'aient  fait  cesser  plu- 
sieurs abus ,  les  autres  auroient  été 
mieux  suivis  s'il  n'y  avoit  pas  eu 
des  hommes  puissans  intéressés  à 
en  empêcher  l'exécution.  Il  est  ab- 
surde de  soutenir  d'un  côté  que 
l'Eglise  n'a  aucun  droit  de  faire 
des  lois ,  que  c'est  une  usurpation 
de  l'autorité  des  Souverains ,  et 
de  l'autre  de  lui  reprocher  qu'elle 
n'a  pas  le  pouvoir  ae  les  faire  exé- 
cuter. En  secouant  le  joug  de  l'au- 
torité de  l'Eglise,  les  Protestans 
ont  fait  semblant  de  se  mettre  sous 
celui  de  la  puissance  des  Souve- 
rains ,  mais  ils  se  sont  révoltés 
contre  elle  toutes  les  fois  qu'elle 
leur  a  [>aru  trop  gênante.  On   di- 
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loit,  à  les  entendre,  qu'il  n'y  a 
plus  d'abus  parmi  eux  ;  y  en  a-t-il 
un  plus  grand  que  la  liberté  de 
dogmatiser  et  de  former  des  schis- 
mes toutes  les  fois  qu'un  Prédicant 
trouve  le  secret  de  se  faire  des 
partisans?  Lorsqu'ils  avoient  en 
France  le  privilège  de  tenir  des 
synpdes,  ils  ont  fait  des  lois  de 
discipline;  oseroient-ils  soutenir 
qu'aucune  n'a  jamais  été  violée  ? 

io.*>  Le  Concile  de  Trente  n'a 
été  reçu  ni  en  France  ni  en  Hon- 
grie ,  il  ne  l'a  été  en  Espagne  et 
dans  les  Pays-Bas  qu'avec  des  res- 
trictions -,  son  autorité  prétendue  a 
donc  été  regardée  comme  nulle  par 
les  Catholiques  mêmes. 

Réponse.  Il  n'a  point  été  reçu 
quant  à  la  discipline ,  pour  les  rai- 
sons que  nous  venons  d'exposer, 
mais  quant  aux  décrets  de  doctrine 
et  aux  décisions  de  Foi ,  il  n'est 
aucun  pays  Catholique  où  l'on  se 
permette  d'enseigner  le  contraire  , 
et  quiconque  oseroit  le  faire  seroit 
regardé  comme  Hérétique.  Le  Cou- 
rayeraété  forcé  d'en  convenir  dans 
son  Discours  sur  la  réception  du 
Concile  de  Trente ,  particulière- 
ment en  France ,  qui  est  à  la  suite 
de  son  Histoire  de  ce  Concile ,  J. 
27.  n  observe  ,  J.  11,  que  quand 
le  Nonce  de  Grégoire  XHI  de- 
manda au  Roi  Henri  HI  la  publi- 
cation du  Concile ,  ce  Prince  ré- 
pondit qu'il  ne  falloit  point  de 
publication ,  pour  ce  qui  étoit  de 
Foi ,  que  c'était  chose  gardée  dans 
son  royaume;  mais  que  pour  quel- 
ques autres  articles  particuliers ,  il 
feroit  exécuter  par  ses  Ordonnan- 
ces ce  qui  étoit  porté  par  le  Concile  ; 
il  le  fît  en  effet  dans  l'Ordonnance 
de  Blois,  publiée  l'an  iS/g.  Lors- 
que l'assemblée  du  Clergé  tenue  à 
Melun  pendant  cette  même  année 
renouvela  les  mêmes  instances  ,  le 
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Roi  répondit  :  (t  Que  quant  à  la 
))  réformation  qu'on  prétendoit  ti- 
»  rer  du  Concile ,  il  estimoil  n'y 
))  être  pas  tant  nécessaire  qu'on  di- 
))  roit ,  étant  averti  qu'il  y  avoil 
»  en  d'autres  Conciles  plusieurs 
))  Canons  et  décrets  auxquels  on 
))  pouvoit  se  conformer,  et  d'où 
»  mêmelesstatutsdu  Concile  étoient 
))  pris,  ))  ibid.  §.  12.  Dans  les 
vingt-trois  articles  que  les  Juriscon- 
sultes trouvoient  contraires  aux 
maximes  et  aux  libertés  de  l'Eglise 
Gallicane ,  il  n'y  en  a  pas  un  seul 
qui  regarde  le  dogme  ou  la  doctri- 
ne, §.  26. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
Le  Courayer  insiste  sur  le  préam- 
bule de  l'Edil  de  pacification  que 
Henri  HI  accorda  aux  Calvinistes 
l'an  15/7  ,  dans  lequel  il  déclara  : 
(f  Qu'il  donnoit  cet  édit  en  atten- 
»  dant  qu'il  eut  plu  à  Dieu  de  lui 
»  faire  la  grâce ,  par  le  moyen  d'un 
n  bon ,  libre  et  légitime  Concile , 
))  de  réunir  tous  ses  sujets  à  l'E- 
))  glise  Catholique,  n  et  qu'il  en 
conclut  que  le  Concile  de  Trente 
n'étoit  donc  pas  regardé  comme  tel 
dans  le  Royaume.  On  sait  que  dans 
ce  moment  le  gouvernement  de- 
venu Irès-foible  ,  et  réduit  à  tout 
crainch  e  de  la  part  des  Huguenots , 
étoit  forcé  de  les  ménager  beau- 
coup ,  sur-tout  à  cause  de  Henri  IV, 
qui  étoit  alors  à  leur  tête.  Leur 
réunion  à  l'Eglise  Catholique  pou- 
voit-elle  se  faire  sans  l'acceptation 
de  la  doctrine  du  Concile  de  Tren- 
te F  Les  instances  réitérées  du 
Clergé  pour  faire  accepter  de  mê- 
me les  réglemens  de  discipline ,  ne 
prouvent  rien ,  sinon  qu'il  dé- 
siroit  la  réformation  de  tous  les 
abus. 

Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que 
quant  à  la  doctrine ,  elle  n'a  été 
reçue  que  tacitement  et  implicite-- 
P4 
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ment,  et  non  solennellement,  ou 
dans  les  formes  ordinaires.  Ce  Cri- 
tique se  réfute  lui-même, en  avouant 
que  dans  toutes  les  disputes  qui  se 
sont  élevées  en  France  .  l'on  a  tou- 
jours pris  pour  règle  les  décisions 
du  Concile  de  Trente,  que  la  pro- 
fession de  Foi  de  Pie  IV^  y  a  été 
adoptée  par  tous  les  Evêques  ,  que 
les  Prélats  de  ce  Royaume ,  soit 
dans  leurs  Conciles  Provinciaux  ou 
Diocésains ,  soit  dans  les  assemblées 
du  Clergé ,  ont  toujours  fait  pro- 
fession de  se  soumettre  à  sa  doc- 
trine, et  que  dans  les  oppositions 
mêmes  que  les  Etats  ou  les  Parle- 
mens  du  Royaume  ont  formées  à 
l'acceptation  de  ce  Concile  ,  ils  ont 
toujours  déclaré  (\i\Hls  embrassaient 
la  Foi  contenue  dans  ses  décrets , 
ihid.  §.  aj.  Est-ce  là  uue  accep- 
tation tacite?  Nous  voudrions  sa- 
voir quelle  est  h.  forme  ordinaire 
dans  laquelle  ont  été  acceptés  les 
articles  de  Foi  décidés  dans  les 
antres  Conciles  généraux  tenus  de- 
puis la  fondation  de  la  Monarchie  , 
et  s'ils  ont  eu  besoin  de  Lettres  pa- 
tentes du  Roi  enregistrées  dans  les 
Cours  Souveraines. 

Le  Courayer  pousse  plus  loin  la 
témérité,  en  ajoutant  qu'à  l'égard 
même  de  la  doctrine,  le  Concile 
avoit  peut-être  autant  besoin  de 
modifications  qu'à  l'égard  des  dé- 
crets de  discipline:  il  tenoit  le  lan- 
gage des  Protestaus  ;  aussi  Mos- 
beim  et  son  traducteur  ont-ils  cité 
ce  discours  avec  éloge,  Hist.  EccL 
16. *"  siècle,  sect.  5,  \J^  part.  c. 
1  ,  ^.  23,  et  en  général  les  Protes- 
taus voudroicnt  persuader  que  le 
Concile  de  Trente  n'a  été  reçu  en 
France ,  ni  quant  au  dogme  ni 
quant  à  la  discipline. 

Ainsi  le  prétendoit  Léibnitz  dans 
lin  Mémoire  qu'il  dressa  stn*  les 
moyens  de  réunir  les   Catholiques 
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'  aux  Protestaus,  il  auroit  voulu  que 
pour  préliminaire  l'on  commençât 
par  regarder  ce  Concile  comme  non 
avenu.  Bossuet  réfuta  ce  Mémoire 
avec  la  force  ordinaire  de  son  rai- 
sonnement ;  il  pose  d'abord  les  prin- 
cipes fondamentaux  de  la  croyance 
catholique  touchant  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  en  matière  de  Foi;  il 
fait  voir  qu'elle  énonce  sa  Foi  par 
l'organe  de  ses  Pasteurs,  et  que 
leur  consentement  unanime  dans 
la  doctrine  n'a  pas  moms  d'autorité 
lorsqu'ils  sont  dispersés  que  lors- 
qu'ils sont  assemblés.  Il  prouve  que 
ce  consentement  des  Evêques  est 
unauime  dans  toute  l'Eglise  Catho- 
lique touchant  l'œcuménicilé  du 
Concile  de  Trente,  et  touchant 
l'autorité  infailbble  de  ses  décisions 
en  matière  de  Foi  ;  qu'il  n'y  eut 
jamais  de  doute  sur  ce  point  en 
France  ,  non  plus  qu'ailleurs.  Il  en 
conclut  que  mettre  en  question  si 
l'on  recevra  ce  Concile,  ou  .si  on 
ne  le  recevra  pas  ,  c'est  vouloir  dé- 
libérer pour  savoir  si  l'on  sera  Ca- 
tholique ou  si  l'on  sera  Hérétique. 
Voyez  V Esprit  de  Léibnitz,  t.  2, 
p.  65  et  suiv. 

Après  ces  vérités  incontestables, 
peu  impoite  de  savoir  la  manière 
dont  le  Conciie  a  été  reçu  dans  les 
autres  pays  Catholiques.  Nos  Ad- 
versaires avouent  qu'en  Italie  ,  en 
Allemagne  et  en  Pologne  il  Ta  été 
sans  réserve  ,  que  dans  les  Etats  du 
Roi  d'Espagne  il  a  été  reçu  sans 
préjudice  des  droits  et  des  préro- 
gatices  de  ce  Monarque  ;  or  ,  un 
des  dtoits  du  Roi  Catholique  n'est 
certainement  pas  de  rejeter  les  dé- 
cisions de  Foi  d'un  Concile  géné- 
ral. On  sait  que  le  Clergé  de  Hon- 
grie est  dans  les  mêmes  principes 
et  suit  les  mêmes  maximes  que  le 
Clergé  de  France;  il  n'est  ,donc  pas 
étonnant  qu'il  ait  garde  la   même 
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conduite.  De  tout  cela  ii  résulte 
qu'aucun  Concile  général  n'a  été 
reçu  plus  autlientiquement  ni  plus 
solennellement,  quant  à  la  doctri- 
ne, dans  toute  l'Eglise  Catholique, 
que  le  concile  de  Trente;  les  Pro- 
testans  n'y  ont  opposé  aucune  ob- 
jection qui  ne  puisse  être  tournée 
contre  tous  les  autres  Conciles. 
Lorsqu'en  1619  les  Arminiens  les 
alléguèrent  contre  le  synode  de 
Dordrecht  qni  les  avoit  condam- 
nes, \es  Calvinistes  n'en  tinrent 
aucun  compte,  et  traitèrent  ces  sec- 
taires comme  des  rebelles.  J^ojez 
Arminiens. 

TRÉPASSÉS.  Foyez  Morts. 

TRÊVE  DE  DIEU  OU  DU 
SEIGNEUR.  Pendant  le  cours  de 
l'onzième  siècle  ,  lors(|ue  les  Sei- 
gneurs ne  cessoient  de  se  faire  la 
guerre  entre  eux ,  et  ne  connois- 
soient  d'autre  voie  que  les  armes 
pour  venger  leurs  injures  réelles 
ou  imaginaires,  les  Evéques  cher- 
chèrent un  moyen  d'arrêter  ce  bri- 
gandage qui  reudoit  les  peuples 
malheureux.  Il  fut  ordonné  dans 
plusieurs  Conciles  ,  sous  peine  d'ex- 
communication ,  à  tous  les  Seigneurs 
et  Chevaliers  de  cesser  toutes  hos- 
tilités depuis  le  mercredi  au  soir  de 
chaque  semaine  jusqu'au  lundi  sui- 
vant ,  et  pendant  l'Avenl  et  le  Ca- 
rême. L'on  obtint  ainsi  pour  les 
peuples  quelque  temps  de  lepos  et 
de  sûreté.  L'époque  la  plus  ancienne 
à  laquelle  on  puisse  rapporter  cette 
institution  ,  est  l'an  io32ou  io34. 
Peu  à  peu  elle  fut  adoptée  en  France 
et  en  Angleterre  ,  mais  non  sans 
résistance ,  sur-tout  de  la  part  des 
Normands.  Elle  fut  confirmée  par 
le  Pape  Urbain  II ,  au  Concile  tenu 
à  Clermont  l'an  1096.  Ainsi  les 
motifs  de  Religion  produisirent  sur 
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des  âmes  féroces  l'etret  qu'auroient 
dû  faire  la  raison  et  les  principes 
de  justice. 

C'est  aux  Historiens  de  rappor- 
ter les  époques  de  cet  établissement 
dans  les  différentes  contrées  ,  les 
variétés  que  l'on  y  introduisit,  les 
infractions  qu'il  essuya  ,  etc.  Au- 
tant les  Seigneurs  cherclioient  à  le 
restreindre ,  autant  le  Clergé  tra- 
vailloit  à  l'étendre  et  à  l'augmen- 
ter. Le  grand  nombre  des  Conciles 
assemblés  à  ce  sujet  àc  :s  l'Aquitai- 
taine  ,  dans  les  Gaules ,  en  Alle- 
magne ,  en  Espagne  et  en  Angle- 
terre pour  confirmer  cette  institu- 
tion salutaire ,  montre  assez  la 
grandeur  des  maux  qui  affligeoient 
les  peuples  ,  et  les  obstacles  qu'il 
y  avoit  à  surmonter  pour  établir  en 
Europe  une  espèce  de  police.  Les 
plus  zélés  Prédicateurs  de  la  Trhe 
de  Dieu  furent  S.  Odilon  ,  Abbé 
de  Cluni ,  et  le  B.  Richard  ,  Abbé 
de  Vannes  ,  auxquels  se  joignirent 
les  plus  saints  Personnages  qui  vi- 
voient  pour  lors  ,  soit  dans  le  Cler- 
gé ,  soit  parmi  les  Laïques  •  et 
l'application  avec  laquelle  plusieurs 
Souverains  vertueux  travaillèrent 
à  cette  bonne  œuvre  ,  n'a  pas  peu 
contribué  à  leur  faire  décerner  un 
culte  après  leur  mort.  Les  Croisa- 
des entreprises  sur  la  fin  de  ce 
même  siècle  ,  contribuèrent  encore 
plus  efficacement  à  éteindre  le  feu 
des  guerres  pariiculières.  Voyez 
Du  canine  au  mot  Trcva  l)ei. 

TRIBU  ,  famille.  Les  Israélites 
formèrent  entre  eux  douze  Trif/us, 
selon  le  nombre  des  enfans  de  Ja- 
cob ,  mais  ce  Patriarche  ayant 
adopté  en  mourant  les  deux  fils  de 
Joseph  ,  Ephraïm  et  Manassé  ,  il  se 
trouva  ainsi  treize  chefs  de  Tribus, 
savoir  ,  Ruben  ,  Suiiéon  ,  Lévi , 
Juda  ,    Issachar  ,   Zabulon  ,   Dan  , 
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Nephtali ,  Gad  ,  Azer  ,  Benjamin  , 
Ephraïm  et  Manassé.  Cependant 
la  Palestine  ou  Terre  promise  ne 
fut  partagée  qu'entre  douze  Tri- 
bus, celle  de  Lévi  n'eut  point  de 
part  au  partage  ,  parce  qu'elle  étoit 
consacrée  au  service  religieux.  Mais 
Moïse  avôit  pourvu  à  sa  subsis- 
tance, en  assignant  aux  différentes 
familles  de  Lévites  leur  demeure 
dans  les  villes  des  douze  autres 
Tribus  f  avec  une  petite  étendue 
de  territoire ,  et  en  leur  attribuant 
la  dîme  des  fruits ,  les  prémices  et 
les  oblations  du  peuple.  Jacob  au 
lit  de  la  mort  avoit  prédit  à  cette 
Tribu  qu'elle  seroit  dis[>ersée  dans 
Israël ,  Gen.  chap.  49.  Son  sort 
n'étoit  donc  pas  capable  d'exci- 
ter la  jalousie  des  autres.   Voyez 

LÉVITE . 

Après  la  mort  de  Saiil  leur  pre- 
mier Roi ,  dix  Tribus  demeurèrent 
attachées  à  Isbozeth  son  fils  ;  Da- 
vid son  successeur  ne  régna  d'a- 
bord que  sur  les  deux  Tribus  de 
Juda  et  de  Benjamin  ,  mais  après 
la  mort  d'Isbozeth  ,  toutes  se  réu- 
nirent sous  l'obéissance  de  David. 
Autant  que  l'on  en  peut  juger  par 
conjecture ,  l'origine  de  cette  pre- 
mière séparation  fut  la  jalousie  des 
autres  Tribus  contre  celle  de  Juda 
qui  étoit  la  plus  nombreuse,  et  à 
laquelle  le  sceptre  de  la  royauté' 
avoit  été  promis  par  le  testament 
de  Jacob,  ibid.  Elles  relardèrent 
tant  qu'elles  purent  l'exécnlion  de 
cette  promesse.  Ce  fut  aussi  le  ger- 
me du  schisme  qui  se  fit  entre  elles 
sous  le  règne  de  Roboam  ,  fils  de 
Salomon  ;  dix  Tribus  se  révoltè- 
rent, se  donnèrent  un  Roi  particu- 
lier ,  et  furent  nommées  le  Royau- 
me d' Israël,  dont  la  capitale  étoit 
Samarie  ;  les  deux  seules  Tribus 
de  Juda  et  de  Benjamin  demeurè- 
rent fidèles  à    Roboam  et   à  ses 
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successeurs;  elles  furent  appelées 
le  Royaume  de  Juda,  dont  le 
chef-lieu  étoit  Jérusalem.  Il  y  eut 
des  dissentions  et  des  guerres  pres- 
que continuelles  entre  les  Souve- 
rains de  ces  deux  Royaumes  ; 
presque  tous  les  Rois  d'Israël  tom- 
bèrent dans  l'Idolâtrie  et  y  entraî- 
nèrent leurs  sujets  j  ceux  de  Juda 
retinrent  ordinairement  les  leurs 
dans  l'observation  de  la  loi  du 
Seigneur.  Cette  division  continua 
jusqu'à  la  captivité  de  Babylone. 

Il  nous  paroît  qu'à  n'envisager 
que  l'intérêt  politique  ,  la  distri- 
bution de  la  nation  entière  en  dif- 
férentes Tribus  y  dont  les  posses- 
sions étoient  séparées ,  et  qui  ne 
formoient  entre  elles  aucune  al- 
liance ,  devoit  produire  de  très- 
bons  effets.  Elle  altaclioit  chaque 
Tribu  au  sol  qui  lui  étoit  tombé 
en  partage,  elle  mettoit  chaque 
chef  de  famille  dans  la  nécessité  de 
faire  valoir  sa  portion ,  et  de  con- 
server ainsi  l'héritage  de  ses  pères. 
Elle  prévenoit  l'agrandissement  des 
familles  ambitieuses ,  par  consé- 
quent les  usurpations  qu'elles  au- 
roicnt  pu  faire ,  et  entretenoit  l'éga- 
lité entre  tous  les  membres  de  l'E- 
tat. Il  ne  pouvoit  en  résulter  le 
même  inconvénient  que  cause  par- 
mi les  Indiens  la  distinction  des 
castes  ou  des  Tribus;  la  sépara- 
tion de  celles-ci ,  fondée  sur  des 
idées  fausses  et  sur  une  croyance 
absurde ,  produit  la  haine  ,  le  mé- 
pris, l'aversion  des  castes  supé- 
rieures à  l'égard  des  autres;  la 
distinction  des  Juifs  en  différentes 
familles  toutes  égales ,  les  faisoit 
souvenir  qu'ils  étoient  tous  nés  du 
sang  de  Jacob,  et  obligés  de  se 
regarder  comme  frères.  Voyez. 
Juifs. 

TRINITAIRES,  terme  qui   a 
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reçu  différentes  sigaificalions  arbi- 
traires. Souvent  l'on  s'en  est  servi 
pour  désigner  toutes  les  sectes  hé- 
rétiques qui  ont  enseigné  des  er- 
reurs touchant  le  Mystère  de  la 
Sainte  Trinité ,  en  particulier  les 
Sociniens  ;  mais  il  est  beaucoup 
mieux  de  les  appeler  Unitaires, 
comme  on  le  fait  aujourd'hui.  Ce 
sont  eux  qui  ont  coutume  de  don- 
ner le  nom  de  Trinitaires  et  à^A~ 
ihanasiens  aux  Catholiques  et  aux 
Protestans  qui  reconnoissent  un 
seul  Dieu  en  trois  personnes,  et 
qui  professent  le  Symbole  de  Saint 
Athanase.   Voyez  Sociniens. 

Trinitaires  ,  Ordre  religieux , 
institué  à  l'honneur  de  la  Sainte 
Trinité  ,  pour  la  rédemption  des 
Chrétiens  réduits  à  l'esclavage  chez 
les  Infidèles.  On  les  appelle  en 
France  Mathurins ,  parce  que  la 
première  Eglise  qu'ils  ont  eue  à 
Paris ,  et  qui  leur  fut  donnée  par 
le  Chapitre  de  la  Cathédrale  ,  étoit 
sous  l'invocation  de  Saint  Mathu- 
rin.  Ils  sont  habillés  de  blanc  et 
portent  sur  la  poitrine  une  croix 
mi-partie  de  rouge  et  de  bleu.  En 
faisant  profession  ils  s'engagent  à 
travailler  au  rachat  des  Chrétiens 
détenus  en  esclavage  dans  les  ré- 
publiques d'Alger,  de  Tripoli,  de 
Tunis ,  et  dans  les  Royaumes  de 
Fez  et  de  Maroc  ;  ils  emploient  à 
cette  bonne  œuvre  le  tiers  du  re- 
venu de  leurs  maisons  et  les  aumô- 
nes qu'ils  peuvent  recueillir  dans 
les  différentes  provinces.  Ils  sont 
sous  une  règle  particulière ,  quoi- 
que plusieurs  Auteurs  aient  cru 
qu'ils  suivoient  celle  de  Saint  Au- 
gustin. 

Cet  Ordre  prit  naissance  en 
France  ,  l'an  1 198  ,  sous  le  pon- 
tificat d'Innocent  III  ;  ses  fonda- 
teurs furent  S.  Jean  de  Matha  et 
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Saint  Félix  de  Valois.  Le  premier 
étoit  né  à  Faucon  en  Provence,  le 
second  étoit  probablement  origi- 
naire de  la  petite  Province  de  Va- 
lois dans  la  Brie  ,  et  non  de  la 
famille  royale  de  Valois ,  qui  ne 
commença  que  plus  d'un  siècle 
après.  Gauthier  de  Châtillon  leur 
donna  dans  ses  terres  un  lieu  nom- 
mé Cei-froid ,  dans  la  Brie,  au 
diocèse  de  Meaux ,  pour  y  bâtir 
un  Couvent,  qui  est  devenu  le 
chef-lieu  de  tout  l'Ordre.  Ce  nom 
paroît  être  une  corruption  des  mots 
celtiques,  sarta  fréta,  terrain  dé- 
friché. Voy.  le  Dict.  du  Ducange. 
Honoré  III  confirma  leur  règle  qui 
étoit  très-austère  dans  l'origine  ; 
les  Rehgieux  ne  dévoient  manger 
ni  viande  ,  ni  poisson ,  excepté  les 
jours  de  grandes  fêtes  ;  ils  vivoient 
d'œufs ,  de  laitage  ,  de  légumes 
assaisonnés  d'huile  ;  il  leur  étoit 
défendu  de  voyager  à  cheval.  Mais 
en  1267,  Clément  ÎV  comprit  qu'il 
étoit  moralement  impossible  à  des 
Religieux  obligés  de  voyager  sou- 
vent ,  et  de  séjourner  parmi  les 
Infidèles ,  d'observer  constamment 
un  régime  aussi  austère  :  il  leur 
accorda  un  adoucissement  en  leur 
permettant  de  se  servir  d'un  che- 
val ,  de  manger  du  poisson  et  de 
la  viande. 

Les  Trinitaires  possèdent  en- 
viron 25o  maisons  distribuées  en 
treize  Provinces  ,  dont  six  sont  en 
France  ,  trois  en  Espagne,  trois  en 
Italie ,  et  une*en  Portugal.  Ils  ont 
eu  autrefois  quarante-trois  maisons 
en  Angleterre,  neuf  en  Ecosse,  et 
cinquante-deux  en  Irlande.  La 
prétendue  réformaliou  ,  en  détrui- 
sant ces  établissemens  inspirés  par 
la  charité ,  a  fait  cesser  dans  ces 
Royaumes  la  bonne  œuvre  à  la- 
quelle ils  ëtoient  consacre's. 

En  15/3  cl  en  15/6  ,  dans  les 
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deux  Chapitres  généraux  leous  pour 
lors ,  il  se  trouva  uu  nombre  de  Re- 
ligieux assez  fervens  pour  souhaiter 
de  reprendre  l'observation  de  la 
règle  dans  toute  la  rigueur  primi- 
tive ,  comme  l'avoient  déjà  fait 
plusieurs  en  Portugal ,  l'an  i454. 
On  leur  en  laissa  la  liberté  ,  et  on 
leur  assigna  des  maisons  ou  ils 
pourroient  exécuter  leur  dessein  ; 
Grégoire  XIII  et  Paul  V  approu- 
vèrent cette  réforme. 

Le  Frère  Jérôme  Hnllies  ,  Reli- 
gieux Français,  l'établit  dans  le 
couvent  de  Rome  ,  et  trois  ans 
après  dans  celui  d'Aix  en  Provence. 
Il  ajouta  aux  anciennes  austérités 
la  nudité  des  pieds  j  de  là  l'origine 
des  Triiïdaires  déchaussés. 

Ce  nouvel  Institut  fut  introduit  en 
Espagne,  l'an  1694,  par  le  Père 
Jean-Baptiste  de  la  Conception  , 
mort  en  odeur  de  sainteté  l'an 
i6i3;  l'on  désigna  dans  chaque 
Province  deux  ou  trois  maisons 
pour  ceux  qui  voudroicnt  s'y  as- 
treindre ,  en  leur  laissant  néan- 
moins la  liberté  de  retourner  dans 
leur  ancien  Couvent ,  quand  bon 
leur  sembleroit.  Peu  à  peu  cette 
réforme  fit  des  progrès  en  Italie , 
en  Allemagne  et  en  Pologne.  En 
1670  ,  les  Réformés  eureiit  assez 
de  maisons  en  France  pour  en  for- 
mer une  Province  ,  et  dans  cette 
même  année  ils  tiinent  leur  pre- 
mier Chapitre  général. 

En  i635  ,  Urbain  VIII  commit 
par  un  Bref  le  Cardinal  de  la  Ro- 
ch^foucault  pour  établir  plus  de 
régularité  dans  les  maisons  de  Tri- 
nltalffs  dans  lesquelles  il  y  avoit 
du  relâchement.  Conséquemment 
ce  Cardinal  rendit  un  décret  par 
lequel  il  fut  ordonné  aux  Religieux 
d'observer  la  règle  primitive,  telle 
qu'elle  a  voit  été  mitigée  par  Clé- 
ment IV,    Cela  fut  exécuté  dans  la 
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plupart  des  Couvens  ,  en  particu- 
lier à  Cer-froid,  chef-lieu  de  l'Or- 
dre. Ceux  qui  s'y  conforment  ne 
portent  point  de  linge ,  disent  ma- 
tines à  minuit ,  ne  font  gras  que  le 
Dimanche,  etc. 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec 
les  Tn'nitaires  les  Pères  de  la 
Merci ,  ou  de  la  Rédemption  des 
captifs,  institués  dans  le  même 
dessein  à  Barcelone  l'an  1223  ,  par 
Saint  Pierre  Nolasque,  Gentilhom- 
me Français  -,  nous  en  avons  pai  lé 
au  mot  Merci. 

Un  célèbre  incrédule  de  notre 
siècle  n'a  pu  s'empêcher  de  donner 
des  éloges  à  cette  institution.  Après 
avoir  parlé  de  plusieurs  Congiéga- 
tions  dévouées  au  service  du  pro- 
chain :  «  Il  en  est,  dit-il ,  une  au- 
»  tre  plus  héroïque  ;  car  ce  nom 
»  convient  aux  Trinitaires  de  la 
»  Rédemption  des  captifs  ,  établis 
»  vers  l'an  1120,  par  un  Gen- 
))  lilliomme  nommé  Jean  de  Ma- 
»  thu.  Ces  Religieux  se  consacrent 
»  depuis  cinq  siècles  à  briser  les 
»  chaînes  des  Chrétiens  chez  les 
»  Maures.  Ils  emploient  à  pa>er 
»  les  rançons  des  esclaves  leurs 
))  levcnus  et  les  aumônes  qu'ils  le- 
»  cueillent  et  qu'ils  portent  eux- 
'1  mêmes  en  Afrique.  »  Essais  sur 
VHi'st.  gén.  c.  i35. 

ï  R  I  N  I T  A  1  R  E  s  ,  Relij;icuscs . 
S.  Jean  de  Matha  avoit  ét<jb!i  d'a- 
bord on  Espap!K'  une  corigu^gaJioM 
de  Filles  de  l.i  sainte  Trinité  ,  qui 
n'étoient  que  des  Oblates ,  (t  ijui 
ne  faiM>ient  point  de  vœux  ,  en 
1201  ,  l'Infante  Constance,  fille 
de  Pierre  If ,  Roi  d'Arragon  ,  leur 
fit  bâtir  un  Monastère  ,  les  engagea 
par  son  exemple  à  y  faire  !a  pro- 
fession religieuse  ,  cl  elle  y  fut  la 
premièrcsupéneure.  Vers  l'an  iGi  2. 
Françoi.'^e  de  Romcro  ,    fille  d'm^. 
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lieutenant  général  des  armées  d'Es- 
[)agnc ,  voulant  se  consacrer  à  Dieu, 
rassembla  dos  compagnes;  elles  se 
mirent  sous  la  direction  du  Père 
Jean- Baptiste  de  la  Conception, 
qui  avoil  établi  les  Trinitaîres  dé- 
chaussés ,  elles  prirent  l'habit ,  et 
embrassèrent  l'institut  de  cet  Or- 
dre. Les  Rebgieux  ayant  refusé  de 
se  charger  du  gouvernement  de  ces 
filles ,  elles  s'adressèrent  à  l'Arche- 
^  êqne  de  Tolède  ,  qui  leur  permit 
de  vivre  suivant  la  règle  qu'elles 
avoient  choisie.  Ou  ne  nous  dit 
point  à  quelle  bonne  œuvre  parti- 
culière elles  se  destinèrent. 

Enfin  il  y  a  encore  un  Tiers- 
Oi  di  e  de  Triniiaires.  Voy>  Tiers- 
Ordre. 

TRINITÉ.  Le  Mystère  de  la 
sainte  Trinité  est  Dieu  lui-même 
subsistant  en  trois  personnes ,  le 
Père  ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  , 
réellement  distingués  l'un  de  l'au- 
tre ,  et  qui  possèdent  tous  trois  la 
même  nature  divine,  numérique 
et  individuelle. 

Il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  ,  cette 
vérité  est  le  fondement  de  la  Foi 
Chrétienne  ;  mais  cette  même  Foi 
nous  enseigne  que  l'unité  même  de 
Dieu  est  féconde,  que  la  nature 
divine ,  sans  cesser  d'être  une  ,  se 
communique  par  le  Père  au  Fils  , 
par  le  Père  et  le  Fils  au  Saint- 
Esprit  ,  sans  aucune  division  ou 
diminution  de  ses  attributs  ou  de 
ses  perfections.  Ainsi  le  mot  Tri- 
nité signifie  l'unité  des  trois  per- 
sonnes divines  ,  quant  à  la  nature  , 
et  leur  distinction  réelle,  quant  à 
la  personnalité. 

Ce  Mystère  est  incompréhensi- 
ble sans  doute ,  mais  il  est  formel- 
lement révélé  dans  l'Ecriture-Sainte 
et  dans  la  tradition. 

Nous  devons  donc ,    i .  "  en  ap- 
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porter  les  preuves,  2."  voir  ce  que 
les  Hérétiques  y  opposent,  3.°  jus- 
tifier le  langage  des  Pères  de  l'E- 
glise et  des  Théologiens.  Dans 
l'article  suivant  ,  nous  examine- 
rons si  ce  Mystère  est  tiré  de  la 
Philosophie  de  Platon. 

^.  I.®""  Preuves  du  dogme  de  la 
Sainte  Trinité.  1."  Matt.  c.  28, 
:^.  19  ,  Jésus-Christ  cUt  à  ses  Apô- 
tres :  (i  Allez  enseigner  toutes  les 
»  Nations ,  baptisez- les  au  nom  du 
»  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint- 
»  Esprit.  ))  Le  dessein  de  notre 
Sauveur  ne  fut  certainement  jamais 
de  faire  baptiser  les  Fidèles  en  un 
autre  nom  que  celui  de  Dieu,  ni 
de  les  consacrer  à  d'autres  Etres 
qu'à  Dieu.  Voilà  cependant  trois 
personnes  au  nom  desquelles  il 
veut  que  le  Baptême  soit  donné  ;  il 
faut  donc  que  chacune  des  trois 
soit  véritablement  Dieu  ,  sans  qu'il 
s'ensuive  de  là  qu'il  y  a  trois  Dieux, 
par  conséquent ,  que  la  nature  ou 
l'essence  divine  soit  commune  à 
toutes  les  trois  sans  aucune  divi- 
sion. Aussi  les  Pères  de  l'Eglise  et 
les  Théologiens  observent  que  Jésus- 
Christ  a  dit,  aunom,  sans  se  servir 
du  pluriel,  afin  de  marquer  l'unité 
de  la  nature  divine ,  qu'il  ajoute  , 
du  Père ,  et  du  Fils ,  et  du  Saint- 
Esprit  ,  en  répétant  la  conjonction 
copulative  ,  afin  de  faire  sentir  l'é- 
galité parfaite  de  ces  trois  person- 
nes distinctes. 

Ce  ne  sont  donc  pas  ici  trois  dé- 
nominations seulement ,  trois  ma- 
nières d'envisager  une  seule  et 
même  personne,  trois  attributs  re- 
latifs à  ses  différentes  opérations  , 
comme  le  prétendent  quelques  So- 
ciniens;  que  signiûeroit  le  Baptême 
donné  au  nom  de  trois  attributs  , 
ou  de  trois  opérations  de  la  Divi- 
nité ?  Il  est  dit  ailleurs  qu'il  est 
donné  au  nom  de  Jésus-Christ;   il 
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faut  donc  que  ce  divin  Sauveur  soit 
l'une  des  trois  personnes  qu'il  dé- 
signe,  et  que  les  deux  autres  soient 
des  Êtres  aussi  réellement  subsis- 
tans  que  lui.  Voyez  Personne. 

On  nous  objecte  que  le  nom  de 
Personne  n'est  donné  dans  l'Ecri- 
ture ni  au  Fils  ni  au  Saint-Esprit. 
Mais  il  n'y  est  pas  non  plus  attri- 
bué au  Père  ;  aucun  Hérétique  n'a 
cependant  nié  que  Dieu  le  Père  ne 
fût  une  Personne ,  un  Etre  subsis- 
tant et  intelligent.  D'ailleurs ,  lors- 
que S.  Paul,  Phillpp.  c.  2,  ^.  6  , 
dit  de  Jésus-Christ ,  Qui  ciim  in 
forma  Dei  esset ,  etc. ,  nous  soute- 
nons qu'il  faut  traduire ,  qui  étant 
une  Personne  divine;  puisque  cela 
ne  peut  pas  signifier  qu'il  avoit  la 
figure,  l'extérieur,  les  apparences 
de  la  Divinité.  Et  lorsque  le  même 
Apôtre  dit,  2  Cor.  c.  2,  i/.  lo  : 
u  Si  j'ai  accorde  quelque  chose  ,  je 
))  l'ai  fait  dans  la  Personne  de 
»  Jésus-Christ,  »  cela  signifie  évi- 
demment ,  je  l'ai  fait  de  sa  part , 
par  son  autorité ,  comme  le  repré- 
sentant et  tenant  sa  place.  Ce  ne 
sont  point  là  de  simples  dénomi- 
nations. 

2.°  Nous  lisons  dans  S.  Jean  , 
Epist.  1 ,  c.  5  ,  3^.  7  :  ((  Il  y  en  a 
))  trois  qui  rendent  témoignage 
))  dans  le  Ciel ,  le  Père,  le  Verbe 
»  et  le  Saint-Esprit ,  et  ces  trois 
))  sont  une  unité,  uuum;  }^.  8,  et 
»  il  y  en  a  trois  qui  rendent  témoi- 
))  gnagesur  la  terre,  l'esprit ,  l'eau 
»  et  le  sang,  et  ces  trois  sont  une 
))  même  chose.  »  \J esprit  y  Veau 
et  le  sang,  sont  les  dons  miracu- 
leux du  Saint-Esprit ,  le  Baptême 
et  le  Martyre.  Si  les  trois  témoins 
à\i^.  f  éloient  de  même  espèce  , 
ils  ne  rendroient  point  témoignage 
dans  le  Ciel ,  mais  sur  la  terre  , 
comme  ceux  du  3^.  8.  Or ,  dans  le 
temps  auquel  l'Apôtre  parloit ,  le 
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Père ,  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit 
étoient  certainement  dans  le  Ciel. 

Nous  savons  que  l'authenticité  du 
il.  7  est  contestée ,  non-seulement 
par  les  Sociniens ,  mais  par  de  sa- 
vans  Catholiques.  Il  ne  se  trouve 
point ,  disent-ils  ,  dans  le  très- 
grand  nombre  des  anciens  manus- 
crits ,  il  a  donc  été  ajouté  dans  les 
autres  par  des  copistes  téméraires. 
Mais  il  y  a  aussi  des  manuscrits 
non  moins  anciens,  dans  lesquels 
il  se  trouve.  On  conçoit  aisément 
que  la  ressemblance  des  premiers 
et  des  derniers  mots  du  3^.  7 ,  avec 
ceux  du  3^.  8 ,  a  pu  donner  lieu  à 
des  copistes  peu  altenlitJs  de  sauter 
le  septième;  mais  qui  auroit  été 
l'Ecrivain  assez  hardi  pour  ajouter 
au  texte  de  S.  Jean  un  verset  qui 
n'y  éloit  pas?  Une  preuve  que  la 
différence  des  manuscrits  est  venue 
d'une  omission  involontaire ,  et 
non  d'une  infidélité  préméditée  , 
est  que  dans  plusieurs  le  ^.  7  est 
ajouté  à  la  marge ,  de  la  propre 
main  du  copiste.  En  second  lieu , 
dans  le  jj^.  6 ,  l'Apôtre  a  déjà  fait 
mention  de  l'eau ,  du  sang  et  de 
l'esprit ,  qui  rendent  témoignage  à 
Jésus-Christ  :  est-il  probable  qu'il 
ait  répété  tout  de  suite  la  même 
choje  dans  le  3^.  8  ,  sans  aucun 
intermédiaire  ?  L'ordre  et  la  clarté 
du  discours  exigent  absolument  que 
le  i/.  7  soit  placé  entre  deux.  En- 
fin ceux  qui  soutiennent  que  le 
j."  verset  est  une  fourrure,  sont 
obligés  de  soutenir  que  ces  mots  du 
verset  8,  sur  la  terre,  ont  encore 
été  ajoutés  au  texte  ,  parce  qu'ils 
sont  relatifs  à  ceux  du  i^.  précé- 
dent ,  dans  le  Ciel.  C'est  pousser 
trop  loin  la  témérité  des  conjectures. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est 
qu'au  troisième  siècle  ,  près  de 
cent  ans  avant  le  Concile  de  Nicce , 
Tertullien  et  S.  Cyprien  ont  cité 
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CCS  ïnots  du  p.  7 ,  ces  trois  sont 
un ,  le  premier ,  I.  adif,  Prax.  c.  2  ; 
le  second,  1.  de  unitate  Eccl. 
p.  196.  Nous  n'avons  point  de 
manuscrits  qui  datent  de  si  loin. 
Aussi  les  plus  habiles  Critiques , 
soit  Catholiques,  soit  Protestans  , 
soutiennent  l'authenticité  de  ce 
passage  j  D.  Calmet  les  a  cités  dans 
une  Dissertation  sur  ce  sujet,  Bible 
d'Avignon,  t.  16,  p.  462. 

On  nous  demande  poiisrqnoi  il 
n'a  pas  été  allégué  par  les  Pères 
du  quatrième  siècle  dans  leurs  dis- 
putes contre  les  Ariens,  et  dans 
leurs traités5Mr/fl  Trinité.  1 ." Saint 
Hilaire  répond  pour  nous  que  la 
Foi  des  Chrétiens  étoit  suffisam- 
ment fondée  sur  la  forme  du  Bap- 
tcme ,  1.  2  ^e  Trinit.  n.  1.  Il  ajoute 
qu'il  ne  faut  pas  blâmer  une  omis- 
sion, lorsque  l'on  a  l'abondance 
pour  choisir ,  1.  6  ,  n.  4i.  2.®  Con- 
tre les  Ariens  il  n'étoit  pas  question 
de  prouver  la  divinité  des  trois 
personnes ,  mais  seulement  celle  du 
Fils.  3.°  Ces  Hérétiques,  sophis- 
tes aussi  pointilleux  que  ceux  d'au- 
jourd'hui ,  en  comparant  le  3^,  7 
avec  le  ^.  8  auroient  conclu  que 
les  trois  Personnes  divines  n'a- 
voient  entre  elles  qu'une  unité  de 
témoignage  ,  comme  l'esprit ,  l'eau 
et  le  sang.  4."  Plusieurs  des  Pères 
ont  pu  avoir  des  exemplaires  dans 
lesquels  le  "j^.  7  étoit  omis.  Mais 
enfin  sommes-nous  obligés  de  ren- 
dre raison  de  tout  ce  que  les  Pères 
ont  dit  ou  n'ont  pas  dit  ?  Jamais 
question  de  critique  n'a  mieux 
prouvé  que  celle-ci  la  nécessité  de 
nous  en  tenir  à  la  tradition  ou  à 
l'enseignement  commun  et  constant 
de  l'Eglise  ,  touchant  le  nombre  , 
l'authenlicité,  l'intégrité  des  livres 
de  l'Ecrilure-Sainle  et  de  toutes 
leurs  parties. 

3."  Le  dogme  de  la  sainte  Tn- 
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tîitè  est  fondé  sur  tous  les  passages 
que  nous  avons  cités  pour  prouver 
la  divinité  du  Fiis  de  Dieu  et  celle 
du  Saint-Esprit.  Voyez  ces  deux 
7720/5.  Saint  Paul ,  2  Cor.  c.  i3^ 
^.  i3,  salue  ainsi  les  Fidèles: 
((  Que  la  grâce  de  Notre-Seigneur 
))  Jésus-Christ ,  l'amour  de  Dieu  , 
))  et  la  communication  du  Saint- 
))  Esprit  soit  avec  vous  tous.  » 
Saint  Pierre,  Epist.  1 ,  c.  1 ,  J^.  1 , 
parle  à  ceux  qui  sont  élus  ,  «  selon 
»  la  prescience  de  Dieu  le  Père , 
»  pour  être  sanctifiés  par  l'esprit , 
»  pour  lui  obéir ,  et  pour  être  lavés 
»  par  le  sang  de  Jésus- Christ.  )> 
Voilà  des  opérations  qui  ne  peu- 
vent être  attribuées  qu'à  des  per- 
sonnes, ou  à  des  Etres  subsistans. 

Les  explications  forcées  que  les 
Sociniens  donnent  à  tous  ces  pas- 
sages ,  les  subtilités  par  lesquelles 
ils  en  détournent  le  sens,  démon- 
trent qu'ils  sont  dans  l'erreur  ;  ja- 
mais des  interprétations  aussi  ex-  ^ 
traordinaires  n'ont  pu  venir  à  l'es- 
prit des  premiers  Fidèles.  Si  les 
Apôtres  avoient  parlé  le  langage  de 
ces  Hérétiques ,  ils  auroient  tendu 
à  leurs  prosélytes  un  piège  inévi- 
table d'erreur.  Cependant  s'il  y  a 
une  question  essentielle  au  Chris- 
tianisme ,  c'est  de  savoir  s'il  y  a  un 
seul  Dieu,  ou  s'il  y  en  a  trois. 
Comment  peut-on  soutenir  d'un 
côté  quel'Ecriture-Sainte  estclaire 
et  très-intelligible  sur  tous  les  ar- 
cles  fondamentaux  ou  nécessaires 
au  salut,  et  de  l'autre,  prêter  aux 
Ecrivains  sacrés  un  style  aussi 
énigmatique  ? 

4.°  La  pratique  constante  de 
l'Eglise  Chrétienne ,  depuis  les 
Apôtres  jusqu'à  nous,  prouve,  aussi 
évidemment  que  l'Ecriture-Sainte , 
la  vérité  de  sa  croyance.  Il  est  cer- 
tain que  dans  les  trois  premiers  siè- 
cles ,  à  dater  depuis  les  Apôtres , 
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le  culte  de  lâliie ,  le  culte  suprême , 
l'adoration  prise  en  rigueur  a  été 
rendue  aux  trois  personnes  de  la 
sainte  Trinité,  et  à  chacune  en 
particulier  j  donc  l'on  a  cru  que 
chacune  est  véritablement  Dieu. 
Nous  pourrions  le  prouver  par  les 
témoignages  de  Saint  Justin ,  de 
Saint  Irénée  ,  d'Athénagore  ,  de 
Saint  Théophile  d'Antioche,  qui 
tous  ont  vécu  au  second  siècle  j 
mais  nos  adversaises  y  préféreront 
peut-être  celui  de  nos  ennemis. 
Or  il  est  constant  que  Praxéas  et 
Sabellius  ont  accusé  les  Orthodoxes 
de  Trilhéisme ,  à  cause  de  cette 
adoration,  TertulL  adPrax.  c.  2, 
7)  et  i3.  L'auteur  du  dialogue  in- 
titulé Pliilopatris ,  qui  a  écrit  sous 
le  règne  de  Trajan  ,  au  commence- 
ment du  second  siècle,  tourne  les 
Chrétiens  en  i  idicule  au  sujet  de 
ce  même  culte.  <(  Jure-moi,  dit-il , 
»  par  le  Dieu  du  Ciel,  éternel,  et 
«  ))  souverain  Seigneur,  par  le  Fils 
»  du  Père,  par  l'Esprit  qui  pro- 
»  cède  du  Père ,  un  en  trois  ,  et 
))  trois  en  un  ;  c'est  le  vrai  Jupiter 
))  et  le  vrai  Dieu.  »  Il  falloit  que 
la  croyance  des  Chrétiens  fut  déjà 
bien  connue ,  pour  qu'un  Païen 
put  l'exprimer  ainsi. 

Cette  foi  étoit  d'ailleurs  attestée 
parla  forme  du  Baptême  j  le  5o.® 
Canon  des  Apôtres  ordonne  de  l'ad- 
ministrer par  trois  immersions  , 
et  avec  les  paroles  de  Jésus  Christ  ; 
c'étoit ,  selon  les  Pères ,  une  tradi- 
tion des  Apôlrcs,  et  un  rite  établi 
pour  marquer  la  distinction  des 
trois  personnes  divines.  Voyez  les 
JSotes  de  Beoeridgc  sur  ce  Canon. 
Dans  la  suite  on  ajouta  la  Doxo- 
logie ,  le  Trisaf^ion ,  le  Kyrie  répété 
trois  fois  à  l'honneur  de  chaque 
Personne ,  etc.  ,  pour  inculquer 
toujours  la  même  vérité. 

5."  Une  preuve  non  moins  frap- 
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pante  de  la  vérité  du  dogme  Catho- 
lique ,  touchant  ce  mystère  ,  est  le 
chaos  d'erreurs  dans  lequel  les  So- 
ciniens  se  sont  plongés  dès  qu'ils 
l'ont  attaqué  ;  erreurs  qui  sont  les 
conséquences  l'une  de  l'autre.  Dès 
ce  moment  ils  ont  été  obligés  de 
nier  l'incarnation  du  ^  erbe  et  la 
Divinité  de  Jésus-Christ,  la  ré- 
demption du  monde  dans  le  sens 
propre ,  les  mérites  infinis  de  ce 
divin  Sauveur ,  la  satisfaction  qu'il 
a  faite  à  la  justice  divine  pour  les 
péchés  de  tous  les  hommes  j  plu- 
sieurs ont  enseigné  qu'on  ne  doit 
pas  lui  rendre  le  culte  suprême  ou 
l'adoration , proprement  dite.  Il  a 
f  »llu  nier  le  péché  originel ,  ou  du 
moins  sa  communication  à  tous  les 
enfans  d'Adam ,  le  besoin  qu'ils 
avoient  d'une  rédemption  et  d'une 
grâce  sanctifiante  pour  être  rétabhs 
dans  la  justice,  la  validité  du  Bap- 
tême des  enfans ,  ,  l'efficacité  des 
Sacremens,  la  nécessité  d'un  se- 
cours surnaturel  pour  faire  des  œu- 
vres méritoires  ,  etc.  En  ajoutant  à 
toutes  ces  erreurs  celles  des  Protes- 
tans ,  les  Sociniens  ont  réduit  leur 
Christianisme  à  un  pur  Déisme ,  et 
plusieurs  n'en  sont  pas  demeurés  là. 
Foyez  Socinianisme. 

Après  ce  progrès  d'impiété ,  qui 
a  voit  été  prévu  par  les  Théologiens, 
les  Incrédules  n'ont-ils  pas  bonne 
grâce  de  nous  demander  à  quoi 
sert  le  dogme  inintelligible  et  in- 
compréhensible de  la  Trinité  ?  Il 
sert  à  conserver  dans  son  entier  le 
Christianisme  tel  que  Jésus-Christ 
et  les  Apôtres  l'ont  prêché ,  et  à 
prévenir  la  chaîne  d'erreurs  que 
nous  venons  d'exposer  ;  à  soumettre 
à  la  parole  de  Dieu  notre  raison  et 
notre intelhgence, hommage  le  plus 
profond  et  le  plus  pur  qu'une  créa- 
ture puisse  rendre  à  son  souverain 
maître  ;  à  nous  inspirer  la  recon- 
noissance  , 
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naissance  ,  l'amour  ,  la  confiance 
pour  un  Dieu  dont  toute  Tessence 
est ,  pour  ainsi  dire,  appropriée  à 
notre  salut  éternel.  Il  sert  enfin  à 
nous  faire  comprendre  que  notre 
Religion  n'est  pas  l'ouvrage  des 
hommes ,  puisque  l'idée  qu'elle  nous 
donne  de  la  Divinité  n'a  jamais  pu 
leur  venir  naturellement  à  l'esprit-, 
aucun  d'eux  n'étoit  capable  de  for- 
mer un  système  de  croyance  si  bien 
lié ,  que  l'on  ne  peut  en  nier  un 
seul  article  sans  renverser  tous  les 
autres ,  à  moins  que  l'on  ne  veuille 
se  contredire.  Il  est  démontré  que 
si  celui  des  Sociniens  étoit  vrai ,  le 
Christianisme,  tel  que  nous  le  pro- 
fessons ,  seroit  une  Religion  plus 
fausse  et  plus  absurde  que  le  Ma- 
hométisme  ;  qu'à  en  juger  par  l'é- 
ve'nement ,  la  venue  de  Jésus-Christ 
sur  la  terre  y  auroit  produit  plus  de 
mal  que  de  bien.  Voyez  Abadie  , 
Traité  de  la  Dwinité  de  Jésus- 
Chiist. 

5.  II.  Objections  des  Hétéro- 
doxes. On  nous  demande  s'il  y  a 
de  la  raison  et  du  bon  sens  à  croire 
ce  que  nous  ne  concevons  pas  ; 
nous  répondons  qu'il  n'y  auroit  ni 
raison  ni  bon  sens  à  refuser  de 
croire.  Nous  imitons  la  conduite 
d'un  enfant  qui ,  instruit  par  son 
père  ,  croit  à  ses  leçons  ,  quoiqu'il 
ne  les  comprenne  pas,  parce  qu'il 
compte  sur  les  connoissances ,  sut- 
la  droiture  et  sur  la  tendresse  de 
son  père  ;  celle  d'un  aveugle-né  , 
qui  croit  ce  qu'on  lui  dit  touchant 
la  lumière  et  les  couleurs  ,  aux- 
quelles il  ne  conçoit  rien,  parce 
qu'il  sent  que  ceux  qui  ont  des 
yeux  n'ont  aucun  intérêt  à  le  trom- 
per ,  et  que  tous  ne  peuvent  pas  se 
réunir  pour  lui  en  imposer  ;  celle 
d'un  voyageur  qui,  obligé  de  mar- 
cher dans  un  pays  inconnu,  prend 
un  guide  et  se  fie  à  lui ,  persuadé  de 
Tome  VilL 


l'expérience  de  cet  homme  et  de  sa 
probité,  etc.  Avons-nous  tort  de 
croire  à  la  parole  de  Dieu,  pendant 
qu'à  tout  moment  nous  sommes  for- 
cés de  nous  en  rapporter  à  celle 
des  hommes  ?  Il  y  a  lieu  d'espérer 
que  si  les  Incrédules  parviennent  à 
bannir  de  l'univers  la  foi  divine  , 
du  moins  ils  ne  détruiront  pas  la 
foi  humaine. 

Il  est  fâcheux  que  les  Protestans 
aient  ouvert  la  porte  au  Socinia- 
nisme  ,  dont  les  principes  condui- 
sent à  de  si  affreuses  conséquences. 
On  sait  que  Luther  et  Calvin  ont 
parlé  de  la  Trinité  d'une  manière 
très-peu  respectueuse  ,  et  malheu- 
reusement leurs  secta  leurs  tiennent 
souvent  à  peu  près  le  même  lan- 
gage. 

Ils  disent  que  le  mot  Trinité 
n'est  point  dans  l'Ecriture- Sainte, 
que  Théophile  d'Antioche  est  le 
premier  qui  s'en  soit  servi  ;  que 
l'Eglise  Chrétienne  lui  est  très-peu 
redevable  de  celte  invention  •,  que 
l'usage  de  ce  terme  et  de  plusieurs 
autres ,  inconnus  aux  Ecrivains 
sacres  ,  et  auxquels  les  hommes 
n'attachent  aucune  idée  ,  ou  seule- 
ment de  fausses ,  a  nui  à  la  charité 
et  à  la  paix  ,  sans  \cs  rendre  plus 
savans ,  et  a  occasionné  des  héré- 
sies irès-pernicieuses. 

Ce  dernier  fait  est  absolument 
faux  ;  Saint  Théophile  n'a  vécu 
que  sur  la  fin  du  second  siècle  j 
des  le  premier ,  et  du  temps  des 
Apôtres  ,  Simon  le  Magicien  ,  Cé- 
rinthe  ,  les  Gnostiques  avoicnt  dog- 
matisé contre  le  Mystère  de  la 
Triniié,  contre  l'Incarnation ,  con- 
tre la  Divinité  de  Jésus-Chrisl  : 
Saint  Jean  \th  a  réfutés  dans  ses 
Lettres  et  dans  son  Evangile  ;  ces 
mystères  ne  s'accordaient  point  avec 
les  Eons  des  Valentiniens ,  et  avec 
leurs  généalogies  dont  Saint  Paul 
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a  parlé.  Au  commencement  du  se- 
cond, les  Ebionites,  les  Carpocra- 
tiens ,  les  Basilidiens  ,  les  Méuan- 
driens ,  les  différentes  branches  de 
Gnostiques  ,  ne  croyoicnt  pas  plus 
à  la  Trinité  ni  à  rincarnation  que 
leurs  prédécesseurs-, S.  Ignace, mort 
l'an  107,  les  attaque  dans  ses  Let- 
Ires;  leur  système,  forgé  dans  l'E- 
cole d'Alexandrie  ,  étoit  incompa- 
tible avec  tous  nos  mystères.  Les 
disputes  et  les  hérésies  avoient  donc  | 
commencé  long-temps  avant  l'in- 
vention du  terme  de  Trinilé  ; 
celles  de  Praxéas  ,  de  Noët ,  de 
Sabellius  ,  de  Paul  de  Saraosate  , 
d'Arius,  etc. ,  qui  sont  venues  à  la 
suite,  n'étoienl  qu'une  propagation 
des  premières.  D'ailleurs  qu'a  fait 
Saint  Théophile,  sinon  d'exprimer 
par  un  seul  mot  ce  qui  avoit  été  dit 
par  Saint  .Jean  dans  le  célèbre  pas- 
sage dont  nous  avons  prouvé  Tau  - 
thenticité?  Ce  n'est  donc  pas  ce 
mot  qui  a  occasionné  les  disputes 
et  qui  a  troublé  la  paix  ,  c'est  le 
fond  et  la  substance  même  du  mys- 
tère ,  que  les  raisonneurs  entclés 
n'ont  jamais  pu  se  résoudre  à 
croire;  il  ne  sied  guèresàceux  qui 
ont  allumé  le  feu  de  crier  contre 
l'incendie. 

D'autres  disent  que  pendant  les 
trois  premiers  siècles  on  n'avoit 
rien  prescrit  à  la  foi  des  Chrétiens 
sur  ce  mystère ,  du  moins  sur  la 
manière  dont  le  Père  ,  le  Fils  ,  et 
le  Saint-Esprit  sont  distingués  l'un 
de  l'autre  ,  ni  fixé  les  expressions 
dont  on  devoit  se  servir  ;  que  les 
Docteurs  Chrétiens  avoient  différens 
sentimens  sur  ce  sujet.  Mosheira  , 
Hist.  Ecdés. ,  4.*  siècle ,  2.^  part. , 
c-  5,5.  9  •,  Hist.  Christ. ,  saec.  3, 

S-  3i. 

Nouveau  trait  de  témérité  ;  dès 
le  temps  des  Apôtres  ,  la  foi  des 
Chrétiens  étoit  prescrite  par  les  pa- 
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rôles  de  Jésus-Christ ,  qui  sont  la 
forme  du  Baptême ,  comme  Saint 
Hilaire  l'a  remarqué  j  en  nommant 
le  Père ,  le  Fils  ,etle  Sain  t- Esprit  y 
tout  Fidèle  savoit  que  l'un  n'est 
pas  l'autre  ,  que  chacun  des  trois 
est  Dieu  ,  que  cependant  ce  ne  sont 
pas  trois  Dieux  :  nous  n'en  savons 
pas  plus  aujourd'hui.  Aussitôt  que 
des  raisonneurs  voulurent  l'enten- 
dre autrement ,  ils  furent  regardés 
comme  Hérétiques.  Tous  les  Doc- 
teurs Chrétiens  étoient  donc  de 
même  sentiment ,  lors  même  que 
leurs  expressions  étoient  différentes. 
Moshcim  lui-même  a  remarqué  que 
chez  les  anciens  Pères  ,  les  mots 
substance,  nature,  forme,  chose , 
personne  y  ont  la  même  significa- 
tion ,  Dissert,  sur  V Hist  Ecclês.  , 
tora.  2,  p.  5?i^,  534.  Ce  n'est  plus 
de  même  aujourd'hui  ,  parce  que 
les  équivoques  et  les  sophismcs  des 
Hérétiques  ont  forcé  les  Pères  à  y 
mettre  de  la  distinction.  Il  y  a 
donc  de  l'injustice  à  juger  de  leur 
sentiment  par  des  expressir/is  qui 
ne  sont  plus  conformes  au  langage 
actuel  de  la  Théologie. 

Moshcim  a  commis  une  faute 
encore  plus  griève  ,  en  disant  que 
les  Chrétiens  d'Egypte  pensoient 
comme  Oiigène,  savoir,  que  le  Fils 
étoit  à  l'égard  de  Dieu  ce  que  la 
raison  est  dans  l'homme  ,  et  que  le 
Saint-Esprit  n'étoit  que  la  force 
active  ou  l'énergie  divine.  1.°  Il 
auroit  fallu  citer  le  passage  dans 
lequel  Oiigène  s'est  ainsi  exprimé. 
Les  Editeurs  de  ses  ouvrages  ont 
fait  voir  qu'il  a  soutenu  que  les 
trois  Personnes  sont  trois  êtres  sub- 
sislans  ,  réellement  distincts  ,  et 
non  trois  actions  ou  trois  dénomi- 
nations ,  Ori^enian.  c.  2 ,  q.  1  , 
n.  4.  2.°  Il  est  faux  que  les  Chré- 
tiens d'Egypte  aient  été  dans  l'opi- 
nion que  ce  critique  leur  prête ,  il 
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n'en  a  donné  aucune  preuve.  En 
réfutant  le  sentiment  faux  d'un  au- 
teur moderne ,  il  admet  en  Dieu 
une  seule  substance  absolue ,  et 
trois  substances  relatives  ;  ce  n'est 
point  ainsi  que  parlent  ordinaire- 
ment les  Orthodoxes  j  auroit-il 
trouvé  bon  que  son  adversaire  le 
taxât  d'hérésie  ?  L'on  a  commis 
une  infinité  d'autres  injustices  à 
l'égard  d'Origène. 

Beausobre,  dans  son  Uist.  du 
Manich.  1.  3,  c.  8,  §.  2,  dit 
que  les  Pères,  pour  réfuter  les 
Ariens  qui  accusoient  les  Catholi- 
ques d'admettre  trois  Dieux  ,  sou- 
tinrent ,  1 ."  que  la  nature  divine  est 
une  dans  les  trois  Personnes ,  com- 
me In  nature  humaine  est  une  dans 
trois  hommes  ,  ce  qui  n'est  qu'une 
unité  par  abstraction  ,  une  unité 
d'espèce  ou  he  ressemblance  ,  et 
non  une  véritable  unité,  a."  Que 
cette  unité  est  cependant  parfaite  , 
parce  que  le  Père  seul  est  sans 
principe,  au  lieu  que  les  deux  au- 
tres tirent  leur  origine  du  Père ,  et 
en  reçoivent  la  communication  de 
tous  les  attributs  de  la  nature  divine. 
Il  cite  en  preuve  de  ce  fait  Pétau  , 
de  Trinii.  1.  4,  c.  9,  10  et  12 , 
et  Cudworlh  ,  Syst.  intell.  c.  4 , 
§.  36,  p.  396. 

Si  ces  critiques  Protestans  avoient 
été  de  bonne  foi ,  ils  auroient  avoué 
ce  que  Pétau  a  prouvé ,  ibid.,  c.  i4 
et  suiv.  ;  savoir  ,  1.°  que  les  mê- 
mes Pères  ,  qu'il  a  cités  nommé- 
ment ,  se  sont  ensuite  expliqués 
plus  correctement  ;  qu'ils  ont  ad- 
mis dans  la  nature  divine  l'unité 
numérique,  la  singularité  et  la 
parfaite  simplicité  ;  2.'*  qu'ils  ont 
donné  de  cette  unité  deux  autres 
raisons  essentielles  ;  savoir  ,  la 
singularité  d'action  et  la  circumin- 
cession ,  ou  l'existence  intime  des 
Uois  personnes  l'une  dans  l'autre  , 
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suivant  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : 
«  Je  fais  les  œuvres  de  mon  Père,... 
))  mon  Père  est  en  moi  et  m^oi  en 
))  lui ,  »  Joan.  c.  lo ,  jj7.  37  et  38. 
Comme  les  purs  Ariens  soutcnoient 
que  le  Fils  de  Dieu  est  une  créa- 
ture ,  ils  n'avouoient  point  qu'il 
participe  à  tous  les  attributs  de  la 
Divinité,  sur-tout  à  l'éternité  du 
Père.  Il  falloit  donc  établir  contre 
eux  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
participent  aussi  réellement  à  tous 
les  attributs  de  la  Nature  Divine  , 
que  trois  hommes  participent  à  tous 
les  attributs  de  la  nature  humaine , 
c'est  par  là  que  les  Pères  commen- 
çoient  j  mais  ce  n'est  ià  ,  pour  ainsi 
dire  ,  que  le  premier  degré  de  l'u- 
nité -,  le  second  est  l'unité  d'ori- 
gine delà  seconde  et  de  la  troisième 
personne  ;  le  troisième  est  l'unité , 
d'action  entre  toutes  les  trois  ;  le 
quatrième  est  l'existence  intime  ou 
la  Circumincession.  11  ne  faut  donc 
pas  couper  la  chaîne  du  raisonne- 
ment des  Pères ,  pour  se  donner  la 
satisfaction  de  les  accuser  d'erreur. 
Au  mot  Emanation  ,  nous  avons 
prouvé  la  fausseté  des  autres  re- 
proches que  Beausobre  a  faits  aux 
Pères  sur  ce  même  sujet. 

Plusieurs  Censeurs  ont  affecté  de 
dire  que  les  Pères,  en  voulant  expli- 
quer ce  mystère  ,  ont  employé  des 
comparaisons  ,  qui  ,  prises  à  la 
lettre ,  enseignent  des  erreurs.  Mais 
ces  saintsDocteurs  ont  eu  soin  d'aver- 
tir qu'aucune  comparaison  tirée  des 
choses  créées  ne  pou  voit  répondre  à 
la  sublimité  de  ce  mystère  ,  ni  en 
donner  une  idée  claire  ;  c'est  donc 
aller  contre  leur  intention  de  vou- 
loir les  prendre  à  la  lettre.  Mos- 
heim  a  cité  à  ce  sujet  S.  Hilaire  , 
S.  Augustin ,  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie ,  S.  Jean  Damascène  ,  Cos- 
mas  Indicopleustés  ;  on  pourroit  en 
ajouter  d'autres  \   Notes  sur  Cud- 
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tvorth  ,  p.  920.  En  cela  les  Pères 
n'ont  fait  qu'imiter  les  Apôtres. 
S.  Jean  compare  Dieu  le  Fils  à  la 
parole  et  à  la  lumière  j  Saint  Paul 
dit  qu'il  est  la  splendeur  de  la 
gloire  et  la  figure  de  la  substance 
du  Père  ,  etc.  Ces  comparaisons  ne 
peuvent  certainement  nous  donner 
une  idée  claire  de  la  nature  du  Fils 
de  Dieu. 

D'autres  enfin  ont  été  scandali- 
sés de  ce  qu'a  dit  S.  Augustin ,  de 
Ttinit.  1.  5 ,  c.  9  :  <(  î^ous  disons 
j>  une  essence  f  et  trois  personnes , 
»  comme  plusieurs  Auteurs  latins 
))  trcs-respectables  se  sont  expri- 
»  mes ,  ne  trouvant  point  de  raa- 
»  nière  plus  propre  à  énoncer  par 
))  des  parolescc  qu'ils  entendoient 
»  sans  parler.  En  effet,  puisque  le 
»  Père  n'est  pas  le  Fils,  que  le 
))  Fils  n'est  pas  le  Père ,  et  que  le 
))  Saint-Esprit  qui  est  aussi  appelé 
))  un  don  de  Dieu ,  n'est  ni  le 
))  Père  ni  le  Fils,  ils  sont  trois  sans 
))  doute.  C'est  pour  cela  qu'il  est 
))  dit  au  pluriel  :  Mon  Père  et  moi 
»  sommes  une  même  chose.  Mais 
»  quand  on  demande  :  que  sont  ces 
)>  trois?  le  langage  humain  se 
))  trouve  bien  stérile.  On  a  dit  ce- 
»  pendant  trois  personnes  ^  non 
»  pour  dire  quelque  chose,  mais 
»  pour  ne  pas  demeurer  muet,  j)  De 
là  les  incrédules  ont  conclu  que, 
suivant  Saint  Augustin  ,  tout  ce 
que  l'on  dit  de  la  Trinité  ne  signi- 
fie rien. 

11  ne  signifie  rien  de  clair,  nous 
en  convenons  ;  mais  il  exprime 
quelque  chose  d'obscur ,  comme  les 
mois  lumière  j  couleur  ,  miroir, 
perspective,  etc.,  dans  la  bouche 
d'un  aveugle  né;  il  n'est  pas  pour 
cela  blâmable  de  s'en  servir.  Si 
en  parlant  de  la  sainte  Trinité, 
l'on  veut  concevoir  la  nature  et 
la  personne  divine,   comme  l'on 


conçoit  une  nature  et  une  per- 
sonne humaine ,  on  ne  manquera 
pas  de  conclure  comme  les  Incré- 
dules ,  qu'une  seule  nature  numé- 
rique en  trois  personnes  distinctes 
est  une  contradiction.  Mais  on  rai- 
sonnera aussi  mal  qu'un  aveugle  né 
qui  en  comparant  la  sensation  de 
la  vue  avec  celle  du  tact ,  soutien- 
droit  qu'une  superficie  plate  telle 
qu'un  miroir  et  une  perspective  , 
ne  peut  pas  produire  une  sensation 
de  profondeur.  Foyez  Mystère. 

De  tous  les  articles  de  notre  Foi, 
il  n'en  est  aucun  qui  ait  été  atta- 
qué aussi  promplement ,  avec  au- 
tant d'opiniâtreté  ,  et  par  un  aussi 
grand  nombre  de  sectaires,  que  la 
Trinité,  nous  l'avons  déjà  observé. 
Les  difTérenles  manières  dont  ils  s'y 
prirent ,  l'abus  qu'ils  firent  de  tous 
les  termes  de  l'Ecriture  et  du  lan- 
gage ordinaire,  les  sophismcs  qu'ils 
accumulèrent,  ont  forcé  les  Théo- 
logiens anciens  et  modernes  à  don- 
ner des  explications,  à  fixer  le  sens 
de  tous  les  mots,  à  déterminer  les 
expressions  desquelles  on  ne  doit 
pas  s'écarter.  Beausobre  lui-même, 
tout  injuste  qu'il  est  à  leur  égard  , 
convient  que  les  Pères  n'ont  pas  pu 
se  dispenser  d'expliquer  en  quel 
sens  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu. 
Hist.  du  Manich.  liv.  3 ,   c.   6  , 

Cependant  les  Unitaires  et  leurs 
partisans  ne  cessent  de  demander  , 
pourquoi  vouloir  expliquer  ce  qui 
est  inexplicable  ,  forger  de  nou- 
veaux, mots  qui  ne  nous  donnent 
aucune  idée  claire ,  et  qui  ne  ser- 
vent qu'à  multiplier  les  disputes  ? 
pourquoi  ne  pas  s'en  tenir  aux  pa- 
roles simples  et  précises  de  l'Ecri- 
ture-Sainte?  parce  que  les  Héréti- 
ques n'ont  pas  ccsié  d'en  abuser 
et  qu'ils  en  abusent  encore  ;  parce 
qu'a  l'ombre  des  expressions  de  l'E- 
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ciitiirc  y  ils  trouvent  le  moyen  de 
croire  et  d'enseigner  tout  ce  qui 
leur  plaît.  Il  seroit  fort  singulier 
qu'ils  eussent  le  privilège  d'expli- 
quer l'Ecriture-Sainte  à  leur  ma- 
nière ,  et  que  l'Eglise  Catholique 
n'eut  pas  le  droit  de  s'opposer  à 
leurs  explications  ,  et  d'en  donner 
de  plus  orthodoxes.  Voyons  donc 
si  celles  des  Théolop^ieus  Catholi- 
ques sont  moins  solides  que  les 
leurs,  et  si  elles  ne  sont  pas  mieux 
fondées  sur  l'Ecriture-Sainle. 

J.  m.  Apologie  du  langage  des 
Pères  de  V Eglise  et  des  Théolo- 
giens. Nous  disons ,  i  .•  qu'iln'y  a  en 
Dieu  qu'une  seule  nature,  une  seule 
essence  ,    éternelle  ,    existante   de 


soi-même  ,  infinie  ,  etc. 


puisque 


l'Ecriture  nous  enseigne  comme  une 


vérité  capitale 
Dieu.    Il  a 


,  qu  11  n  y  a  qu  un 
fallu  s'exprimer  ainsi 
contre  les  Païens  ,  contre  les  Mar- 
cionites  et  les  Manichéens ,  con- 
tre les  Trithéistes ,  contre  tous 
ceux  qui  ont  reproché  aux  Ca- 
tholiques d'adorer  trois  dieux.  On 
leur  a  soutenu  que  le  Père ,  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  ne  sont  pas  trois 
dieux  ,  parce  qu'ils  ont  une  seule 
et  même  nature  ou  essence  numé- 
rique ,  et  possèdent  tous  trois ,  sans 
aucune  division  ,  tous  les  attributs 
essentiels  de  la  divinité. 

2.°  Nous  appelons  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit ,  trois  per- 
sonnes ,  c'est-à-dire ,  trois  Etres 
individuels ,  subsistant  réellement 
en  eux-mêmes.  Cela  étoit  nécessaire 
pour  réfuter  ceux  qui  ont  prétendu 
autrefois ,  et  ceux  qui  prétendent 
encore ,  que  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  ne  sont  que  des  noms  ,  des 
opérations ,  des  manières  de  consi- 
dérer la  divinité  \  explications  faus- 
ses des  termes  de  l'Ecriture ,  aux- 
quelles il  a  fallu  en  opposer  de  plus 
■vraies.    Chez  les  auteurs  profanes , 
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personne  signifie  souvent  aspect  ^ 
figure,  apparence  extérieure;  mais 
nous  avons  fait  voir  que  S.  Paul  y 
a  donné  un  sens  tout  différent,  et 
que  les  Pères  et  les  Théologiens  ont 
été  obligés  de  l'adopter.  Foyez. 
Personne. 

3.*^  Ils  disent  que  le  Fils  tire  son 
origine  du  Père  par  génération , 
terme  consacré  dans  l'Ecriture , 
Jet. ,  c.  8  ,  il/.  35  ,  et  dans  tous 
les  passages  ou  le  Fils  de  Dieu  est 
appelé  UnigeniiuSf  seul  engendré. 
Ils  ajoutent  que  cette  génération  ou 
naissance  n'est  point  une  création, 
parce  que  si  le  Fils  étoit  une  créa- 
ture ,  il  ne  seroit  pas  Dieu  ;  que 
ce  n'est  pas  non  plus  une  émana- 
tion dans  le  sens  que  l'entendoient 
les  Philosophes  ;  lorsqu'ils  disoient 
que  les  esprits  sont  nés  du  Père  de 
toutes  choses  ,  ils  supposoient  que 
cette  production  étoit  un  acte  libre 
de  la  volonté  du  Père ,  au  lieu  que 
Dieu  le  Père  a  engendré  son  Fils 
par  un  acte  nécessaire  de  l'enten- 
dement divin  :  c'est  pour  cela  que 
le  Fils  est  coéternel  au  Père.  D'ail- 
leurs les  Philosophes  conce voient 
l'émanation  des  esprits  comme  un 
détachement  ou  un  partage  de  la 
nature  divine  -,  or  ,  il  est  évident 
que  Dieu  étant  pur  esprit ,  sa  na- 
ture ,  son  essence  est  indivisible. 
Si  donc  les  Pères  de  l'Eglise ,  pour 
exprimer  la  génération  du  Fils  de 
Dieu ,  se  sont  servis  des  terme» 
émanation ,  probole  ou  pwlation , 
production,  etc. ,  ils  n'y  ont  point 
attaché  le  même  sens  que  les  Phi- 
losophes.   Voyez  Emanation. 

Il  faut  remarquer  que  plusieurs 
des  Pères  antérieurs  au  Concile  de 
Nicée  ont  attribué  à  Jésus-Christ 
deux  générations  ou  deux  naissan- 
ces, avant  celle  qu'il  a  reçue  de  la 
Vierge  Marie  ;  l'une  éternelle  ,  en 
vertu  de  laquelle  il  est  appelé  Uw^- 
Q3 
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genitus  ,  seul  erigendié  ,  et  par  la- 
quelle il  est  demeuré  dans  le  sein 
du  Père  j  l'autre  temporelle  et  qui 
a  précédé  la  création.  Uni  à  une 
âme  spirituelle  beaucoup  pi  us  par- 
faite que  tous  les  aut)es  Esprits ,  le 
Verbe  est  ainsi  sorti  en  quelque 
manière  du  sein  de  sou  Père  ,  et 
lui  a  servi  de  Ministre  et  comme 
d'instrument  pour  créer  le  monde. 
C'est  sous  cette  forme  que  S.  Paul 
l'appelle  <(  le  premier  né  de  toute 
))  créature...  dans  lequel  et  par  le- 
j)  quel  toutes  choses  visibles  et  in- 
»  visibles  ont  été  créées ,  )>  Coloss. 
c.  1  ,  i/.  \5  et  16.  Les  Ariens 
n'admettoient  que  cette  seconde 
naissance  du  Verbe ,  et  nioient  la 
première  ,  les  Sociniens  font  en- 
core de  même  ;  mais  les  Pères  sou- 
tenoient  l'une  et  l'autre.  Ils  appli- 
quoient  à  la  seconde  ce  que  Saint 
Paul  a  dit ,  que  Dieu  <(  a  fait  les 
))  siècles  par  son  Fils,  tlebr.  ci, 
))  }J^.  2 ,  et  que  les  siècles  ont  été 
))  arrangés  par  le  Verbe  de  Dieu, » 
c.  1  ,  :^.  3 ,  au  lieu  que  par  la 
première  le  Verbe  est  coé terne l  et 
consubstanliel  au  Péce  ;  mais  ils 
pensoient  que  S.  Jean  a  parlé  de 
l'une  et  de  l'autre ,  lorsqu'il  a  dit 
que  «  le  Verbe  étoit  au  cnmmcn- 
))  cernent  ,  qu'il  étoit  en  Dieu  ,  et 
»  qu'il  étoit  Dieu  ,  cnsuile  que  tou- 
))  tes  choses  ont  été  fûtes  par  lui ,  ». 
Joan.  Q.  i  ,  f.  1.  C'est  faute  de 
cette  observation  que  le  P.  Pétau 
et  d'autres  ont  cru  trouver  dan^;  les 
Pères  antérieurs  au  Concile  de  Ni- 
cée  des  passages  qui  ne  sont  pas 
orthodoxes.  Voyez  Bulhis,  Def. 
fidei  Nlcœnœ  ,  sect.  3  ,  c.  5  , 
Th.  2.  Au  mot  Verbe  ,  nous  mon- 
trerons pourquoi  avant  le  Concile 
de  Nicée  les  Pères  ont  beaucoup 
parlé  de  la  seconde  génération 
du  Veî"be  .  et  pourcpioi  les  Pères 
postérieurs  à  ce  Coacilc  ont  prin- 
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cipalemeut  insisté  sur  la  première. 

4.»  Les  Pèrei  et  les  Théologiens 
enseignent  que  le  Saint-Esprit  tire 
^on  origine  du  Père  et  du  Fils,  non 
par  génération  ,  mais  par  proces- 
sion, autre  terme  tiré  de  l'Eciiture- 
Saiute,  Joan.  c.  \D,i/.  26.  Dans 
les  disputes  contre  les  Ariens  il  s'a- 
gissoit  principalement  de  la  divniité 
du  Fils  de  Dieu,  il  ne  fut  pas  beau- 
coup question  du  Saint-Esprit  ; 
mais  environ  soixante  ans  après  , 
Macédonius ,  Patriarche  de  Cons- 
tantinople,  ayant  eu  la  témérité  de 
nier  la  Divinité  de  cette  troisième 
personne  de  la  Sainte  Trinité ,  \g& 
Pères  furent  obligés  de  discuter  tous 
les  passages  de  l'Ecriture-Saiute 
qui  concernent  ce  dogme  ,  et  de 
réfuter  les  objections  des  Macédo- 
niens. Ainsi  ces  personnages  res- 
pectables n'ont  élevé  aucune  ques- 
tion par  vaine  curiosité,  ou  par  en- 
vie de  disputer ,  mais  par  nécessité 
et  selon  le  besoin  actuel  de  l'Eglise. 

5.^  Pour  contenter  les  raison- 
neurs ,  pour  éclaircir  les  subtilités 
de  leur  logique,  pour  prévenir  l'a- 
bus et  la  confusion  des  termes,  il  a 
fallu  établir  une  différence  entre  la 
génération  du  Verbe  et  la  proces- 
sion du  Saint-Esprit  ;  l'on  a  cru 
pouvoir  le  faite  ,  jusqu'à  un  cer- 
tain point  ,  par  une  comparaison 
tirée  de  nous-mêmes.  On  a  dit  que 
le  Père  engendre  son  Fils  par  un 
acte  d'entendement  ou  par  voie  de 
connoissance  ;  que  le  Saint-Esprit 
procède  du  Pèie  et  du  Fils  ,  par 
amour  de  l'un  pour  l'autre,  ou  par 
un  acte  de  volonté  ,  et  l'on  s'est 
encoi-c  fondé  à  cet  égaid  sur  P Ecri- 
ture-Sainte. Dieu,  se  connoissant 
lui-même  nécessairement  et  de  toute 
éternité  ,  produit  un  terme  de  cette 
connoissance  ,  un  être  égal  à  lui- 
même  ,  subsistant  et  infini  comme 
lui ,  parce  qu'un  acte  nécessaire  et 
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coéteniel  à  la  Divinilé  ne  peut  pa» 
être  uu  acte  passager  ni  un  acle 
borné.  Aussi  cet  objet  de  la  con- 
noissance  du  Père  est  appelé  dans 
l'Ecriture  son  ferbe,  son  //A, 
sa  sagesse,  Vîmage  de  sa  subs- 
tanie;  les  Livres  saints  lui  attri- 
buent les  opératious  de  la  Divinité  , 
le  nomment  Dieu ,  etc.  Tout  cela 
caractérise  non-seulement  un  acte 
de  l'entendement  divin  ,  mais  un 
Être  subsistant  et  inteUigent. 

Le  Père  voit  son  Fils ,  et  le  Fils 
regarde  son  Père  comme  sou  prin- 
cipe ,  ils  s'aiment  donc  nécessaire- 
ment ;  or,  l'amour  est  un  acte  de 
la  volonté ,  et  il  doit  avoir  un  terme 
aussi  réel  que  l'acte  de  l'<inlende- 
ment;  ce  terme  est  le  Saint-Esprit 
qui  procède  ainsi  de  l'amour  mutuel 
du  Père  et  du  Fils.  C'est  pour  cela 
que  l'Ecriture  attribue  principale- 
ment au  Saint-Esprit  les  effusions 
de  l'amour  divin;  il  est  dit  que 
M  l'amour  de  Dieu  a  été  répandu 
»  dans  nos  cœurs  pur  le  Saint- 
»  Esprit  qui  nous  a  été  donné , 
»  Rom.  c.  5 ,  3^.  5.  Je  vous  con- 
»  jure  par  la  charité  du  Saint-Es- 
»  prit.c.  i5,  i/.  3o.  Monlrons- 
»  nous  Ministres  de  Dieu  dans  le 
»  Saint-Esprit  dans  une  charité 
»  non  feinte,  »  2  Cor.  c.  6,  3^.  6, 
etc. 

De  là  sont  nés  les  termes  de  pa- 
ternité e\.  affiliation  y  àe  spi ration 
active  et  de  spiration  passive ,  no- 
tions et  relalioiiS  qui  caractérisent 
les  trois  personnes ,  et  qui  les  dis- 
tinguent l'une  de  l'autre.  De  là  ce 
principe  des  Théologiens ,  qu'il  n'y 
a  point  de  distinction  dans  les  per- 
sonnes ,  lorsqu'il  n'y  a  point  d'op- 
position de  relation,  qu'ainsi  tout 
ce  qui  concerne  l'essence ,  la  na- 
ture, les  perfections  divines  leur 
est  commun ,  cl  qu'elles  y  partici- 
pent   également  toutes   lt?s   trois. 
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Couàéquemmenl,  quoique  dans  TE- 
cnture-Sainte  la  puissance  soit 
pi  incipalement  attribuée  au  Père  , 
la  sagesse  au  Fils,  et  la  bonté  au 
Saint-Esprit ,  il  ne  s'ensuit  point 
(jue  ces  attributs  n'appartiennent 
point  également  aux  trois  person- 
nes, puisque  ce  ne  sont  point  des 
attributs  relatifs.  De  là  enfin  cet 
autre  principe,  que  les  œuvres  de 
la  Sainte  Trinité  ad  extra  sont 
communes  et  indivises,  que  les  trois 
personnes  y  concourent  également, 
qu^il  n'en  est  pas  de  même  des 
opérations  ad  intrà ,  parce  qu'elles 
sont  relatives. 

Lorsqu'enlre  ces  personnes  nous 
distinguons  laprendète,  La  seconde^ 
et  la  troisième,  cela  ne  signifie 
point  que  l'une  est  plus  ancienne  ou 
plus  parfaite  que  l'autre,  ni  que 
l'une  est  supérieuse  à  l'autre  ,  mais 
que  c'est  ainsi  que  nous  concevons 
leur  origine.  Les  anciens  Pères 
n'ont  rien  entendu  de  plus,  lors- 
qu'ils ont  admis  entre  elles  une  su- 
bordination ,  et  qu'ils  ont  dit  que 
le  Père  est  plus'  grand  que  le  Fils , 
ou  supérieur  au  Fils ,  comme  BuUus 
l'a  fait  voir ,  sect.  4 ,  c.  i  et  2. 
Ils  ont  encore  emprunté  le  langage 
de  S.  Paul ,  qui  dit ,  i  Cor.  c.  i5 , 
^.  228 ,  que  Dieu  le  Fils  sera  sou- 
mis à  son  Père  ;  Phllipp^  c.  2 , 
Ji^.  8  ,  qu'il  s'est  rendu  obéissant , 
etc.  S'il  s'ensuit  de  là  que  les  Pères 
ont  enseigné  l'erreur  ,  il  faut  accu- 
ser Saint  Paul  du  même  crime. 

L'expérience  n'a  que  trop  prouvé 
le  danger  des  équivoques,  et  la 
nécessité  de  mettre  la  plus  grande 
précision  dans  les  termes  dont  on 
se  sert  louchant  ce  mystère.  Au 
quatrième  et  au  cinquième  siècles 
on  disputa  beaucoup  pour  savoir  si 
l'on  devoit  admettre  en  Dieu  trois 
hypostases  ou  une  seule  \  la.  raison 
de  cette  contestation  fut  que  par 
Q  4 
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hypostase  les  uus  entendoienl  la 
substance ,  la  nature  ,  l'essence , 
les  autres  la  personne  ;  on  ne  fut 
d'accord  que  quand  on  fut  conivenu 
d'entendre  le  terme  dans  ce  der- 
nier sens ,  alors  on  n'hésita  plus  à 
reconnoîlre  dansla  Sainte  Trinité 
une  seule  nature  et  trois  hyposta- 
ses.  Voyez  ce  mot. 

6.°  Enfin,  pour  exprimer  par 
un  seul  mot  ce  que  Jésus-Christ  a 
dit,  Joan.  c.  lo,  f.  38  :  «  Mon 
))  Père  est  en  moi,  et  je  suis  en 
i)  lui ,  »  les  Pères  ont  appelé  cette 
union  5r£p/;^;<jp>j5-;? ,  circuminces- 
sion,  et  Ïwttw^^k;  ,  inexistence,  ou 
l'existence  intime  des  trois  person- 
nes l'une  dans  l'autre,  malgré  leur 
distinction.  Saint  Jean  a  encore 
exprimé  la  même  chose,  lorsqu'il  a 
dit,  c.  1,3^.  1 8  ,  ((  le  Fils  unique, 
»  ou  seul  engendré  ,  qui  est  dans 
))  le  sein  du  Père,  nous  l'a  fait 
))  connoîlre.  )>  Il  ne  dit  point  que 
ce  Fils  a  été  dans  le  sein  du  Pcre  , 
mais  qu'il  y  est,  pour  nous  ap- 
prendre que  la  substance  de  l'un 
est  inséparable  de  celle  de  l'autre  ; 
c'est  ce  que  le  Concile  de  JNicée  a 
exprimé  par  le  moX.  consuhstani iel : 
les  Ariens  vouloient  y  substituer 
celui  de  ôf^oXatrioç ,  qui  signifioit 
égal  ou  semblable  en  substance  ;  il 
est  évident  que  ce  terme  ne  rendoit 
pas  toute  l'énergie  des  paroles  de 
l'Ecriture  ;  voilà  pourquoi  les  Pè- 
res persistèrent  à  retenir  celui 
d'ô'^3»r;(55 ,  consuhstantiel ,  parce 
qu'il  exprime  l'unilé  nuraéri(|ue  de 
la  substance  du  Père  et  du  Fi<s  , 
ou  l'identité  de  nature,  p^oy.  Con- 

SUBSTANTIEL. 

Le  terme  substitué  par  les  Ariens 
expriraoit  évidemment  deux  subs- 
tances ou  deux  natures-,  de  là  il 
s'ensuivoit  ou  qu'il  y  a  deux  dieux, 
ou  que  le  Fils  n'est  pas  Dieu  :  ce 
n'est  donc  pas  sans  raison  que  les 
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Pères  le  rejetèrent.  Ainsi  en  déci- 
dant la  divinité  du  Fils,  le  Con- 
cile de  Nicée  ctablissoit  d'avance 
la  divinité  du  Saint-Esprit,  parce 
que  la  raison  est  la  même  j  les  Ma- 
cédoniens ne  pouvoient  opposer  à 
celle-ci  que  les  mêmes  objections 
qu'avoient  alléguées  les  Ariens  con- 
tre la  première  :  aussi  les  Pères, 
pour  réfuter  Macédonius,  recouru- 
rent constamment  à  la  doctrine  que 
le  Concile  de  Nicée  avoit  professée 
contre  Arius. 

Le  Clerc,  Socinien  déguisé  ,  ob- 
jecte que  tous  les  nouveaux  termes 
dont  les  Pères  se  sont  servis  pour 
établir  leur  croyance  touchant  la 
Trinité ,  sont  équivoques  ,  que 
dans  le  sens  littéral  et  commun  ils 
expriment  des  erreurs ,  que  voulant 
proscrire  des  hérésies  ou  en  a  créé 
d'autres.  Selon  lui ,  le  mot  per- 
sonne signifie  une  substance  qui  a 
une  existence  propre  et  indivi- 
duelle; ainsi  admettre  trois  per- 
sonnes en  Dieu ,  c'est  y  admettre 
trois  existences  individuelles  ou 
tiois  dieux.  Au  lieu  de  corriger 
l'erreur,  on  la  confirme,  en  disant 
que  les  trois  personnes  sont  égales 
entre  elles;  rien  n'est  égal  à  soi-r 
même,  l'identité  de  nature  exclut 
toute  comparaison.  Le  Concile  de 
Nicée  n'a  pas  parlé  plus  correcte- 
ment en  décidant  que  le  Fils  est 
Dieu  de  Dieu  et  consuhstantiel  au 
Père  ;  ces  termes  ne  signifient  rien  , 
sinon  que  ce  sont  deux  individus 
de  même  espèce.  La  cirruminces- 
sion  des  trois  personnes  est  une 
autre  énigme,  à  moins  que  l'on 
n'entende  par  là  leur  corjscience 
mutuelle.  Pour  nous,  dit-il,  nous 
reconnoissons  une  seule  essence  di- 
vine dans  laquelle  il  y  a  trois  choses 
distinguées,  sans  pouvoir  dire  en 
quoi  consiste  cette  distinction.  ///jA 
Eccîes.  Proies .  scct.  3,  c.  i ,  J.  M . 
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Réponse.  Le  Clerc  devoil  au 
moins  dire  ce  que  c'est  que  ces 
trois  choses ,  si  ce  sont  trois  êtres 
réels,  ou  des  abstractions  méta- 
physiques. S'il  avoit  été  de  bonne 
foi ,  il  auroit  avoué  qu'il  entendoil 
seulement  par  là ,  comme  les  Soci- 
iiiens ,  trois  dénominations  relati- 
A'es  aux  opérations  de  Dieu.  C'a 
été  justement  pour  prévenir  cette 
erreur  de  Sabellius ,  qu'il  a  été 
décidé  que  le  Père ,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  sont  trois  hjpostases, 
trois  êtres  réellement  subsistans, 
en  un  mot ,  trois  personnes.  Nous 
convenons  qu'en  parlant  des  créa- 
tures intelligentes,  personne  si- 
gnifie une  substance  qui  a  une 
existence  propre  et  individuelle , 
qu'ainsi  trois  personnes  humaines 
sont  trois  hommes.  Mais  ce  mot  n'a 
pas  le  même  sens  lorsqu'il  est  ques- 
tion de  la  Sainte  Trinité,  puisque 
la  Foi  nous  enseigne  que  les  trois 
personnes  subsistent  en  unité  ou  en 
identité  de  nature  ;  par  cette  ex- 
plication l'équivoque  du  mot  géné- 
rique de  personne  est  absolument 
dissipée,  et  telle  est  encore  la  no- 
lion  du  mot  consubstantiel ,  il  n'y 
a  donc  plus  aucun  lieu  à  l'erreur. 
En  voulant  corriger  le  langage 
de  l'Eglise ,  le  Clerc  a-t-il  mieux 
parlé  ?  Il  dit  que  la  circuminr.es- 
sion  des  personnes  divines  ne  peut 
signifier  que  leur  conscience  mu~ 
iudie.  Mais  s'il  est  vrai  que  V iden- 
tité de  nature  exclut  toute  compa- 
raison, elle  n'exclut  pas  moins 
tout  rapport  mutuel ,  puisque  ce 
mot  dit  nécessairement  au  moins 
deux  personnes.  La  conscience 
d'ailleurs  est  un  sentiment  person- 
nel, incommunicable  d'un  individu 
à  un  autre  *,  la  conscience  ne  peut 
donc  pas  être  mutuelle  entre  le 
Père,  le  Fils^et  îe  Saint-Esprit, 
si  ce  ne  sont  pas   trois  personnes 
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et  si  elles  ne  subsistent  pas  en  iden- 
tité de  nature.  Ce  Critique  en  im- 
pose grossièrement  en  disant  que 
par  trois  personnes  les  anciens  en- 
tendoient  trois  substances  divines 
égales  ou  inégales;  Bullus  a  dé- 
montré la  fausseté  de  ce  fait  ;  le 
doute  dans  lequel  on  fut  de  savoir 
s'il  falloit  admettre  dans  la  Trinité 
trois  hypostases  ou  une  seule  , 
prouve  encore  le  contraire  ;  les  an- 
ciens n'ont  jamais  été  assez  stupi- 
des  pour  ne  pas  voir  que  trois  subs- 
tances divines  seroient  trois  Dieux  ; 
c'est  pour  cela  que  l'on  a  condamné 
les  Trilhéistes. 

Nous  convenons  encore  qu'eu 
disputant  contre  les  Hérétiques, 
toujours  sophistes  de  mauvaise  foi , 
il  est  impossible  de  forger  des  ter- 
mes desquels  ils  ne  puissent  pas 
pervertir  le  sens.  Mais  parce  que  le 
langage  humain  est  nécessairement 
imparfait ,  faut-il  s'abstenir  de  par- 
ler de  Dieu  ,  et  d'enseigner  ce  qu'il 
a  daigné  nous  révéler  ?  Les  Sabel- 
liens,  les  Ariens,  les  Sociniens  ont 
rendu  équivoques  les  noms  de 
Père,  de  Fils  et  de  Saint-Esprit , 
ils  ne  les  emploient  que  dans  un 
sens  abusif;  le  mot  Dieu  n'a  pas 
été  à  couvert  de  leurs  attentats,  ils 
soutiennent  que  Jésus-Christ  n'est 
pas  Dieu  dans  le  même  sens  que  le 
Père,  ensuite  ils  nous  disent  gra- 
vement qu'il  faudroits'en  tenir  aux 
termes  de  l'Ecriture  ,  parce  qu'ils 
se  réservent  le  privilège  de  les  en- 
tendre comme  il  leur  plaît.  C'est  ce 
qui  de'monlre  la  nécessité  de  l'au- 
torité de  l'Eglise  pour  fixer  et  con- 
sacrer le  langage  dont  on  doit  se 
servir  pour  exprimer  les  articles 
de  notre  Foi ,  et  pour  déterminer 
le  vrai  sens  des  termes  de  l'Ecri- 
ture. 

On  nous  dit  qu'en  adoptant  le 
terme   à^ôf^oé^Kx; ,  et  en   rejetant 
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Celui  d'o^o<Kr«35 ,  l'Eglise  a  troublé 
l'Univers  pour  un  mot,  et  même 
pour  urie  lettre  de  plus  ou  de  moins. 
Ce  n'est  point  le  mot  qui  a  causé 
le  bruit ,  c'est  le  dogme  exprimé 
par  ce  mot  décisif;  ou  plutôt  c'est 
l'opiniâtreté  des  Hérétiques  obsti- 
nés à  pervertir  le  dogme  par  des 
termes  équivoques ,  à  l'ombre  des- 
quels ils  éîoient  sûrs  de  pouvoir  in- 
troduire leurs  erreurs.  Encore  une 
fois,  les  Pères  de  l'Eglise  ni  les 
Théologiens  n'ont  jamais  cherché 
de  gaieté  de  cœur  à  élever  de  nou- 
velles questions,  à  exciter  de  nou- 
velles disputes  touchant  les  vérités 
révélées  ;  mais  les  Hérétiques  ont 
eu  cette  fureur  dès  le  temps  des 
Apôtres.  A  peine  ceux-ci  ont-ils 
été  morts ,  que  des  raisonneurs  ar- 
més de  sulDtilités  philosoj)hiques,  se 
sont  appliqués  à  pervertir  le  sens 
des  Saintes  Ecritures.  Les  Docteurs 
de  l'Eglise  ,  chargés  parles  Apôtres 
mêmes  de  conserver  sans  altération 
le  dépôt  sacré  de  la  Doctrine  de 
Jésus-Christ ,  ont  donc  été  forcés 
d'opposer  des  explications  vraies  à 
des  interprétations  fausses ,  des 
expressions  claires  et  précises  à  des 
termes  équivoques  et  trompeurs, 
des  raisonnemens  solides  k  des  ar- 
gumens  captieux.  Il  y  a  de  la  dé- 
mence à  leur  attribuer  les  disputes  , 
les  en  eurs  ,  les  schismes ,  les  fu- 
reurs des  Hérétiques  ,  qu'ils  n'ont 
pas  cessé  de  déplorer  et  de  com- 
battre. Si  dans  les  bas  siècles  les 
Théologiens  scholastiques  se  sont 
occupés  à  des  (juestions  inutiles  et 
de  pure  curiosité,  ils  li'ont  point 
imité  en  cela  les  Pères  de  l'Eglise  , 
et  ils  ne  se  sont  pas  avisés  de  vou- 
loir ériger  leurs  opinions  en  dogmes 
de  foi  ;  on  ne  fait  plus  aucun  cas 
de  leurs  spéculations  ni  de  leurs 
disputes. 
Mais    comment    contenter  des 
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Censeurs  aussi  bizarres  que  ceux 
auxquels  nous  avons  affaire  ?  Les 
uns  blâment  les  Pères  d'avoir  voulu 
expliquer  un  mystère  essentielle- 
ment inexplicable;  les  autres  re- 
prochent à  ceux  des  trois  premiers 
siècles  de  s'être  bornés  à  condam- 
ner les  erreurs  des  Héréti(jues ,  sans 
décider  ce  qu'il  falloil  croire  ton- 
chant  Dieu  et  Jésus-Christ,  sans 
prescrire  les  formules  et  les  expres- 
sions par  lesquelles  il  falloil  énoncer 
le  dogme  des  trois  personnes  en 
Dieu.  Par  là,  disent-ils,  les  Pères 
laissoient  aux  raisonneurs  la  liberté 
de  l'entendre  comme  i!  leur*  plai- 
soit ,  de  forger  et  de  débiter  sans 
cesse  de  nouvelles  opinions  ,  Mos- 
heim ,  Hist.  Christ. ,  saec.  3 ,  J.  3 1 . 
Voilà  donc  tous  les  Pères  déclarés 
coupables,  les  \iu6  pour  n'avoir  })as 
prévu  et  réfuté  d'avance  tontes  les 
folles  imaginations  des  Hérétiques, 
les  autres  pour  les  avoir  proscrites 
ou  corrigées  lorsqu'elles  sont  ve- 
nues à  éclore.  Nous  présumons  en 
efïët  que  si  Dieu  avoit  donné  l'es- 
prit piophétique  aux  Docteurs  de 
l'Eglise ,  ils  auroienl  lât4ié  de  pré- 
venir le  mal  avant  sa  naissance. 
Mais  il  n'a  pas  donné  non  plus  cet 
esprit  aux  Réformateurs,  puisque 
leurs  oracles  ont  donné  lieu  à  vingt 
sectes  différentes. 

Vers  l'an  520  ,  il  s'éleva  une 
contestation  pour  savoir  si  celte 
proposition  :  une  des  persoinies  de 
la  Trinité  a  souflcrl ,  uiius  de  Tri- 
nitate  passas  esl ,  éloit  orlhodo.\e 
ou  non.  Les  Moines  de  Scylhic, 
d'autres  disent  d'Egypte ,  soute- 
noient  celte  proposition  conlie  les 
Nesloriens;  comme  ceux-ci  nioient 
que  la  personne  de  Jésus- Christ  fut 
unie  substantiellement  à  la  Divi- 
nité, ils  n'a\  oient  garde  d'avouer 
que  Jésus  Christ  étoit  une  des  Per- 
sonnes de  la  Trinité.  D'autres  pré- 
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tendoieat  que  les  Théopaschites  ou 
Patripassieus  pouvoient  abuser  de 
cette  proposition  pour  enseigner 
que  la  Divinité  a  souffert  ;  consé- 
quemraent  les  Légats  du  Pape  , 
auxquels  les  Moines  de  Scylhie 
s'étoient  adressés ,  jugèrent  que 
celte  manière  de  parler  éloit  une 
nouveauté  dangereuse.  Ces  Moines 
vinrent  à  Rome  pour  consulter  le 
Pape  Hormisdas  lui-même  ;  mais 
prévenu  par  un  de  ses  Légats  et  par 
d'autres  qui  traitoient  ces  Moines 
de  séditieux  et  de  brouillons ,  peu 
soumis  au  Concile  de  Chalcédoine 
et  fauteurs  de  l'Eutychianisme ,  ce 
Paj>e  ne  leur  donna  aucune  déci- 
sion, et  résolut  de  renvoyer  cette 
question  au  Patriarche  de  Gonstan- 
tinople.  Cela  n'a  pas  empêché  le 
Traducteur  de  Mosheim  d'affirmer 
que  Hormisdas  a  condamné  la  pro- 
position des  Moines  de  Scythie  et 
confirmé  l'opinion  de  leurs  adver- 
saires. Comme  le  Pape  Jean  II  et 
le  cinquième  Concile  général  ap- 
prouvèrent la  proposition  des  Moi- 
nes ,  ce  Traducteur  ajoute  que  cette 
contradiction  exposa  les  décisions 
de  rOiacle  papal  à  la  risée  des 
Sages.  Hist.  Ecdés. ,  6.*^  siècle , 
2.«  part. ,  c.  3,  5.  12. 

Mais  il  est  absolument  faux  que 
le  Pape  Hormisdas  ait  condamné 
la  proposition  des  Moines  j  il  ne 
voulut  pas  seulement  examiner  la 
question  ;  il  leur  témoigna  du  mé- 
contentement ,  non  à  cause  de  leur 
Doctrine ,  mais  à  cause  de  leur 
conduite  qui  éloit  effectivement  tur- 
bulente et  séditieuse.  Voy.  Fleury , 
Hist.  Ecdés. ,  1.  3i  ,  5.  48  et  49. 
Ces  faits  sont  prouvés  par  les  let- 
tres d'Hormisdas,  et  par  celles  de 
ses  Légats. 

Au  commencement  de  notre  siè- 
cle ,  depuis  l'an  1712  jusqu'en 
1720^  les  disputes  sur  la  Trinité 


TBI  25i 

se  sont  renouvelées  avec  beaucoup 
de  chaleur  j  ooyez  Mosheim , 
Hist.  Ecdés.  18.^  siècle,  J.  27. 
Guillaume  Wiston  ,  Professeur  de 
Mathématiques ,  soutint  que  le 
Fils  de  Dieu  n'a  commencé  à  exis- 
ter réellement  que  quelque  temps 
avant  la  création  du  monde  j  que 
le  Logos  ou  la  sagesse  divine  a  pris 
en  lui  la  place  de  l'âme  raisonnable; 
que  le  Concile  de  Nicée  n'a  point 
attribué  d'autre  éternité  à  Jésus- 
Christ  ■  enfin  que  la  doctrine  d'A- 
rius  étoit  celle  de  ce  divin  Maître , 
celle  des  Apôtres  et  des  premiers 
Chrétiens.  On  conçoit  qu'il  n'a 
pas  été  difficile  de  réfuter  ce  sys- 
tème ,  et  de  prouver  que  l'auteur 
étoit  un  fanatique.  Samuel  Clarke, 
plus  timide  ,  enseigna  que  le  Père , 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  tous 
les  trois  strictement  incréés  et  éter- 
nels ,  que  chacun  des  trois  est 
Dieu ,  que  ce  ne  sont  cependant 
pas  trois  dieux ,  parce  qu'il  y  a 
entre  eux  une  subordination  de 
nature  et  de  déiioaiion.  La  ques- 
tion est  de  savoir  si  celle  subordi- 
nation n'emporte  pas  une  inégalité 
de  naluie  et  de  perfections  j  il  y  a 
lieu  de  croire  que  le  Docteur  Ciaikc 
ne  s'est  pas  suffisamment  expliqué 
là-dessus,  puisque  le  Clergé  d'An- 
gleterre assemblé  à  ce  sujet  n'a  point 
jugé  sa  doctrine  orthodoxe;  elle  ne 
lui  a  paru  qu'un  palliatif  propre  à 
introduire  plus  aisément  le  Soci- 
nianisme. 

Cependant  le  Traducteur  de  Mos- 
heim blâme  beaucoup  cette  con- 
duite ,  et  la  témérité  de  ceux  qui 
ont  entrepris  de  réfuter  Clarke;  il 
prétend  qu'il  faut  se  borner,  en 
parlant  de  la  Trinité ,  à  la  simpli- 
cité du  langage  de  l'Ecriture,  au 
lieu  de  vouloir  exprimer  ce  mystère 
dans  les  termes  impropres  et  am- 
bigus du  langage  humain.  Mais  les 
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expressions  de  l'Ecriture  ne  sont- 
elles  donc  pas  un  langage  humain? 
il  n'en  est  point  duquel  on  ait 
abusé  davantage.  Si  les  Hérétiques 
de  tous  les  siècles  avoient  \oulu  s'y 
tenir  ,  on  n'y  auroit  rien  ajouté  ; 
les  Socinieas  ne  s'y  bornent  pas  , 
puisqu'ils  pervertissent  ce  langage 
sacré  par  des  commentaires  absur- 
des, l^a  foi  au  Mystère  de  la  Tri- 
nité est  tellement  afFoibUe  en  An- 
gleterre, qu'en  1720  une  dame  de 
ce  pays-là ,  par  son  testament ,  a 
fondé  huit  sermons  annuels  pour  la 
soutenir  ;  Mosheim ,  ihid.  Nous  es- 
pérons qu'une  pareille  fondation  ne 
sera  jamais  nécessaire  dans  l'Eglise 
Catholique. 

En  1729,  un  Ministre  de  l'E- 
glise Vallone  en  Hollande ,  en- 
seigna qu'il  y  a  dans  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  deux  natures  ,  l'une 
divine  et  infinie  ,  l'autre  finie  et 
dépendante ,  à  laquelle  le  Père  a 
donné  l'existence  avant  la  création 
du  monde.  Le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  ,  dit  -  il ,  considérés  selon 
leur  nature  divine ,  sont  égaux  au 
Père  ,  mais  envisages  en  qualité  de 
deux  intelligences  finies ,  ils  sont  à 
cet  égard  inférieurs  au  Pcre  et  dé- 
pendans  de  lui.  Il  se  flattoit  de  sa- 
tisfaire par  cette  hypothèse  à  toutes 
les  difficultés.  On  prétend  que  le 
Docteur  Thomas  Burnetl'avoitdéjà 
proposée  en  Angleterre  en  1720. 
Mosheim  l'a  réfutée ,  Diss.  ad 
Histor.Eccles.  pertinentes,  p.  498. 
Il  y  oppose,  1  ••  que  les  paroles  de 
Jésus-Christ ,  Matth.  c.  28 ,  ^r.  19, 
au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  etc. , 
ne  peuvent  désigner  une  nature  m- 
finie  et  deux  natures  finies  ;  qu'il 
en  est  de  même  des  trois  témoins 
dont  parle  Saint  Jean  ,  Epist.  1  , 
c.  5  ,'^.  7.  2.°  Que  le  système  en 
question  ne  peut  pas  s'accorder 
avec  le   mvstère  de  l'Incarnation. 
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3."  Chose  remarquable,  \\  y  oppose 
le  silence  de  l'antiquité ,  p.  564. 
Si  ce  silence  prouve  quelque  chose, 
sans  doute  le  témoignage  positif  de 
l'antiquité  ,  que  nous  appelons  la 
tradition,  prouve  encore  davan- 
tage. Ainsi  les  Protestans,  qui  ne 
cessent  de  déclamer  contre  la  tra- 
dition, sont  forcés  d'y  avoir  recours 
pour  soutenir  les  articles  les  plus  es- 
sentiels de  la  Foi  Chrétienne.  Qu'ils 
viennent  encore  nous  dire  que  l'E- 
criture-Sainte  est  claire  sur  tous  les 
points  nécessaires  au  salut,  que  le 
vrai  sens  en  est  à  la  portée  des  plus 
ignorans,  qu'il  n'est  pas  besoin 
d'une  autre  règle  pour  savoir  ce 
que  nous  devons  croire.  Rien  ne 
démontre  mieux  la  fausseté  de  ces 
maximes  fondamentales  de  la  ré- 
forme ,  que  ce  chaos  de  disputes  et 
d'erreurs  toujours  renaissantes,  de- 
puis dix-sept  cents  ans ,  touchant 
le  vrai  sens  de  la  forme  du  Baptême 
prescrite  par  Jésus-Christ,  par  con- 
se'qucnt  sur  le  Mystère  de  la  sainte 
Trinité. 

Trinité  PL ATOîSiQUE.  Un  grand 
nombre  de  savans ,  soit  anciens , 
soit  modernes,  se  sont  persuadés 
que  les  Païens  en  général ,  sur-tout 
les  Philosophes ,  ont  eu  quelque 
notion  du  Mystère  de  la  sainte 
Trinité ,  et  ils  ont  taché  de  le  prou- 
ver par  un  grand  appareil  d'érudi- 
tion. Si  nous  les  croyons ,  Zoroastre 
et  les  Mages  de  la  Perse,  les  Chal- 
déens ,  les  Egyptiens ,  qui  suivoient 
la  doctrine  d'Orphée  ,  parmi  les 
Philosophes  Grecs ,  Pylhagore  et 
Parménide ,  ont  enseigné  ce  dog- 
me ,  du  moins  d'une  manière  obs- 
cure. Pour  expliquer  ce  phénomène, 
on  a  imaginé  que  probablement  ces 
Philosophes  avoient  puisé  celte  con- 
noissance  dans  les  écrits  de  Moïse  , 
ou  qti'ils  avoient  été  instruits  p-^r 


quelques  Docteurs  Juifs.  Avant  de 
se  livrer  à  celte  conjecture ,  il  au- 
roit  été  à  propos  de  montrer  dans 
les  écrits  de  Moïse  quelques  passa- 
ges assez  clairs  pour  donner  à  des 
Païens  une  idée  quelconque  du 
Mystère  de  la  Trinité,  ou  faire 
voir  que  c'étoit  un  article  de  la 
croyance  commune  des  anciens 
Juifs. 

Mais ,  suivant  ces  mêmes  Criti- 
ques, personne  n'a  enseigné  la 
Trinité  des  personnes  en  Dieu  plus 
formellement  et  d'une  manière  plus 
distincte  que  Platon  ;  s'il  avoit  vécu 
plus  lard ,  on  croiroit  qu'il  avoit 
lu  l'Evangile.  Les  Philosophes  de 
l'école  d'Alexandrie ,  qui  ont  élé 
ses  Disciples  et  ses  Commentateurs , 
ont  parfaitement  expliqué  sa  Doc- 
trine ;  elle  est  très-conforme  à  celle 
de  l'Écriture-Saiute  ,  et  à  celle  àes 
Pères  des  premiers  siècles  ;  Cud- 
worlh ,  dans  son  Système  intellec- 
tuel,  G.  4,  §.  ZQ  ,  s'est  appliqué 
à  le  prouver,  il  a  poussé  la  témé- 
rité jusqu'à  dire  que  ces  Platoni- 
ciens se  sont  expliqués  touchant  la 
Trinité  d'une  manière  plus  ortho- 
doxe que  les  Pères  du  Concile  de 
Nicée,  ibid.  p.  gio. 

D'autre  parties  Sociniens  et  plu- 
sieurs Prolestans  accusent  les  Pères 
d'avoir  été  trop  attachés  à  la  doc- 
trine de  Platon  et  des  Platoniciens, 
de  s'en  être  servis  maladroitement 
pour  expliquer  ce  que  l'Evangile 
nous  enseigne  touchant  les  trois 
Personnes  divines ,  d'avoir  ainsi 
défiguré  ce  mystère,  en  voulant 
pénétrer  ce  que  Dieu  n'a  pas  voulu 
nous  apprendre  ;  leurs  vains  efforts, 
disent-Us,  n'ont  abouti  qu'à  faire 
naître  des  erreurs  et  des  disputes 
interminables;  la  Trinité,  telle 
qu'on  la  croit  aujourd'hui  dans 
l'Eglise  Chrétienne,  est  une  inven- 
tion de  Pidlon  et  de  ses  Disciples  , 
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aveuglément  adoptée  par  les  Pères , 
et  qui  n'a  aucun  fondement  dans 
l'Ecriture- Sainte. 

Viendrons-nous  à  bout  de  dé- 
brouiller ce  chaos  d'opinions,  et 
de  découvrir  la  vérité  au  milieu 
dé  tant  de  préventions  ? 

1.®  Il  n'est  pas  prouvé  que  les 
Païens  en  général ,  ni  les  anciens 
personnages  dont  on  nous  vante 
les  lumières ,  aient  eu  aucune  con- 
noissance  du  Mystère  de  la  sainte 
Trinité;  quelques  légères  ressem- 
blances que  l'on  croit  apercevoir 
entre  ce  qu'ils  ont  dit ,  et  ce  que 
la  Foi  nous  enseigne  sur  ce  sujet  , 
ne  suffisent  pas  pour  établir  un  fait 
aussi  important.  Quand  on  a  lu 
tout  ce  qu'ont  rassemblé  Steuchus 
Eugubinus  ,  de  perenni  Philoso- 
phiâ ,  le  savant  Huet ,  Quœst. 
Alnet.  1.  2,  c.  3,  et  d'autres  , 
l'on  n'est  rien  moins  que  convaincu. 
Mosheim,  dans  ses  Notes  sur  le 
système  intellectuel  de  Cudwoiih  , 
c.  4,  J.  i6  et  suiv.  fait  voir  en 
détail  que  ceux  qui  ont  cru  trouver 
une  Trinité  dans  Zoroastre  et  chez 
les  Mages,  dans  les  poésies  d'Or- 
phée ,  dans  la  doctrine  des  Egyp- 
tiens et  dans  celle  de  Pylhagore  , 
se  sont  évidemment  trompés.  Ils 
pouvoient  donc  s'épargner  la  peine 
de  deviner  par  quelle  voie  cette 
connoissancc  avoit  pu  se  répandre 
chez  les  Païens,  puisque  c'est  un 
fait  imaginaire.  Brucker  ,£^/5^  crit, 
philos,  t.  1  ,  p.  i86,  292,  390, 
702  ,  etc. ,  pense  de  même.  Après 
avoir  bien  examiné  le  système  de 
Platon,  il  conclut  que  c'est  un 
verbiage  inintelligible  et  absurde  , 
nous  verrons  ci-après  qu'il  n'a  pas 
tort. 

2.*'  Pour  savoir  ce  que  Platon  a 
voulu  dire,  ces  deux  Critiques  ne 
veulent  point  que  l'on  s'en  rap- 
porte aux  commentaires  des  Plato- 
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niciens  d'Alexandrie.  II  est  cons- 
tant que  ces  Philosophes  qui  ont 
vécu  après  la  naissance  du  Chris- 
tianisme ,  qui  en  éloient  ennemis 
déclarés  ,  et  qui  tàchoient  de  sou- 
tenir le  Paganisme  chancelant ,  ont 
fait  leur  possible  pour  mettre  une 
ressemblance ,  du  moins  apparente  , 
entre  les  dogmes  de  Platon  et  ceux, 
de  l'Evangile,  et  qu'ils'ont  affecté 
de  se  servir  des  mêmes  expressions 
que  les  Docteurs  Chrétiens.  Leur 
dessein  étoit  de  persuader  que  Jé- 
sus-Christ et  ses  Apôtres ,  que  l'on 
prétendoit  avoir  été  envoye's  de 
Dieu  pour  instruire  les  hommes , 
n'avoient  rien  enseigné  de  plus 
que  les  anciens  Philosophes ,  que 
leurs  leçons  n'étoient  pas  nouvel- 
les ,  qu'ainsi  la  vérité  étoit  connue 
dans  le  Paganisme  aussi-bien  que 
dans  la  Religion  Chrétienne  ,  qu'il 
n'étoit  donc  pas  nécessaire  de  re- 
noncer à  l'un  pour  embrasser  l'au- 
tre. Voyez  Eclectiques.  Mais 
ils  n'étoient  pas  d'accord  entre 
eux ,  et  leur  Doctrine  n'est  plus 
celle  de  Platon  ;  l'un  entend  la 
Trinité  d'une  manière  ,  et  l'autre 
d'une  autre.  Cudworth  est  convenu 
de  ce  fait,  c.  4  ,  t.  i ,  p.  888. 
Aussi  pour  faire  paroître  orthodoxe 
la  Trinité  platonique .  il  s'est  prin- 
cipalement attaché  aux  commen- 
taires de  Plotin  ;  mais  Porphyre  , 
Jamblique  ,  Numénius ,  Amélius  , 
Chalcidius,  etc.  ne  suivoient  pas 
le  même  sentiment ,  et  celui  de 
l'un  de  ces  Philosophes  n'avoit  pas 
plus  d'autorité  que  l'autre.  Mos- 
heim  fait  voir  que  la  Trinité  de 
Plotin  n'est  plus  celle  de  Platon  ni 
de  Pythagore  ,  encore  moins  celle 
des  Chrétiens,    ihid ,   pag.  9o4  , 

"•  e^)-     .  .     . ,      .  ., 

Pour  savoir  a  quoi  s  en  tenu,  il 
faut  d'abord  se  rappeler  l'extrait 
que  nous  avons  donné  de  la  Doc- 
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trine  de  Platon ,  au  mot  Plato- 
nisme ,  §'  i ,  ensuite  examiner  si 
cette  Doctrine  ressemble  en  quel- 
que chose  à  ce  que  l'Evangile 
nous  enseigne  touchant  la  Sainte 
Trinité  ;  par  là  nous  pourrons  ju- 
ger si  les  Pères  de  l'Eglise  en  ont 
emprunté  quelque  chose.  Nous  cher- 
cherons en  troisième  lieu  ce  qu'ils 
ont  dit  de  Platon  et  de  sa  préten- 
due Tn'nité ,  et  s'ils  ont  suivi 
l'exemple  ou  la  Doctrine  des  nou- 
veaux Platoniciens. 

§.  l.^"" Doctrine  de  Platon.  Ou- 
tre l'extrait  que  nous  en  avons 
donné  au  mot  Platonisme,  J.  i  , 
et  que  nous  avons  tiré  du  Timée 
avec  toute  la  fidélité  possible  ,  ou 
allègue  encore  la  seconde  Lettre  de 
Platon  à  Denis  :  voici  ce  que  nous 
y  lisons ,  page  707  ,  B.  «  Vous 
))  dites  que  je  ne  vous  ai  pas  assez 
))  démontré  la  première  nature  (  ou 
))  le  premier  Etre  )  j  il  faut  donc 
»  vous  en  parler  par  énigmes,  afin 
»  que  si  cette  Lettre  tombe  entre 
))  les  mains  de  quelqu'un,  il  u'y 
»  comprenne  rien  :  voici  le  vrai. 
))  Toutes  choses  sont  autour  du 
»  Roi  de  tout,  et  tout  est  pour 
»  lui ,  il  est  la  cause  de  tout  ce  qui 
))  est  beau  ;  les  secondes  sont  au- 
»  tour  du  second  ,  et  les  troisièmes 
))  du  troisième.  L'esprit  humain 
»  cherche  à  comprendre  la  manière 
))  dont  cela  est ,  en  considérant  ce 
))  qui  lui  est  connu  ;  mais  rien  ne 
»  peut  y  suffire  ;  il  n'y  a  rien  de 
»  semblable  dans  le  Roi  et  dans 
))  ceux  dont  j'ai  parlé.  » 

Platon  n'a  pas  eu  tort  d'appeler 
ce  verbiage  une  énigme;  mais 
parmi  ses  interprètes ,  les  uns  ont 
deviné  que  par  le  Roi  il  a  entendu 
Dieu;  par  le  second,  le  monde; 
par  le  troisième ,  l'âme  du  monde  ; 
quand  cela  seroit ,  nous  ne  serions 
guères   mieux    instruits.    D'autres 
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piélendenl  que  le  second  est  l'idée 
ou  le  modèle  archétype  du  monde  j 
c'est ,  disent-ils ,  le  Logos,  éter- 
nelle production  de  l'entendement 
divin  ;  le  troisième  est  le  monde  , 
que  Platon  a  nommé  le  Fils  unique 
de  Dieu,  Monoyivyig  :  ils  sont  aussi- 
bien  fondés  que  les  premiers. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à 
relever  les  absurdités  et  les  incon- 
séquences du  système  de  Platon, 
nous  l'avons  fait  ailleurs  ;  nous 
jecliercberons  seulement  comment 
on  peut  y  découvrir  une  Trinité 
qui  ait  quelque  ressemblance  avec 
celle  que  nous  croyons. 

Nous  y  voyons  d'abord  trois 
choses  éternelles:  Dieu  esprit  (N»?) 
Père  du  monde  ;  l'idée  ou  le  mo- 
dèle archétype  suivant  lequel  Dieu 
a  fait  le  monde ,  et  que  Platon  ap- 
pelle un  Etre  animé  et  éternel  ;  la 
matière  informe,  qui,  selon  lui, 
participe  d'une  manière  explicable 
à  la  nature  divine  et  intelligente. 
En  second  lieu,  deux  choses  qui  ne 
sont  point  éternelles  ,  mais  qui  ont 
commencé  d'être  ;  savoir ,  l'âme 
du  monde ,  que  Dieu  avoit  faite 
avant  le  monde ,  et  qui  est,  dit-il, 
une  substance  mélangée  d'esprit  et 
de  matière  j  enfin ,  le  monde  mê- 
me. Or ,  de  quelque  manière  que 
l'on  conçoive  ces  cinq  choses  ,  on 
ne  pourra  jamais  en  tirer  une  Tri- 
nité qui  ait  de  l'analogie  avec  le 
mystère  que  Jésus-Christ  a  révélé. 

1.°  La  première  personne  de 
cette  Trinité  Platonique  est  Dieu 
sans  doute  ;  Platon  l'appelle  le  père 
du  monde ,  mais  il  ne  l'a  jamais 
nommé  père  du  Logos,  ni  père 
des  idées  éternelles  ou  du  modèle 
archétype  du  monde,  ni  le  père  de  la 
matière.  Suivant  l'Evangile  au  con- 
traire, Dieu  est  le  Père  du  Verbe 
éternel ,  et  c'est  par  ce  Verbe  que 
toutes  choses  ont  été  faites. 
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s.'*  Prendrons-nous  pour  seconde 
personne  l'idée  archétype  du  mon- 
de ?  Platon  dit  que  c'est  un  Etre 
éternel  et  animé;  mais  ici  les  avis 
sont  partagés.   Plusieurs  Platoni- 
ciens et  plusieurs  Pères  de  l'Eglise 
prétendent  que    ce    Philosophe  a 
conçu  les  idées  éternelles  des  cho- 
ses ,  comme  des  êtres  subsistans  et 
distingués  de  l'entendement  divin. 
Mosheim    soutient    que  c'est   une 
absurdité  de  laquelle  un  aussi  beau 
génie  que  Platon  éloit  incapable  , 
que  ces  idées  sont  des  êtres  pure- 
ment métaphysiques  et  intellectuels; 
que  les  expressions  de  Platon  sont 
figurées    et  métaphoriques,  Syst. 
intell .  de  Cudworth ,  c.  4 ,  §.  Z^  , 
pag.  856,  n.  (o).   11  est  vrai  que 
par  Logos  ce  Philosophe  ne  semble 
point  avoir  entendu  l'idée  arché- 
type du  monde  ,  mais  la  raison  , 
la  faculté  de  penser ,  de  raison- 
ner,  de   saisir   la    différence  des 
choses   et  d'exprimer  ses  pensées 
par   la    parole  :  c'est    ainsi    qu'il 
l'expbque  dans  le  IViœé tête,  i^a^e 
i4i ,  E.  Dans  son  style,  N»?,  est 
la  substance  même  de  l'esprit;  Lo- 
gos ,  ce  sont  les  facultés  et  les  opéra- 
tions de  celle  substance;  l'idée  en 
est  l'objet ,  ou  ce  que  l'on  voit  par 
l'esprit.  Il  n'a  point  dit  non  plus 
que  les  idées  soient  des  hypostases , 
des  substances,  des  êtres  réels  dis- 
tingués  de   l'entendement  divin  ; 
c'est  un  rêve  que  lui  ont  prêté  les 
nouveaux  Platoniciens.  Il  n'a  nom- 
mé Fils  de  Dieu,  ni  le  Logos ,  ni 
l'idée  archétype  du  monde ,  ni  le 
monde  même;    quand  il    appelle 
celui-ci  MovoyivYiç ,  ce  mot  ne  si- 
gnifie pointiez*/.?  unique f  mais  uni- 
que production.  Ce  n'est  point  le 
Logos ,  mais  le  monde  qu'il  appelle 
être  animé,  image  de  Dieu  intel- 
ligent,   second   Dieu,    Dieu  en- 
gendré. 
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Saint  Jean  parle  bien  diflféiem- 
raentdu  Logos oadu.  Verbe  Divin. 
((  Au  commencement  il  étoit  en 
»  Dieu  et  il  étoit  Dieu  j  c'est  par 
»  lui  que  toutes  choses  ont  été  fai- 
))  tes  j  il  est  le  principe  de  la  vie 
))  et  la  lumière  qui  éclaire  tous  les 
))  hommes  ;  c'est  de  lui  que  Jean- 
))  Baptiste  a  rendu  témoignage.  Il 
î)  est  venu  parmi  les  siens ,  et  ils 
»  n'ont  pas  voulu  le  recevoir.  Ce 
))  Verbe  s'est  fait  chair ,  il  a  de- 
))  meure  parmi  nous ,  et  nous  l'avons 
))  reconnu  pour  le  Fils  unique  du 
))  Père,  pour  l'Auteur  de  la  grâce  et 
))  de  la  vérité.  )>  Il  faut  être  étran- 
gement prévenu  pour  trouver  dans 
Platon  cette  doctrine  et  ce  langage. 

3.'  Probablement  on  ne  nous 
donnera  pas,  pour  seconde  personne 
de  la  Trinité  Piatonique,  la  ma- 
tière informe  que  Platon  semble 
confondre  avec  la  nécessité,  quoi- 
qu'il personnifie  celle-ci  et  qu'il  dise 
que  la  matière  participe  d'une  ma- 
nière inexplicable  à  la  nature  divine 
et  intelligente.  Sera-ce  le  monde 
composé  de  corps  et  d'âme?  Mal- 
gré les  noms  pompeux  que  Platon 
lui  a  donnés,  ilreconnoît  que  Dieu  , 
l'a  fait  dans  le  temps  ou  avec  le 
temps,  qu'ainsi  l'élernité  ne  lui 
convient  en  aucun  sens. 

4.°  Suivant  la  plupart  des  Pla- 
toniciens ,  c'est  l'âme  du  monde 
qui  est  la  troisième  personne  \  mais 
Platon  dit  formellement  que  Dieu 
n'a  point  fait  cette  âme  après  le 
corps,  mais  auparavant;  que,  soit 
par  sa  naissance,  soit  par  sa  force , 
elle  a  précédé  le  corps  ;  il  n'ajoute 
point  qu'elle  a  été  faite  de  toute 
éternité,  au  contraire  il  décide  que 
l'éternité  n'appartient  en  aucune 
manière  à  un  être  qui  a  été  fait. 
Selon  lui  ,  elle  tient  le  milieu  en- 
tre la  substance  qui  est  indivisible 
et  immuable,  et  celle  qui  se  divise 
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et  change  \  elle  participe  à  la  na- 
ture de  l'une  et  de  l'autre.  Cette 
âme  n'est  donc  pas  née  de  Dieu  par 
émanation  ,  à  moins  que  l'on  ne  dise 
qu'elle  est  sortie  tout  à  la  fois  de 
Dieu  et  de  la  matière. 

Cudworth  en  a  donc  imposé , 
lorsqu'il  a  dit  que  les  trois  hy pos- 
tales ou  personnes  de  la  Trinité 
Platonique soni  éternelles,  incréées 
et  non  faites ,  et  que  ces  trois  sont 
un  seul  Dieu  j  Mosheim  a  solide- 
ment réfuté  ces  deux  assertions  té- 
méraires ,  c.  4  ,  J.  36 ,  pag.  886 , 
n.  (N);  p.  889  et  900,  n.  (C  ). 
Si  Plotin  a  composé  ainsi  sa  Tri- 
nité ,  ce  n'est  plus  celle  de  Platon  , 
mais  une  imitation  fausse  et  mali- 
cieuse de  la  Trinité  Chrétienne. 

Pour  établir  une  ressemblance 
apparente  enUe  l'âme  du  monde 
et  le  Saint-Esprit,  on  nous  fait  ob- 
server que  des  Pères  de  l'Eglise 
ont  regardé  cet  Esprit  divin  comme 
l'âme  du  monde,  et  lui  ont  attribué 
\^^  mêmes  fonctions  que  les  Plato- 
niciens prêtoicnt  à  cette  âme  ima- 
ginaire. Mais  il  faut  remarquer 
qu'aucun  des  Pères  antérieurs  au 
Concile  de  Nicée  n'a  ainsi  parlé  \ 
ceux  qui  sont  venus  après  ce  Con- 
cile ,  dans  lequel  la  Foi  Chrétienne 
touchant  le  Mystère  de  la  Sainte 
7  rinité  avoit  été  fixée  ,  ne  ris- 
quoient  plus  d'y  donner  atteinte  en 
tenant  ce  langage ,  ils  vouloieut 
corriger  celui  des  Platoniciens  et 
non  s'y  conformer-,  ils  l'ont  pris 
dans  l'Ecrilure-Sainte  et  non  ail- 
leurs :  nous  le  verrons  dans  un  mo- 
ment ,  5.   2. 

Si  le  chaos  d'absurdités  que  Pla- 
ton a  ressemblées  peut  être  appelé 
un  système  ,  il  suffit  de  le  confron- 
ter avec  la  Doctrine  Chrétienne 
touchant  la  Trinité,  pour  se  con- 
vaincre qu'il  n'y  a  aucune  ressem- 
blance entre  l'un  et  l'autre ,  que 

les 
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les  Pères  de  l'Eglise  instruits  de  ce 
mystère  par  l'Ecriture-Sainte  n'ont 
jamais  pu  être  tentés  de  rien  em- 
prunter de  ce  Philosophe  ténébreux 
qui  cherchoit  la  vérité  à  tâtons , 
mais  qui  manquoit  du  flambeau  né- 
cessaire pour  la  trouver.  Son  exem- 
ple devroit  rabaisser  l'orgueil  des 
Incrédules  qui  se  vantent  de  con- 
noître  la  nature  divine  et  l'origine 
des  choses ,  sans  avoir  besoin  de 
révélation. 

Cependant  Platon  a  voit  profité 
des  méditations  de  Thaïes ,  d'A- 
naxagore  ,  de  Pythagore  ,  de  Par- 
ménide,  de  Timée  de  Locres,  etc. 
Il  n'étoit  pas  content  de  leurs  hy- 
pothèses ,  il  essaya  d'en  bâtir  une 
autre  ,  mais  avec  une  modestie  et 
une  timidité  qui  lui  font  honneur. 
Il  commence  le  Timée  en  recon- 
noissant  la  nécessité  d'une  assistance 
divine  pour  expHquer  l'origine  des 
choses ,  et  il  l'implore  ;  il  avertit 
ses  auditeurs  qu'ils  ne  doivent  point 
attendre  de  lui  des  choses  certai- 
nes ,  mais  seulement  des  conjectu- 
res aussi  probables  que  celles  des 
autres  Philosophes  ;  ce  sage  début 
auroit  du  rendre  les  Platoniciens 
moins  présomptueux. 

Que  pouvoit  il  imaginer  de  mieux 
que  ce  qu'il  a  dit  ?  Dès  qu'il  n'ad- 
mettoit  pas  la  création  ,  non  plus 
que  les  Anciens ,  il  étoit  forcé  de 
supposer  ou  l'éternité  du  monde  , 
ou  l'éternité  de  la  matière  et  une 
intelligence  éternelle  qui  l'avoit 
arrangée.  Il  avoit  trop  d'esprit 
pour  se  persuader  que  cet  arrange- 
ment s'étoit  fait  par  hasard  ,  ou 
par  nécessité;  il  jugea  conséquem- 
ment  que  Dieu  en  étoit  l'auteur. 
Mais  ne  pouvant  concevoir  l'opé- 
ration de  Dieu  autrement  que  celle 
d'un  homme ,  il  imagina  que  Dieu , 
avant  d'agir  ,  avoit  tracé  dans  son 
entendement  le  plan  et  le  modèle 
Tome  Vin. 
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de  son  ouvrage ,  et  qu'il  l'avoit 
suivi  dans  l'exécution  ;  que  ce  mo- 
dèle avoit  été  toujours  présent  à 
l'esprit  de  l'ouvrier  ,  qu'il  conte- 
noit  en  idée  toutes  les  parties  et 
tout  l'arrangement  de  l'univers. 
Ce  modèle  éternel  étoit  donc  ani- 
mé et  vivant ,  puisque  le  monde 
est  tel  suivant  Platon  ;  mais  il  l'é- 
toit  en  idée  seulement  et  selon  no- 
tre manière  de  concevoir  ;  jamais 
sans  doute  Platon  n'a  rêvé  qu'une 
idée  que  l'homme  a  formée  dans 
son  esprit  est  un  être  réel ,  ou  une 
substance  distinguée  de  l'esprit. 

Ce  Philosophe ,  frappé  du  mou- 
vement compassé  ,  régulier  ,  cons- 
tant qui  règne  entre  toutes  les  par- 
ties de  l'univers ,  a  compris  qu'il 
ne  pourroit  se  conserver  ,  s'il  n'é- 
toit dirigé  et  soutenu  par  une  ou 
plusieurs  intelligences;  conséquem- 
ment  il  a  imaginé  une  grande 
âme  répandue  dans  toute  la  mas- 
se ,  que  Dieu  a  divisée  ensuite 
dans  toutes  ses  parties  ;  comme 
un  pur  esprit  ne  se  divise  point , 
Platon  a  dit  que  cette  âme  étoit 
composée  de  la  substance  indivisi- 
ble ,  ou  de  l'esprit ,  et  de  celle  qui 
peut  être  divisée,  ou  de  la  matière. 
Ou  Dieu  a-t-il  pris  cette  âme  ?  est- 
elle  sortie  de  lui  ou  de  la  matière  ? 
Platon  a  eu  la  prudence  de  ne  point 
le  décider  ;  il  n'a  pas  dit  non  plus 
qu'elle  est  coéternelle  à  Dieu  ;  il 
suppose  que  Dieu  .a  réfléchi ,  déli- 
béré et  réglé  son  plan  avant  de  rien 
faire  ;  encore  une  fois  il  a  imaginé 
Dieu  agissant  à  la  manière  d'un 
homme  ;  il  ne  lui  attribue  qu'une 
puissance  bornée,  puisqu'il  dit  que 
Dieu  a  rendu  son  ouvrage  confor- 
me au  modèle,  autant  qu'il  le  pou- 
voit. 

5.  II.    Doctrine  des  Pères.   Il 
n'étoit  pas  possible  à  un  esprit  rai- 
sonnable ,  une  fois  instruit  de  la 
R 
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Doctrine  Chrélicnue  ,  de  concilier 
avec  sa  croyance  aucune  des  hy- 
pothèses de  Platon.  L'Ecriture  nous 
enseigne  que  Dieu  est  créateur  , 
qu'il  opère  par  le  seul  YOu\ok,  ii a 
dit,  et  tout  a  été  fait;  ce  trait  de 
lumière  dissipe  toutes  les  ténèbres. 
Dieu  n'a  eu  besoin  ni  de  médita- 
tion ,  ni  de  délibération ,  ni  de  mo- 
dèle -,  la  création  de  la  matière  et 
celle  des  esprits  s'est  iaite  par  une 
seule  parole.  Selon  l'Evangile, cette 
parole  toute-puissante  ,  ce  f^erhe 
est  un  Etre  subsistant ,  une  per- 
sonne coéternelleetconsubstantielle 
au  Pcre  ,  il  était  en  Dieu  ,  et  il 
était  Dieu.  Le  Saint-Esprit  est  une 
autre  personne  qui  non-seulement 
anime  et  vivifie  toute  la  nature , 
mais  à  laquelle  l'Ecriture  attribue 
toutes  les  opérations  de  la  grâce. 
((  Les  cicux  ,  dit  le  Psalmisle  ,  ont 
))  été  affermis  par  le  Verbe  àe\)\Q\i, 
))  et  la  force  qui  les  conserve  est 
))  Vesprit  ou  le  soulfle  de  sa  bou- 
))  che ,  »  Ps.  32 ,  f.  6.  «  L'esprit 
))  du  Seigneur,  dit  le  Sage  ,  a  rem- 
))  pli  toute  la  terre ,  et  parce  qu'il 
))  contient  toutes  choses  ,  il  sait 
))  parler  aux  hommes ,  »  Sa  p.  c. 
i  ,X^'  7-  ^^^  ^^^  ÏRiKiTÉ,  nous 
avons  cité  les  autres  passages  des 
Livres  saints  qui  établissent  la  foi 
de  ce  mystère.  Tel  est  le  langage 
qu'ont  répété  les  Pères  de  l'Eglise, 
et  duquel  ils  ne  se  sont  jamais  dé- 
partis -,  ce  n'est  certainement  pas 
celui  de  Platon. 

L'on  n'a  pas  osé  dire  que  les 
Pères  ont  oublié  ces  leçons  divines 
pour  s'attacher  uniquement  à  celle 
du  Philosophe  Grec;  mais  on  a  dit 
qu'imbus  du  Platonisme  avant  leur 
conversion  ,  ils  n'y  ont  pas  renoncé 
en  se  flnsanlCht  élicns ,  qu'à  l'exem- 
ple des  Platoniciens  d'Alexandrie 
ils  ont  rapproché  tant  qu'ils  ont  pu 
k  Doctrine  Chrétienne  touchant  la 
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Trinité ,  de  celle  de  Platon  ,  afiti 
de  diminuer  la  répugnance  qu'a- 
voient  les  Païens  à  croire  ce  mys- 
tère H  y  a  dans  cette  hypothèse  du 
vrai  et  du  faux  j  il  est  important  de 
les  démêler. 

1."  Plolin  ,  principal  auteur  de 
la  Trinité  LUatoniqve  ,  n'a  pu  la 
forger  que  vers  le  milieu  du  troi- 
sième siècle  -,  ce  fut  l'an  243  qu'il 
entreprit  d'aller  dans  la  Perse  et 
dans  les  Indes  pour  achever  de 
s'inslruire.  Les  Pères  ApostoHques, 
ensuite  S.  Justin  ,Tatien ,  Athénago- 
re ,  Hermias,  S.  Irénée ,  S.Théophile 
d'Antioche ,  S.  Hippolyte  de  Porto, 
Clément  d'Alexandrie  ,  Origène  , 
Tertullien  et  d'autres  dont  nous 
n'avons  plus  les  ouvrages ,  avoient 
écrit  avant  cette  époque  ,  ils  n'ont 
pu  avoir  aucune  connoissance  de 
la  Doctrine  de  Plotin.  Quand  on 
supposeroit  qu'Ammonius  son  maî- 
tre avoit  déjà  fabriqué  une  Trinité 
Platonique ,  fait  que  l'on  ne  peut 
pas  prouver ,  Clément  d'Alexandrie 
et  Origène  seroient  encore  les  deux 
seuls  qui  aient  pu  la  connoître,  au- 
cun des  autres  Docteurs  de  l'Eglise 
n'a  fréquenté  cette  école ,  et  n'a 
pu  cire  imbu  du  nouveau  plato- 
nisme. 

2."  L'on  convient  que  le  motif 
qui  engagea  les  Platoniciens  d'A- 
lexandrie à  travestir  la  Doctrine 
de  Platon ,  et  à  la  rapprocher  de 
celle  des  Docteurs  Chrétiens ,  fut 
la  jalousie  et  l'attachement  au  Pa- 
ganisme. EtFrayés  des  progrès  ra- 
pides de  l'Evangile ,  ils  entrepri- 
rent de  les  arrêter ,  en  faisant  voir 
que  Jésns-Christ ,  les  Apôtres  et 
leurs  Disciples  n'avoient  rien  en- 
seigné de  plus  que  Platon.  Or  les 
principaux  Prédicateurs  de  l'Evan- 
gile ,  pendant  tout  le  second  siècle , 
avoient  été  les  Pères  mêmes  cjue 
nous  venons  de  citer.    La  Foi  à  la 
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Trinité   étoit    donc   bien  établie 
^viint  que  les  raisonneurs  d'Alexan- 
drie eussent  tenlé  d'y  ajuster   les 
opinions   de     Platon.     Ces    Pères 
avoient  converti  des  Juifs  et  des 
Païens  par  des  miracles  et  par  des 
vertus ,  sans  avoir  besoin  de  Phi- 
losophie-, ils  n'en  ont  fait  usage  que 
contre  ceux  qui  en  étoient  entêtés. 
3.°  Pour  réussir  dans  leur  des- 
sein ,    les    nouveaux  Platoniciens 
empruntèrent   les  expressions  des 
Ecrivains  sacrés  et  des  Docteurs  de 
l'Eglise  j  ils  senloient  donc  qu'elles 
étoient  plus  claires  et  plus  correctes 
que  le  verbiage  inintelligible  de 
Platon.  Ils  n'ont  donc  pas  défiguré 
la  Trinité  Chrétienne  par  une  tour- 
nure Platonique ,  mais  ils  ont  cor- 
rigé leur  prétendue  Trinité  sur  le 
modèle  de  la  première.  En  effet,  ils 
ont  souvent  fait  dire  à  Platon  ce 
qu'il  n'a  jamais  dit ,  savoir  ,  que 
l'idée  archétype  du  monde  est  une 
personne  ,  que  c'est  le  Logos  et  le 
Fils  de  Dieu,  qu'il  est  sorti  de  Dieu 
par  émanation  ou  par  génération , 
que  l'âme  du  monde  est  éternelle , 
que  c'est  l'esprit  de  Dieu ,  etc.  Rien 
de    tout    cela    n'est    dans    Pin- 
ton  ;  mais  il  falloit  tout  cela  pour 
forger  une    Trinité  capable   d'en 
imposer  aux  ignorans.  11  seroit  fort 
singulier  que  les  Pères  eussent  fait 
le  contraire  ,  qu'ils  eussent  voulu 
expliquer  la  Trinité  Chrétienne  par 
des  notions  Platoniques  ,  pendant 
que  les   Platoniciens  païens  déro- 
boient   le    langage   des  Chrétiens 
pour  dissiper  les  ténèbres  du  sys- 
tème de  Platon.  Mais  les  censeurs 
des  Pères,  prévenus  jusqu'à  l'aveu- 
glement ,  leur  reprochent  un  at- 
tentat plus  odieux  que  n'est  celui 
des  ennemis  mêmes  du  Christia- 
nisme ,  sous  prétexte  que  les  pre- 
miers l'ont  commis  à  bonne  inten- 
tion. 
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Mais  à  qui  croirons-nous ,  pour 
savt)ir  ce  que  les  Pères  ont  pensé  de 
Platon  et  de  sa  prétendue  Trinité? 
sera-ce  à  des  critiques  modernes 
qui  font  profession  de  mépriser  ces 
respectables  personnages ,  ou  aux 
Pères  eux-mêmes  ?  11  nous  paroît 
qu'il  n'y  a  pas  à  hésiter  sur  ce 
choix. 

§,  III.  Sentimens  des  Fères 
touchant  la  Doctrine  de  Platon. 
Déjà  nous  avons  fait  voir  dans  l'ar- 
ticle Trinité  ,  que  les  expressions 
dont  les  Pères  se  sont  servis  en 
parlant  de  ce  mystère  sont  tirées  de 
l'Ecriture-Sainte,  et  non  d'ailleurs  ; 
il  ne  faut  pas  l'oublier. 

S.  Justin,  dans  son  exhortation 
aux  Gentils j  n.  3,4,5,6,  etc. , 
s'attache  à  montrer  en  détail  que 
tout  ce  que  Platon  a  dit  de  vrai , 
touchant  la  nature  divine,  ne  ve- 
noit  pas  de  lui ,  qu'il  l'avoit  em- 
prunté de  la  doctrine  de  Moïse  ré- 
pandue en  Egypte,  mais  qu'/Z/'a- 
voil  mal  entendue,  ou  qu'il  n'avoit 
pas  osé  s'expliquer  clairement ,  de 
peur  d'éprouver  le  même  sort  que 
Socrate.  Il  ajoute  que  souvent  Pla- 
ton se  contredit,  et  qu'il  n'est 
constant  dans  aucune  de  ses  opi- 
nions ;  que  ce  Philosophe  n'a  pas 
appelé  Dieu  Créateur,  maisfabri- 
cateur  des  Dieux,  n.  27.  Il  fait 
sentir  la  différence  qu'il  y  a  entre 
ces  deux  choses.  11  conclut  qu'il 
faut  apprendre  la  vérité  des  Pro- 
phètes et  non  des  Philosophes. 
Dans  sa  première  Jpologie,  n.  69 
et  60  ,  il  soutient  de  nouveau  que 
Platon  a  pris  dans  Moïse  ce  qu'il  a 
dit  dans  le  Timée  touchant  la  for- 
mation du  monde ,  et  touchant  le 
Verbe  divin  ,  aussi- bien  que  ce 
qu'il  a  dit  dans  sa  seconde  lettre  à 
Denis,  au  sujet  du  troisième  ou  du 
Saint-Esprit ,  ou  qu'//  ne  Va  pas 
compris;    au  lieu  que  parmi   les 
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Chrélieiis ,  les  plus  ignorans  sont 
capables  d'en  instruire  les  autres. 
Dons  son  dialogue  avec  Tryphon, 
n.  8,  il  atteste  qu'après  avoir  beau- 
coup étudié  Platon  ,  il  n'a  point 
trouvé  de  philosophie  qui  soit  utile 
et  sure  que  celle  de  Jésus-Christ. 
Que  Saint  Justin  se  soit  trompé  ou 
jiou  ,  en  supposant  que  ce  philo- 
sophe a  eu  connoissancc  de  la  doc- 
trine de  Moïse ,  cela  ne  fait  rien  à 
la  question  ;  dès  qu'il  dit  que  Pla- 
ton n'a  pas  compris  ou  a  mal  entendu 
ce  qu'il  en  empruntoit,  il  résulte 
toujours  que  S.  Justin  n'a  pas  été 
tenté  d'adopter  aucune  de  ses 
notions. 

Tatien  ,  dans  son  Discours  aux 
Grecs ,  n.  5 ,  expose  la  génération 
du  Verbe  qui  a  créé  toutes  choses  , 
raais  il  fait  profession  d'avoir  appris 
cette  doctrine  dans  des  écritures 
plus  anciennes  que  toutes  les  scien- 
ces des  Grecs ,  et  trop  divines  pour 
être  comparées  à  leurs  erreurs  , 
n.  29. 

Athéuagore ,  dans  son  Apologie 
des  Chrétiens,  n.  7  ,  dit  que  les 
Philosophes  n'ont  rien  su  que  par 
conjectures ,  parce  que  ce  n'est  pas 
Dieu  qui  les  a  instruits  ,  au  lieu 
que  les  Chrétiens  ont  reçu  leur  doc- 
trine des  Prophètes  inspirés  de 
Dieuj  n.  10,  il  explique  d'une  ma- 
nière très-orthodoxe  ce  que  nous 
croyons  touchant  la  Trinité.  Quoi- 
qu'il cite  quelques-unes  des  vérités 
que  Platon  n'a  fait  qu'entrevoir , 
en  particulier  ce  qu'il  a  dit  dans  sa 
seconde  lettre  à  Denis  ,  il  montre 
le  ridicule  de  ce  Philosophe,  qui 
vouloit  que  touchant  les  génies  ou 
les  Dieux ,  l'on  s'en  rapportât  au 
témoignage  des  anciens,  n.  2.3. 

S.  Théophile  d'Antioche  ,  l.  2  , 
ad  Autolyc.  n.  4,  blâme  Platon  et 
les  Platoniciens  de  n'avoir  pas  ad- 
mis la   création  de   la  matière  j 
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n.«  9 ,  il  dit  que  les  Prophètes  ins- 
pirés de  Dieu  sont  les  seuls  qui 
aient  connu  la  vérité  et  qui  aient 
possédé  la  sagesse;  n.<»  10,  que  ce 
sont  eux  qui  nous  ont  fait  connoître 
Dieu  et  son  Verbe  qui  a  créé  le 
monde  -,  n.°  i5 ,  que  les  trois  jours 
qui  ont  précédé  la  création  des 
astres  représentoient  la  Trinité, 
Dieu ,  son  Verbe  et  sa  Sagesse  j 
n."  53  ,  qu'aucun  des  prétendus 
sages ,  des  poètes  et  des  historiens 
n'a  pu  rien  savoir  sur  l'origine  des 
choses  ,  parce  qu'ils  étoient  trop 
modernes. 

Herraias  ,  dans  la  satire  qu'il  a 
faite  contre  les  Philosophes ,  n'é- 
pargne pas  plus  Platon  que  les  au- 
tres, n.  5  j  il  conclut,  n.  10,  que 
toute  la  Philosophie  n'est  qu'un  chaos 
de  disputes ,  d'erreurs  et  de  con- 
tradictions. 

Saint  Irénée,  adv.  Hœr.  1.  2, 
c.  i4,  n.  2  et  3,  dit  que  lesGnos- 
tiques  ont  emprunté  leurs  erreurs 
de  tous  ceux  qui  ne  connoissent  pas 
Dieu  ,  et  que  l'on  appelle  Philoso- 
phes ,  en  particulier  de  Platon ,  qui 
admet  trois  principes  des  choses , 
la  matière ,  le  modèle  et  Dieu.  Il 
les  réfute  non-seulement  par  des 
raison nemens  philosophiques  ,  mais 
par  l'Ecriture-Sainte.  BuUus,  D.Le 
Nourri ,  D.  Marand  ,  dans  sa  troi- 
sième Dissertation  sur  les  ouvrages 
de  ce  Père,  ont  prouvé  que  sa  doc- 
trine touchant  la  sainte  Trinité  est 
très-orthodoxe  ;  elle  ne  ressemble 
en  rien  aux  erreurs  de  Platon. 

Si  on  pou  voit  reprocher  le  Pla- 
tonisme à  quelques-uns  des  anciens 
Pères  ,  ce  seroit  sans  doute  à  Clé- 
ment d'Alexandrie  et  à  Origène  ; 
ils  avoient  écouté  les  leçons  d'Am- 
monius  ,  chef  des  Eclectiques  ,  qui 
préféroient  la  doctrine  de  Platon  à 
celle  de  tous  les  autres  Philosophes. 
Sans  vouloir  contester  ce  fait,  nous 
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disons  qu'il  est  assez  étonnant  que 
Clément  ne  nomme  jamais  Ammo- 
nius  dans  ses  ouvrages,  et  ne  té- 
moigne aucune  estime  pour  un 
maître  si  célèbre.  Il  ne  paroît  pas 
non  plus  qu'il  ait  adopté  la  haute 
idée  que  les  Eclectiques  avoient 
du  mérite  de  Platon.  A  la  vérité 
dans  son  Pédagogue,  1.  2  ,  c.  i ,  il 
dit  que  Platon  ,  cherchant  la  vérité, 
a  fait  briller  une  étincelle  de  la 
Philosophie  hébraïque,  et  Strom. 
J.  1 ,  c.  1 ,  il  l'appelle  Philosophe 
instruit  par  les  Hébreux.  Mais, 
1.  5  ,  c.  i3,  p.  698  ,  il  dit  qu'il 
faut  que  tous  apprennent  la  vérité 
par  Jésus-Christ  pour  être  sauvés , 
quand  même  ils  posséderoient  toute 
la  Philosophie  des  Grecs.  Ch.  i4  , 
p.  699 ,  il  se  propose  de  montrer 
les  vérités  que  les  Grecs  ont  déro- 
bées dans  la  Philosophie  des  Bar- 
bares ,  c'est-à-dire ,  des  Hébreux  ; 
conséquemment  il  cite  les  divers 
passages  de  l' Ecriture-Sainte ,  aux- 
quels il  croit  que  les  Philosophes  et 
les  Poètes  Grecs  ont  fait  allusion  , 
sans  les  entendre.  Pag.  710,  il 
dit  que  Platon  dans  une  de  ses  let- 
tres a  parlé  clairement  du  Père  et 
du  Fils,  et  qu'il  a  tiré  ,  on  ne  sait 
comment,  ces  notions  des  écritures 
hébraïques.  Après  avoir  cité  ce 
qu'a  dit  Platon ,  dans  sa  lettre  à 
Denis ,  du  premier  principe ,  du  se- 
cond et  du  troisième,  Clément 
ajoute  :  «  Pour  moi  ,  j'entends 
»  cela  de  la  sainte  Trinité;  je 
»  crois  que  le  second  est  le  Fils 
»  qui  a  fait  toutes  choses  par  la 
»  volonté  du  Père,  et  que  le  troi- 
))  sième  est  le  Saint-Esprit.  »  Il 
finit  par  dire  ,  pag.  ySo ,  que  les 
Grecs  ne  connoissent  ni  comment 
Dieu  est  Seigneur,  ni  comment  il 
est  Père  et  Créateur ,  ni  V économie 
des  autres  vérités,  à  moins  qu'ils  ne 
les  aient  apprises  de  la  vérité  même. 
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Il  est  à  remarquer,  i.^que  Clé- 
ment d'Alexandrie  n'attribue  pas 
à  Platon  seul  des  connoissances 
puisées  chez  les  Hébreux ,  mais  à 
Pythagore,  Heraclite,  à  Zenon, 
etc.,  et  même  aux  Poètes.  2.®  Il 
ne  prétend  point  que  tous  ces 
Grecs  ont  lu  les  livres  des  Hébreux  , 
mais  qu'ils  ont  reçu  de  ceux-ci  par 
tradition  plusieurs  vérités ,  sans  les 
entendre.  3."  Il  soutient  que  pour 
en  avoir  une  exacte  connoissance  , 
il  faut  les  apprendre  de  Jésus- 
Christ  ,  ou  de  ceux  qu'il  a  instruits. 
4.°  Il  ne  fait  aucune  mention  des 
Platoniciens  d'Alexandrie;  il  les 
avoit  vu  naître,  il  lui  convenoit 
mieux  d'être  leur  maître  que  leur 
Disciple.  On  voit  qu'il  avoit  de 
Platon  précisément  la  même  opi- 
nion que  S.  Justin ,  mais  que  ni 
l'un  ni  l'autre  n'ont  pu  être  tentés 
de  le  prendre  pour  guide  dans 
l'explication  des  passages  de  l'E- 
criture-Sainte  qu'il  avoit  ouï  citer 
sans  les  entendre. 

Cela  n'a  pas  empêché  Mosheim 
d'affirmer  que  ces  Docteurs  Chré- 
tiens (f  expliquoient  ce  que  disent 
»  nos  livres  saints  du  Père,  du 
))  Fils  et  du  Saint-Esprit,  de  ma- 
»  nière  que  cela  s'accordât  avec 
»  les  trois  natures  en  Dieu ,  ou 
»  avec  les  trois  hypostases  de  Pla- 
))  ton,  de  Parménide  et  d'autres.  )> 
Hist.  Christ  sœc.  2,  §.  34.  Ex- 
pression perfide  ;  elle  donne  à  en- 
tendre que ,  pour  gagner  les  Philo- 
sophes ,  les  Pères  travestissoienl  Ja 
doctrine  des  Livres  saints,  afin  de 
la  faire  cadrer  avec  celles  des 
Philosophes  ;  c'est  une  calomnie. 
1.°  Comment  pouvoient-ils  en  être 
tentés  en  avouant  que  ces  derniers 
avoient  fait  allusion  à  des  paroles 
de  l'Ecriture  sans  les  entendre  et 
sans  connoître  Véconomîe  de  ces 
vérités  ?  2."  Il  est  faux  que  Platoji 
R3 
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ni  Paimétiidc  aient  admis  en  Dieu 
trois  natures,  trois  hypostases  ou 
trois  personnes  subsistantes  j  nous 
l'avons  fait  voir.  3.°  Encore  une 
fois  ,  il  n'ctoit  pas  nécessaire ,  pour 
étonner  les  Païens,  de  leur  mon- 
trer dans  Platon  !a  même  doctrine, 
le  même  sens,  le  même  mystère 
que  dans  l'Ecriture  ;  il  suffisoit  de 
leur  mettre  sous  les  yeux  des  ex- 
pressions à  peu  près  semblables. 
Ainsi  Mosheim  suppose  que  les 
Pères  se  sont  rendus  coupables 
d'une  infidélité,  sans  besoin,  sans 
justesse ,  et  contre  la  réclamation 
de  leur  conscience.  C'est  pousser 
trop  loin  la  licence  de  noircir  ces 
saints  personnages. 

Origène  témoigne  encore  moins 
de  penchant  pour  la  doctrine  de 
Platon ,  de  Princip.  I.  i ,  c.  3. 
«  Tous  ceux ,  dit-il,  qui  admettent 
»  en  quelque  manière  une  provi- 
))  dence ,  avouent  que  Dieu  est 
))  sans  principe ,  qu'il  a  créé  et  ar- 
»  rangé  toutes  choses ,  qu'il  en  est 
ji  l'auteur  et  le  père.  Mais  nous 
»  ne  sommes  pas  les  seuls  qui  lui 
»  attribuent  un  fils  j  quoique  cela 
))  paroisse  étonnant  et  incroyable  à 
»  ceux  qui  font  profession  de  Phi- 
losophie chez  les  Grecs  et  chez 
les  Barbares,  cependant  quel- 
ques-uns semblent  en  avoir  eu 
une  notion ,  lorsqu'ils  disent  que 
tout  a  été  créé  par  le  Verbe  ou 
par  la  parole  de  Dieu.  Pour  nous, 
qui  croyons  à  sa  doctrine ,  et  qui 
la  tenons  pour  certainement  ré- 
vélée, nous  sommes  persuadés 
qu'il  est  impossible  d'expliquer 
et  de  faire  connoître  aux  hommes 
la  nature  snblitnc  et  divine  du 
fils  de  Dieu ,  sans  avoir  la  con- 
»  noissance  de  l'Ecriture -Sainte 
»  inspirée  par  le  Saint-Esprit, 
»  c'est-à-dire,  de  l'Evangile,  de 
y  la  loi  el  des  Prophètes ,  comme 
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»  Jésus-Christ  lui  même  nous  en 
»  assure.  Quant  à  l'existence  du 
»  Saint-Esprit ,  personne  n'a  pu 
))  en  avoir  seulement  un  soupçon , 
»  si  ce  n'est  ceux  qui  ont  lu  la  loi 
»  et  les  Prophètes,  ou  qui  font 
»  profession  de  croire  eu  Jésus- 
))  Christ.  » 

On  est  étonné  de  ces  dernières 
paroles,  quand  on  se  rappelle  que 
Clément  d'Alexandrie  et  les  Plato- 
niciens croyoient  voir  une  Trinité 
dans  la  lettre  de  Platon  à  Denis  -, 
cela  prouve  qu'Origène  n'étoit  pas 
de  même  sentiment ,  et  qu'il  n'ac- 
cordoit  pas  à  Platon  des  connois- 
.sances  plus  sublimes  qu'aux  autres 
Philosophes  Païens.  Il  en  résulte 
encore  que  ce  Père  n'avoit  pas  con- 
tracte dans  l'école d'Ammonius l'en- 
têtement des  nouveaux  Platoniciens. 
On  ne  voit  pas  sur  quoi  fondé,  le 
savant  Huet  a  pu  dire  que  le  Plato- 
nisme s'enracina  tellement  dans 
l'esprit  d'Origène,  qu'il  y  étouffa 
les  fruits  de  la  doctrine  Chrétienne, 
Origenian.  1.  i ,  c.  i  ,  J.  5.  Ce 
Père  atteste  lui-même  qu'avant  de 
prendre  aucune  leçon  de  philoso- 
phie ,  il  s'étoit  livré  tout  entier  à 
l'étude  des  livres  saints.  Op.  t.  i , 

lertullien  ,  qui  vivoit  dans  ce 
même  temps ,  n'avoit  aucune  con- 
noissance  de  ce  qu'enscignoit  l'école 
d'Alexandrie.  Il  soutient  que  tontes 
les  hérésies  sont  l'ouvrage  des  Phi- 
losophes ,  et  il  le  prouve  en  détail; 
il  ne  veut  point  d'un  Christianisme 
Stoïcien  ,  Platonicien ,  ni  Dialecti- 
cien, de  pntscn'pt.  Ilœrct.  c.  7  ; 
ad{>.  ]\Iarcion.  1.  1 ,  c.  I2j  1.  5, 
c.  19  ,  etc.  S.  Cyprien,  qui  rcgar- 
doit  Tertullien  comme  son  maître  , 
ne  peusoit  sûrement  pas  autrement 
que  lui. 

Voilà  ce  qu'ont  dit  les  Pères  des 
trois  pveroiers  siècles ,  et  antérieurs 
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au  Concile  de  Nicée;  loin  d'y  Irou- 
verdes  marques  du  Platonisme  dé- 
cidé qu'on  leur  reproche ,  nous  n'y 
voyons  que  des  preuves  du  con- 
traire. Dans  ce  Concile  même  ,  et 
dans  les  temps  postérieurs,  Arius 
fut  accusé  d'avoir  puisé  son  hérébie 
dans  Platon  ,  quelques-uns  dirent 
que  Platon  avoit  été  moins  impie 
que  lui ,  Syst.  intell,  de  Cudworth, 
c.  4,^.  36,  p.  875,  note  (/?), 
Que  cette  accusation  ait  été  vraie 
ou  fausse  ,  peu  nous  importe ,  il 
s'ensuit  toujours  que  les  Pères  de 
Nicée  et  ceux  qui  les  ont  suivis 
étoient  bien  éloignés  de  chercher 
dans  Platon  les  notions  de  la  sainte 
Trinité.  Gudworth  les  a  donc  ca- 
lomniés lorsqu'il  a  dit  que  leur  doc- 
trine, et  en  particulier  celle  de 
S.  Athanase ,  étoit  plus  Platoni- 
cienne que  celle  d' Arius,  ibid, 
p.  887  ;  nous  avons  démontré  la 
fausseté  de  ce  fait  par  le  texte  même 
de  Platon. 

Plus  nous  lisons  les  anciens,  plus 
cous  sommes  étonnés  de  la  témérité 
des  Sociniens  et  de  leurs  fauteurs, 
qui  osent  accuser  les  Pères  d'avoir 
forgé  le  mystère  de  la  sainte  Tri- 
nité sur  des  notions  Platoniques. 
L'ont-ils  jamais  prouvé  autrement 
qne  par  l'Ecriture-Sainte  ?  Pour 
faire  voir  que  les  Païens ,  et  sur- 
tout les  Philosophes,  a  voient  tort 
de  rejeter  ce  dogme  comme  impos- 
sible et  absurde,  ils  ont  montré  que 
Platon  avoit  dit  quelque  chose  d'à 
peu  près  semblable  ;  s'ensuit-il  de 
là  qu'ils  ont  pris  pour  modèle  et 
pour  règle  les  notions  vagues  , 
obscures ,  et  inintelligibles  de  ce 
Philosophe?  L'ont-ils  établi  inter- 
prète des  passages  de  l'Ecriture- 
Sainte  ,  pendant  qu'ils  lui  repro- 
chent de  ne  les  avoir  pas  entendus , 
lors  même  qu'il  semble  y  faire  allu- 
sion ?  C'est  leur  supposer  un  degré 
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de  démence  dont  ils  n'e'toient  cer- 
tainement pas  capables. 

Beausobre  prétend  qu'il  y  avoit 
déjà  des  traces  de  la  Trinité  dans 
le  Théologie  orientale  ,  et  que  Pla- 
ton en  avoit  emprunté  les  idées  que 
l'on  en  trouve  dans  sa  Philosophie. 
Pour  toute  preuve  ,  il  cite  ce  vers 
des  Oracles  de  Zoroaslre  :  Bans 
tout  le  monde  brille  la  Trinité  dont 
l'unité  est  le  principe.  Mais  il  n'a 
pas  pu  ignorer  que  les  prétendus 
Oracles  de  Zoroastie  sont  un  ou- 
vrage forgé  par  les  nouveaux  Pla- 
toniciens ,  et  qui  ne  mérite  aucune 
attention.  D'ailleurs  il  est  évident 
que  dans  ce  passage  rpiW  signifie 
le  nombre  de  trois ,  et  non  une  Tri- 
nité telle  que  L'on  s'obstine  à  la 
trouver  dans  Platon. 

Il  est  fâcheux  qu'en  réfutant  les 
Sociniens,  les  Protestans  aient 
contribué  à  nourrir  leur  prévention , 
en  avouant  très-mal  à  propos  que 
les  Pères  ont  emprunté  plusieurs 
choses  de  Platon  et  des  Platoniciens, 
sans  pouvoir  dire  quelles  sont  ces 
choses.  Mosheim ,  qui  a  donné  dans 
ce  travers ,  dans  ses  Notes  sur  Cud- 
ivorth  et  ailleurs,  le  condamne  lui- 
même,  lorsqu'il  est  question  des 
hérésies  et  des  Hérétiques,  (c  Je  ne 
))  puis  approuver ,  dît-il ,  la  con- 
»  duite  de  ceux  qui  recherchent 
»  avec  trop  de  subtilité  l'origine 
»  des  erreurs.  Dès  qu'ils  trouvent 
»  la  moindre  ressemblance  entre 
»  deux  opinions  ,  il  ne  manquent 
))  pas  de  dire ,  celle-ci  vient  de 
»  Platon,  celle-là  d'Arislote  ,  cette 
»  autre  de  Hobbes  ou  de  Descartes. 
))  N'y  a-t-il  donc  pas  assez  de  cor- 
»  ruption  et  de  démence  dans  l'es- 
»  prit  humain  pour  forger  des  er- 
»  reurs,  en  raisonnant  de  travers, 
»  sans  avoir  besoin  de  maître  ni 
»  de  modèle  ?  »  Notes  sur  Cud- 
ivorth y  ibld.  p.  876,  n.  (A).  Si 
R  4 
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celte  ceuiiuie  esl  juste ,  combien  ne 
sont  pas  plus  condamnables  ceux 
{]ui ,  sur  la  plus  légère  ressemblance 
d'expression ,  accusent  les  Pères 
d'avoir  pris  telle  chose  dans  Platon , 
ou  chez  les  Platoniciens,  pendant 
qu'ils  l'ont  évidemment  puisée  dans 
l'Ecriture-Sainle  et  dans  la  tradi- 
tion de  l'Eglise  ?  Voyez  Emana- 
tion ,  Philosophie  ,  Plato- 
nisme ,  ^.  3  et  4  ;  etc. 

Trinité  ,  fêle  qui  se  célèbre 
dans  l'Eglise  Romaine  le  premier 
Dimanche  après  la  Pentecôte ,  en 
l'honneur  du  mystère  de  la  sainte 
Trinité. 

A  proprement  parler,  tout  le 
culte  des  Clirétiens  consiste  dans 
l'adoration  d'un  seul  Dieu  en  trois 
Personnes  ,  Père ,  Fils  et  Saint-Es- 
prit; non-seulement  toutes  les  fê- 
tes des  mystères  se  rapportent  à  cet 
objet ,  puisque  toutes  les  œuvres  de 
la  création ,  de  la  rédemption  et  de 
la  sanctification  des  hommes ,  sont 
communes  aux  trois  Personnes  di- 
vines j  mais  les  fêtes  mêmes  des 
Anges  et  des  Saints  ne  sont  insti- 
tuées que  pour  honorer  en  eux  les 
dons  et  les  opérations  de  la  grâce 
divine  ,  et  pour  rendre  gloire  à 
Dieu  de  leur  sainteté  et  de  leur 
bonheur.  «  Celui  qui  sanctifie,  dit 
))  S.  Paul ,  et  ceux  qui  sont  sanc- 
)>  tiliés  viennent  tous  d'un  même 
))  principe.  »  Hebr.  c.  2 ,  '^.  1 1 . 
Il  a  été  néanmoins  très-convenable 
d'établir  une  fête  et  un  office  par- 
ticulier dans  lequel  on  a  rassemblé 
tous  les  passages  de  l'Ecriture-Sainte 
et  les  extraits  des  Pères  les  plus 
propres  à  confirmer  la  foi  de  l'Eglise 
touchant  ce  mystère  ,  et  à  mettre  les 
Ministres  de  la  Religion  en  état 
d'instruire  solidement  les  Fidèles 
sur  cet  article  essentiel  du  Christia- 
nisme. 
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A  la  venté ,  cette  institution  est 
moderne,  mais  elle  n'eu  est  pas 
moins  respectable.  Vers  l'an  920  , 
Etienne ,  Evêque  de  Liège ,  fit 
dresser  un  office  de  la  Trinité  qui 
s'étabht  peu  à  peu  dans  plusieurs 
Eglises  ;  on  en  disoit  la  Messe  dans 
les  jours  de  fériés  pour  lesquels  il 
n'y  avoit  point  d'office  propre  ;  en 
quelques  endroits  l'on  en  fit  une 
fête.  Alexandre  II ,  mort  l'an  10/3, 
ne  voulut  pas  l'approuver  ;  Alexan- 
dre III ,  sur  la  fin  du  12.^  siècle  , 
déclara  encore  que  l'Eglise  Ro- 
maine ne  la  reconnoissoit  point. 
Pothon ,  moine  de  Prum  ,  en  com- 
battit l'usage,  d'autres  le  désap- 
prouvèrent encore  au  iS.*^  siècle. 
Ils  craignoieut  que  cette  fête  ne  fît 
oublier  l'observation  que  nous  ve- 
nons de  faire  ,  savoir ,  que  toutes 
les  solennités  de  l'année  sont  con- 
sacrées à  rhonneur  et  au  culte  de 
la  sainte  Trinité.  Cependant  le  Con- 
cile d'Arles ,  tenu  l'an  1 260 ,  établit 
celle-ci  pour  sa  province.  On  croit 
que  ce  fut  Jean  XXII  qui  la  fît 
adopter  dans  l'Eghse  de  Rome  au 
i4.®  siècle ,  et  qui  la  fixa  au  pre- 
mier Dimanche  après  la  Pentecôte  ; 
mais  cet  usage  ne  fut  pas  suivi  par- 
tout,  puisque  l'an  i4o51e  Cardinal 
Pierre  d'Ailly  sollicita  encore  Be- 
noît XIII,  reconnu  pour  lors  eu 
France ,  de  le  faire  observer ,  et 
Gerson  dit  que  de  son  temps  celte 
institution  éloit  encore  toute  nou- 
velle. 

Il  faut  remarquer  que  pendant  le 
10.®  siècle  et  les  suivans,  l'Europe 
fut  infestée  par  plusieurs  sectes 
d'îléréticjues  qui  enseignoient  des 
erreujs  touchant  le  Mystère  de  la 
sainte  Trinité.  Les  Manichéens  dé- 
guises sous  differens  noms  ne  le  rc- 
connoissoient  pas ,  ou  l'entendoienl 
très-mal  ,Roscelin  étoit  Trithéiste  , 
Abélard  et  Giibcil  de  la  Poirée  ne 
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furent  pas  plus  orthodoxes ,  la  plu- 
part des  sectes  fanatiques  qui  s'éle- 
vèrent pendant  le  i4.^  siècle  n'a- 
voient  rien  de  fixe  dans  leurs  opi- 
nions. Il  n'est  donc  pas  étonnant 
que  dans  ces  temps  malheureux , 
des  E\êques  et  d'autres  saints  per- 
sonnages aient  compris  la  nécessité 
de  confirmer  les  peuples  dans  la  foi 
à  la  sainte  Trinité  ;  et  comme  ce 
besoin  ne  se  fit  pas  également  sentir 
partout ,  d'autres  crurent  qu'il  y 
auroit  du  danger  à  en  établir  la  fétej 
mais  elle  n'a  jamais  été  plus  néces- 
saire que  depuis  la  naissance  du 
Socinianisrae.  Nous  avons  vu  ail- 
leurs que  des  raisons  semblables 
ont  donné  lieu  à  l'institution  de  la 
Fête-Dieu.  Fojez  Baillet,  Hist.des 
Fêtes  mobiles  ;  Thomassin,  Traité 
des  Fêtes,  \.  2,  c.  18.  Les  Grecs 
font  l'office  de  la  sainte  Trinité  le 
lundi,  lendemain  de  la  fête  de  .la 
Pentecôte;  on  ignore  depuis  quel 
temps  ils  sont  dans  cet  usage. 

Trinité  ,  nom  d'une  Confrérie 
ou  société  pieuse,  établie  à  Rome 
par  S.  Phihppede  Néri,  l'an  i548, 
pour  avoir  soin  des  pèlerins  qui 
viennent  de  toutes  les  parties  du 
monde  visiter  les  tombeaux  de  Saint 
Pierre  et  de  Saint  Paul.  Il  y  a  pour 
ce  sujet  un  hospice  ou  maison  dans 
laquelle  on  reçoit  et  on  entretient 

{)endant  trois  jours,  non-seulement 
es  pèlerins ,  mais  encore  les  pau- 
vres convalescens  ,  qui  étant  sortis 
trop  tôt  de  l'hôpital,  pourroient 
être  sujets  à  des  rechutes. 

Cet  établissement  se  fit  d'abord 
dans  l'Eglise  de  S.  Sauveur  in 
campo  ;  il  ne  consistoit  que  dans 
quinze  personnes ,  qui  tous  les  pre- 
mieis  dimanches  du  mois  se  ras- 
sembloient  dans  cette  Eglise  pour 
pratiquer  les  exercices  de  piété 
prescrits  par  S.  Philippe  de  Néri  ; 
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et  y  entendre  ses  exhortations.  En 
1 558  ,  Paul  IV  donna  à  cette  pieuse 
association  l'Eglise  de  S.  Benoît, et 
les  confrères  lui  donnèrent  le  nom 
de  la  sainte  Trinité.  Depuis  ce 
temps-là  on  a  bâti  à  côté  de  cette 
Eglise  un  hôpital  très-vaste  pour  y 
loger  les  pèlerins  et  les  convales- 
cens. L'utilité  de  cet  établissement 
l'a  rendu  très-considérable  )  la  plu- 
part des  nobles  de  Rome  de  l'un  et 
de  l'autre  sexe  se  font  honneur  d'y 
être  associés. 

Coiîjme  il  falloit  un  nombre 
d'Ecclésiastiques  pour  desservir  cet 
hospice ,  pour  instruire  ceux  qui  y 
séjournent ,  et  pour  leur  administrer 
les  Sacremens,  l'on  y  a  établi  une 
congrégation  de  douze  prêtres  qui  y 
logent  et  qui  y  vivent  eu  commu- 
nauté ,  comme  dans  un  monastère. 

Trinité  créée.  L'on  a  ainsi 
nommé  la  sainte  famille,  composée 
de  S.  Joseph ,  de  la  Sainte  Vierge 
et  de  l'Enfant  Jésus.  En  1659, 
dans  la  ville  de  la  Rochelle,  un 
certain  nombre  de  filles  vertueuses 
se  rassemblèrent  dans  une  maison 
pour  travailler  à  l'éducation  des 
filles  orphelines.  Bientôt  après,  el- 
les eurent  envie  d'embrasser  la  vie 
régulière  et  de  faire  des  vœux.  On 
dressa  pour  elles  des  règles  et  des 
constitutions  qui  furent  imprimées 
à  Paris  en  i6f)4,  sous  le  titre  de 
Règles  desFilles  de  la  Trinité  créée, 
dites  Religieuses  de  la  Congrégation 
de  S.  Joseph.  On  ne  connoît  point 
d'autre  maison  de  cet  Ordre ,  mais 
dans  plusieurs  villes  du  Royaume 
il  y  a  des  Congrégations  de  filles 
établies  sous  un  autre  titre,  pour 
vaquer  à  cette  bonne  œuvre.  Voy. 
Orphelin. 

TRISACRAMENTAIRES.  Par- 
rai  les  Protestans    il  s'est  trouvé 
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quelques  sectaires  à  fjiii  l'on  a  donne 
ce  nom,  parce  qu'ils  admcttoienl 
trois  Sacreriiens ,  le  Baptême ,  la 
Cène  ou  l'Euchaiislie,  et  l'absolu- 
tion ,  au  lieu  que  les  autres  ne  re- 
corinoisseiit  que  les  deux  premiers. 
Quelques  auteuis  ont  cru  que  les 
Anglicans  regardoient  encoie  l'Or- 
dination comme  un  Sacrement, 
d'autres  ont  pensé  que  c'éioit  la 
Confîrmaiiou  ;  mais  ces  deux  laits 
sont  contredits  par  la  Confession  de 
foi  Anglicane ,  art.  25.  P^oy.  An- 
glican. 

TRTSAGION,  mot  grec,  com- 
posé de  r^lç,  trois  fois,  et  d'A'V'^?, 
Saint ,  c'est  une  formule  de  louange 
adressée  à  Dieu ,  Isàie ,  c.  6,  :^.  3: 
«  Saint ,  Saint ,  Saint  est  le  Sei- 
»  gneur  Dieu  des  armées  ;  toute  la 
»  terre  est  remplie  de  sa  gloire.  » 
Elle  est  répétée  dans  Y/lpoc.  c.  4 , 
^.  8 ,  où  nous  voyons  la  Liturgie 
Chrétienne  représentée  sous  l'image 
de  la  gloire  éternelle.  Aussi  l'Eglise 
l'a  conservée  dans  le  saint  sacrifice 
de  la  Messe ,  et  l'a  placée  après  la 
Préface,  immédiatement  avant  le 
Canon;  l'on  ne  peut  pas  douter 
qu'elle  ne  vienne  des  Apôtres.  Les 
paroles  qui  suivent,  <(  Béni  soit 
»  celui  qui  vient  au  nom  du  Sei- 
»  gneur  ,  salut  et  gloire  lui  vienne 
))  du  Ciel,  »  sont  tirées  de  l'Evan- 
gile, Matth.  c.  21  ,  J^.  9.  Dans  les 
Constitutions  Apostoliques  elles 
sont  remplacées  par  celles  -  ci  : 
<i  Qu'il  soit  béni  dans  tous  les  siè- 
<(  clés.  Amen.  )>  S.  Jean  Chrysos- 
tôme  les  a  répétées  plus  d'une  fois 
de  cette  manière.  S.  Cyrille  de  Jé- 
rusalem ,  après  avoir  cité  les  paro- 
les d'ïsaïe,  ajoute  ,  Catéch.  Mys- 
tag.  5  :  «  Nous  répétons  cette  Théo- 
)>  logic  sacrée  que  les  Séraphins 
»  chantent ,  et  qui  nous  est  venue 
»  par  tradition  ,  afin  que  par  cette 
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»  psalmodie  céleste  nous  commoni- 
»  quions  avec  la  sublime  milice  du 
»  Ciel.  »  S.  Ambioise  dit  qu'on 
chante  le  Trisagion  en  Orient  et  en 
Occident  pour  honorer  l'unité  et 
la  Trinité  de  Dieu,  l.  3,  de  Spir. 
ScmctOf  c.  12. 

Dans  la  suite  ou  se  servit  d'une 
autre  formule  conçue  en  ces  termes  : 
Saint  Dieu  f  Saint  puissant,  Saint 
immortel,  ayez  pitié  de  nous.  L'E- 
glise Latine  ne  la  chante  qu'une 
fois  l'année,  le  vendredi  Saint, 
avant  l'adoration  de  la  Croix ,  et  on 
la  répète  trois  fois  en  grec  et  en 
latin ,  mais  elle  est  d'un  usage  jour- 
nalier dans  l'Eglise  Grecque.  Saint 
Jean  Damascène ,  Ccdrenus ,  Bal- 
samon,  le  Pape  Félix  lll,  Nicé- 
phore  et  d'autres,  disent  qu'elle 
fut  introduite  par  S.  Proclus,  Pa- 
triarchedeConstantinople,ran446, 
sous  le  règne  de  Théodose  le  jeune, 
à  l'occasion  d'un  horrible  tremble- 
ment de  terre  qui  arriva  pour  lors. 
Ils  ajoutent  que  le  peuple  chanta  ce 
nouveau  Trisagion  avec  d'autant 
plus  d'ardeur  ([u'il  altribuoit  cette 
calamité  aux.  blasphèmes  que  les 
Hérétiques  decette  ville  voraissoicnt 
contre  le  Fils  de  Dieu ,  et  qu'in- 
continent après  ce  fléau  cessa.  Le 
Concile  de  Chalcédoine,  tenu  l'an 
45 1  ,  l'adopta.  S.  Jean  Damascène 
dit  que  les  Orthodoxes  s'en  ser- 
voicnt  pour  exprimer  leur  foi  tou- 
chant la  sainte  Trinité  ;  (jue  Dieu 
Saint  désignoit  le  Père,  Dieu  fort 
le  Fils,  Dieu  immortel,  le  Saint- 
Esprit. 

Vers  l'an  48 1  ,  Pierre  Gnaphée 
ou  le  Foulon  ,  moine  usurpateur  du 
siège  d'Antioche ,  ennemi  déclaré 
du  Concile  de  Chalcédoine  ,  et  pro- 
tégé par  l'Empereur  Zenon  ,  or- 
donna d'ajouter  au  Trisagion  ces 
paroles  :  Qui  aoez  été  crucifié  pour 
nous,  afin  d'insinuer  que  toute  la 
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Trinité  avoit  souffert  en  Jésus- 
Christ,  et  d'établir  ainsi  l'hérésie 
des  Théopaschiies  ou  Patri pas- 
siens.  Foyez  ce  mot.  C'étoit  une 
conséquence  do  celle  d'Eutychès, 
qui  souteuoit  qu'il  n'y  avoit  en  Jé- 
sus-Christ qu'une  seule  nature ,  et 
qu'en  lui  l'humanité  étoit  absorbée 
par  la  Divinité  ;  erreur  à  laquelle 
Pierre  le  Foulon  étoit  opiniâtre- 
ment attaché.  Conséquemment  le 
Pape  Félix  III  et  les  Orthodoxes 
rejetèrent  cette  addition,  et  pour 
en  corriger  le  sens ,  les  uns  opinè- 
rent ù  dire  :  «  Dieu  saint,  Dieu 
»  fort,  Dieu  immortel,  Jésus-Christ 
»  notre  Roi ,  qui  avez  souffert  pour 
))  nous  ,  ayez  pitié  de  nous  ;  »  les 
autres ,  à  retenir  l'ancienne  for- 
mule ,  eu  ajoutant  seulement  : 
Sainte  Trinité ,  ayez  pitié  de  nous. 
Tous  ces  changemens  causèrent  des 
troubles  dont  les  Protestans  n'ont 
pas  manqué  de  rejeter  tout  l'odieux 
sur  les  Catholiques ,  comme  si  ces 
derniers  avoicnt  été  obligés  d'abju- 
rer leur  croyance  pour  empêcher  des 
Hérétiques  fougueux  d'exciter  des 
séditions.  Voyez  Mosheim,  Hist. 
Eccles.  5.®  siècle  ,2.®  part. ,  c.  5, 

Enfin  ,  malgré  tous  les  efforts  de 
Pierre  le  Foulon  et  de  ses  adhérens, 
le  Trisagion  de  S.  Proclus  est  de- 
meuré sans  addition ,  et  il  est  en- 
core tel  dans  ks  Liturgies  Latine, 
Grecque,  Ethiopienne,  Cophte , 
Syriaque,  Mozarahïque,  etc.  Voy. 
Bingham,  Orig.  Ecriés,  tom.  6.  , 
1.  i4,  c.  2,  J.  3;  Notes  du 
P.  Mcnard  sur  le  Sacrani.  de 
S.  Grég.  p.  lo.  De  là  il  résulte  que 
l'Eglise  a  toujours  voulu  que  ses 
prières  publiques  fussent  l'expres- 
sion de  sa  foi. 

TRITHÉISME,  est  l'hérésie  de 
ceux  qui  ont  enseigné  qu'il  y   a 
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non-seulement  trois  personnes  en 
Dieu ,  mais  aussi  trois  essences , 
trois  substances  divines  ,  par  con- 
séquent trois  Dieux. 

Des  que  des  raisonneurs  ont 
voulu  expliquer  le  mystère  de  la 
Sainte  Trinité  ,  sans  consulter  la 
tradition  et  l'enseignement  de  l'E- 
glise, ils  ont  presque  toujoursdouné 
dans  l'un  ou  l'autre  des  deux 
excès;  les  uns ,  pour  ne  pas  paroî- 
tre  supposer  trois  Dieux  ,  sont  tom- 
bés dans  le  Sabellianisme;  ils  ont 
soutenu  qu'il  n'y  a  en  Dieu  qu'une 
personne,  savoir,  le  Père;  que 
1rs  deux  autres  ne  sont  que  deux 
dénominations,  ou  deux  difîerens 
aspects  de  la  Divinité.  Les  autres  , 
pour  éviter  celte  erreur ,  ont  parlé 
des  trois  personnes,  comme  si  c'é- 
toient  trois  essences  ,  trois  subs- 
tances ,  ou  trois  natures  distinctes , 
et  sont  ainsi  devenus  Trithéistcs. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est 
que  cette  hérésie  a  pris  naissance 
parmi  les  Eutychiens  ou  Monophy- 
sites  qui  n'adraettoient  qu'une  seule 
nature  en  Jésus-Christ.  On  prétend 
que  son  premier  auteur  fut  Jean 
Acusnage ,  Philosophe  Syrien  ;  il 
eut  pour  principaux  sectateurs  Co- 
non,  Evêque  de  Tarse,  et  Jean 
Philoponus,  Grammairien  d'Alexan- 
drie. Comme  ces  deux  derniers  se 
divisèrent  sur  d'autres  points  de 
doctrine,  on  distingua  les  Trithéis- 
tesCononites,  d'avec  les  Tri  théistes 
Philoponistes.  D'autre  part ,  Da- 
mien  ,  Evêque  d'Alexandrie  ,  dis- 
tingua l'essence  divine  des  trois 
pei  sonnes  ;  il  nia  que  chacune  d'el- 
les ,  considérée  en  particulier  et 
abstractivement  des  deux  autres, 
fût  Dieu.  Il  avouoit  néanmoins 
qu'il  y  avoit  entre  elles  une  nature 
divine  ,  ou  une  divinité  commune; 
par  la  participation  de  laquelle  cha- 
que personne   étoit  Dieu.    On  ne 


268  TRO 

conçoit  rien  à  ce  verbiage ,  suiou 
que  Daraien  concevoit  la  Divinité 
comme  un  tout ,  dont  chaque  per- 
sonne n'étoit  qu'une  partie.  Il  eut 
néanmoins  des  sectateurs  que  l'on 
nomma  Damianistes. 

Les  Ariens ,  qui  nioicnt  la  Divi- 
nité du  Verbe ,  et  les  Macédoniens , 
qui  ne  reconnoissoient  point  celle 
du  Saint-Esprit ,  n'ont  pas  manqué 
d'accuser  de  Trithéisme  les  Catho- 
liques qui  soutenoient  l'une  et  l'au- 
tre. Aujourd'hui  les  Unitaires  ou 
Sociniens  nous  font  encore  le  même 
reproche  très-mal  à  propos ,  puisque 
nous  soutenons  l'identité  numérique 
de  nature  ou  d'essence  dans  les 
trois  Personnes  divines. 

Dans  une  dispute  qu'il  y  a  eu 
en  Angleterre  sur  ce  sujet  entre  le 
Docteur  Sherlock  et  le  Docteur 
South  ,  on  prétend  que  celui-ci  est 
tombé  dans  le  Sabellianisme  en 
soutenant  trop  rigoureusement  l'u- 
nité de  la  nature  divine ,  et  que  le 
premier  a  donné  dans  le  Trithéisme 
en  expUquant  la  Trinité  des  per- 
sonnes d'une  manière  trop  absolue. 
Le  seul  moyen  de  garder  un  juste 
milieu  et  d'éviter  toute  erreur,  en 
parlant  de  ce  mystère  incompré- 
hensible ,  est  de  s'en  tenir  scrupu- 
leusement au  langage  et  aux  ex- 
pressions approuvées  par  l'Eglise. 
Voyez  Trinité. 

TROIS  CHAPITRES,  voyez 
JNestorianisme. 

TROMPETTES  (tête  des) ,  so- 
lennité des  Hébreux  qui  se  célébroit 
le  premier  jour  de  la  lune  du  mois 
Tisri  ou.  de  Septembre ,  jour  auquel 
ils  coramençoient  leur  année  civile, 
au  lieu  que  leur  année  religieuse 
commençoit  à  la  nouvelle  lune  de 
Nisan  ou  de  Mars.  Il  est  à  remar- 
quer qu€  c'éloit  dans  l'inlcrvalle 
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qui  s'écouloit  depuis  TEquinoxe  du 
Printemps  jusqu'à  celui  de  l'Au- 
tomne ,  que  les  Hébreux  célébroient 
presque  toutes  leurs  fctes,  preuve 
assez  sensible  qu'elles  avoient  rap- 
port aux  travaux  de  l'agriculture , 
aussi-bien  qu'aux  événemens  par- 
ticuliers qui  y  avoient  donné  lieu. 
Voyez  Fêtes  Juives. 

Celle  des  Trompettes  leur  étoit 
ordonnée ,  Lévit.  c.  23  ,  ^.  24 ,  et 
Num,  c.  29,  3(?^.  i.  <(  Le  premier 
»  jour  du  septième  mois ,  leur  dit 
))  Moïse,  sera  pour  vous  un  jour 
»  saint  et  vénérable;  vous  vous 
»  abstiendrez  de  toute  œuvre  ser- 
))  vile  ,  et  il  sera  marqué  par  le  son 
))  des  Trompettes.  )>  Outre  les  sa- 
crifices que  l'on  offroit  à  chaque 
Néoraénie  ou  nouvelle  lune,  il  y 
en  avoit  d'autres  prescrits  spéciale- 
ment pour  ce  jour-là.  Le  dixième  de 
ce  même  mois  étoit  destiné  à  la  fête 
des  Expiations,  et  le  quinzième  à 
la  fête  des  Tabernacles ,  ihid.  Alors 
on  avoit  fini  la  récolte  de  tous  les 
fruits  de  la  terre  j  c'étoit  doue  le 
moment  auquel  commençoient  les 
six  mois  de  repos  pendant  lesquels 
on  pouvoit  s'occuper  plus  libre- 
ment des  affaires  civiles. 

Faute  d'avoir  fait  cette  remar- 
que, \es  critiques  ont  cherché  vai- 
nement les  raisons  de  cette  solen- 
nité, et  les  événemens  de  l'histoire 
juive  auxquels  elle  pouvoit  faire 
allusion  ;  ils  n'en  ont  point  trouvé 
dans  l'Ecriture-Sainte ,  et  leurs 
conjectures  n'aboutissent  à  rien. 
Dans  tous  les  mois  de  l'année ,  la 
Néoménie  étoit  annoncée  par  le  son 
des  Trompettes  ,  mais  à  celle  de 
Septembre  ce  signal  étoit  plus  so- 
lennel, par  la  raison  que  nous 
avons  dite.  Voyez  Néoménie. 

Il  seroit  inutile  de  disserter  sur 
les  différentes  espèces  de  Trompet- 
tes dont  ^les  Hébreux  se  scrvoient 
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dans  les  différentes  occasions  ;  les 
Critiques  qui  se  sont  livrés  à  cette 
recherche  ne  nous  ont  pas  beaucoup 
satisfaits.  Peut  -  être  auroient-ils 
mieux  réussi ,  s'ils  avoieat  connu 
les  différentes  espèces  de  cors  dont 
se  servent  les  bergers,  dans  les 
divers  pays  du  monde ,  pour  ap- 
peler et  rassembler  leurs  troupeaux. 
C'est  dans  la  vie  pastorale  qu'il  faut 
chercher  l'origine  des  usages  des 
anciens  Orientaux.  Nous  ne  nous 
arrêterons  pas  non  plus  à  détailler 
les  rites  que  les  Juifs  modernes  ont 
ajoutés  ou  substitués  à  ceux  de 
leurs  aïeux  ,  ni  les  imaginations 
qu'ils  ont  mêlées  aux  récits  des 
Livres  saints.  Ces  nouveaux  usages, 
uniquement  fondés  sur  les  préten- 
dues traditions  du  Talmud  et  des 
Rabbins,  ne  peuvent  contribuer  en 
rien  à  l'intelligence  de  l'Ecriture- 
Sainte. 

Il  nous  paroît  plus  nécessaire 
d'examiner  le  sentiment  de  Spen- 
cer, qui  prétend  que  le  son  des 
Trompettes  aux  Néoménies,  parti- 
culièrement à  celle  de  Septembre  , 
pour  annoncer  le  commencement 
de  l'année  civile,  est  un  rite  em- 
prunté des  Païens,  et  qu'il  étoit  en 
usage  chez  toutes  les  nations  Idolâ- 
tres dont  les  Hébreux  étoient  en- 
vironnés ;  que  toute  la  différence 
qu'il  y  a,  consiste  en  ce  que  les 
premiers  célébroient  ces  fêtes  à 
l'honneur  des  fausses  Divinités ,  au 
lieu  que  Moïse  les  consacra  au 
culte  du  vrai  Dieu.  Déjà  nous 
avons  réfuté  ce  système  à  l'article 
Loi  cérémonielle  ,  J.  2 ,  mais  il 
est  bon  d'y  insister  encore. 

1.°  Rien  n'est  plus  faux  que  ce 
raisonnement  :  tel  rite  a  été  en 
usage  chez  les  Païens  plus  anciens 
que  les  Israélites ,  donc  ceux-ci 
l'ont  emprunté  d'eux  et  Pont  pra- 
tiqué par  imitation.   Nous  avons 
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fait  voir  que  la  plupart  des  usages , 
soit  civils,  soit  religieux ,  pervertis 
parles  Païens,  ont  été  pratiqués 
par  les  Patriarches  long- temps 
avant  la  naissance  du  Paganisme  ; 
donc  il  est  plus  naturel  que  Moïse 
et  les  Hébreux  les  aient  reçus  des 
Patriarches  leurs  aïeux,  que  des 
étrangers  qu'ils  regardoient  plutôt 
comme  des  ennemis  que  comme  des 
frères.  D'ailleurs  ces  mêmes  usages 
se  sont  retrouvés  aux  extrémités 
du  monde  chez  des  Sauvages  isolés 
et  privés  de  tout  commerce  avec 
les  autres  Nations  ;  donc  ils  ne  leur 
sont  pas  venus  par  emprunt ,  mais 
par  un  instinct  naturel.  Or  rien  n'é- 
toit  plus  naturel  aux  Orientaux  en- 
core Nomades,  qui  passoient  les  nuits 
à  la  garde  de  leurs  troupeaux  ,  que 
de  voir  avec  satisfaction  le  renou- 
vellement de  la  lune  dont  la  lu- 
mière leur  étoit  si  nécessaire ,  d'an- 
noncer ce  phénomène  par  des  dé- 
monstrations de  joie  ,  et  par  le  son 
de  leurs  instrumens  rustiques.  Jus- 
que-là cette  fête  n'avoit  rien  de 
blâmable ,  elle  étoit  conforme  à 
l'intention  du  Créateur ,  Gen.  c.  1 , 
^.  i4.  Elle  n'est  devenue  supersti- 
tieuse que  quand  ces  mêmes  peuples 
ont  commencé  à  prendre  les  Astres 
pour  leurs  Dieux.  Mais  les  Patriar- 
ches n'adoroient  point  les  Astres , 
Job.  c.  3i ,  ^.  26 ,  et  Moïse  a  voit 
sévèrement  défendu  ce  culte  aux 
Juifs,  Deut.  c.  4,  ^.  19 j  c.  17, 
J^.  3.  Il  n'auroit  certainement  pas 
conservé  les  Néoménies,  s'il  les 
avoit  regardées  comme  des  fêtes 
païennes  dans  l'origine  et  comme 
des  pratiques  d'Idolâtrie. 

2."  L'on  raisonne  encore  plus 
mal  en  disant  :  Moïse  a  pris  les 
plus  grandes  précautions  pour  que 
les  Néoménies  des  Hébreux  ne  fus- 
sent consacrées  qu'au  vrai  Dieu,  et 
pour  en  bannir  toute  pratique  d'I- 
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dolâliie  et  de  superstition  ;  donc  il 
a  imité  au  fond  les  fêtes  des  Païens , 
il  n'en  a  retranché  que  les  abus. 
Pour  que  cette  conséquence  fut  jus- 
te ,  il  taudroit  prouver  solidement 
que  les  Païens  ont  célébré  les  Néo- 
ménies  avant  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu;  voilà  ce  que  Spencer  n'a  pas 
fait,  et  ce  qu'il  lui  étoit  impossible 
de  faire.  Il  n'a  pas  prouvé  non  plus 

Îue  du  temps  de  Muïse  les  nations 
dolâtres  annonçoient  les  Néoraé- 
iiies  par  le  son  des  Trompettes  ;  il 
n'a  pu  citer  que  des  auteurs  pro- 
fanes postérieurs  de  mille  ans  au 
moins  à  ce  législateur  :  étoienl-ils 
en  état  de  nous  apprendre  ce  qui 
s'est  passé  ,  pendant  cet  intervalle  , 
chez  les  Nations  dont  ils  parloient? 
3.°  Nous  avons  des  témoignages 
positifs  plus  anciens  pour  faire  voir 
que  les  Israélites  ont  observé  les 
Néoménies  et  les  ont  annoncées  par 
le  son  des  Trompettes ,  long-temps 
avant  Moïse.  David  ,  qui  a  précédé 
de  plus  de  cinq  cents  ans  tous  les 
Historiens  profanes  ,  dit  aux  Juifs , 
Ps.  80 ,  :^.  4  :  ((  Sonnez  de  la 
M  Trompette  à  la  Néoraénie,  à  ce 
»  grand  jour  de  solennité;  c'est  un 
))  précepte  pour  Israël  et  une  or- 
))  donnance  du  Dieu  de  Jacob.  Il 
»  l'a  imposée  à  sa  posîérité  ,  lors- 
»  qu'elle  entra  en  Egypte  ,  oîi  elle 
))  entendit  une  langue  qu'elle  ne 
»  cormoissoit  pas ,  oîi  son  dos  fut 
»  courbé  sous  le  poids  des  far- 
»  deaux  ,  oîi  ses  bras  furent  fati- 
»  gués  par  le  travail.  »  Nous  savons 
que  la  Yulgate  porte  :  lorsqu'elle 
est  sortie  de  V Egypte  ;  mais  nous 
traduisons  conformément  au  texte 
Hébreu  ,  et  la  suite  du  passage 
exige  évidemment  ce  sens.  Il  en 
résulte  que  Jacob  et  sa  postérité  ont 
observé  les  Néoménies  deux  cents 
ans  avant  que  la  loi  en  fut  portée 
ou  renouvelée  par  Moïse. 
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4.°  Spencer  soutient  que  les  Is- 
raélites accablés  de  travaux  en 
Egypte  n'out  pas  pu  y  conserver 
les  mœurs  et  les  usages  de  leurs 
aïeux,  et  qu'ils  ont  eu  tout  le  temps 
de  les  oublier.  Il  se  trompe.  L'E- 
criture atteste  qu'ils  ont  conservé 
en  Egypte  la  vie  pastorale  ,  que 
c'est  pour  cela  qu'ils  habitoient  dans 
le  canton  de  Gcssen  ,  pays  de  pâ- 
turages, et  qu'ils  en  sortirent  avec 
de  nombreux  troupeaux.  Exode, 
c.  12  ,  "j/.  38.  Ce  peuple ,  composé 
de  six  cent  mille  hommes  faits ,  ne 
pouvoit  être  employé  tout  entier  et 
en  même  temps  aux  travaux  pu- 
blics, mais  par  bandes  qui  se  suc- 
cédoient.  Il  est  donc  certain  qu'il 
conserva  dans  la  terre  de  Gcssen  , 
les  usages,  les  mœurs,  le  langage 
de  ses  aïeux.  D'ailleurs  il  n'y  a 
aucune  preuve  que  chez  les  Egyp- 
tiens les  Néoménies  fussent  annon- 
cées par  le  son  des  Trompettes. 

5.'^  Ce  même  Critique  a  encore 
tort  de  dire  que  chez  les  Hébreux 
rassemblés  en  corps  de  nation  ,  il 
auroit  été  plus  convenable  d'annon- 
cer par  des  aflichcs  le  commence- 
ment de  l'année  civile,  (|ue  par  le 
son  des  Trompettes  ;  c\iC\\(auiàoïiC 
que  cela  se  soit  fait  à  l'imitation  des 
autres  peuples.  Fausse  remarque  et 
fausse  conséquence.  Apres  la  sortie 
d'Egypte  les  Israélites  demeurèrent 
dans  le  désert  pendant  quarante  ans  ; 
ils  co:Uinuèrent  à  y  mener  la  vie 
pastorale,  quoiqu'ils  campassent  les 
uns  près  des  autres.  Ils  y  conser- 
vèrent tout  leur  bétail  ;  le  Psal- 
miste  nous  apprend  que  la  quantité 
n'en  diminua  point, /^5.  106,:^.  38. 
Au  sortir  du  désert ,  les  tribus  de 
Ruben  et  de  Gad  ,  riches  en  trou- 
peaux, demandèrent  de  demeurer 
à  l'Orient  du  Jourdain ,  pays  de  pâ- 
turages ,  Num.  c.  32 ,  ^-  1  ',  et 
selon  les  relations  des  voyageurs  , 
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il  est  encore  tel  aujourd'hui.  En 
second  lieu ,  les  peuples  qui  passent  à 
l'état  de  civilisation  ne  quittent  pas 
pour  cela  leurs  anciens  usages ,  à 
moins  qu'ils  n'y  soient  obligés  par 
de  grandes  raisons  ,  et  ils  tiennent 
encore  plus  fort  aux  pratiques  de 
religion  qu'aux  autres.  Il  y  avoit 
long-temps  que  les  Romains  étoient 
policés ,  lorsqu'ils  alloient  encore 
en  cérémonie  planter  un  clou  au 
capilole  au  commencement  de  l'an- 
née j  ce  -vieil  usage  ,  qu'ils  tenoient 
de  lenrs  aïeux  ,  étoit  beaucoup 
plus  ridicule  que  celui  d'annoncer 
le  commencement  de  l'année  par  le 
son  des  Trompettes.  Il  ne  seroit 
pas  difficile  de  montrer  que  nous 
conservons  encore  des  restes  des 
mœurs  qui  furent  apportées  dans 
nos  climats  par  les  Francs ,  il  y  a 
plus  de  treize  cents  ans.  En  3.^  lieu, 
Moïse  vouloit  que  les  Israélites  fus- 
sent instruits  de  ce  qu'ils  dévoient 
faire  ,  non  par  des  affiches ,  mais 
par  les  leçons  des  Prêtres  et  par  la 
lecture  de  ses  lois  ;  méthode  beau- 
coup plus  sure  et  plus  convenable 
que  toute  autre. 

Pour  prendre  le  véritable  esprit 
des  lois  et  des  coutumes  des  Hé- 
breux ,  il  ne  sert  à  rien  de  les  com- 
parer à  celles  des  Grecs  ,  des  Ro- 
mains ,  et  des  autres  Nations  qui  ont 
figuré  dans  le  monde  ,  mille  ou 
douze  cents  ans  après  Moïse  ;  il 
faut  remonter  plus  haut,  et  connoî- 
tre  les  mœurs  ,  les  usages ,  les  ha- 
bitudes des  peuples  Nomades ,  sur- 
tout des  Orientaux  ;  et  le  meilleur 
guide  que  l'on  puisse  suivre  dans 
cette  recherche ,  ce  sont  les  livres  mê- 
mes de  ce  Législateur.  Mais  la  plu- 
part de  nos  Critiques  n'ont  pas  pris 
cette  peine  ;  ils  se  sont  contentés 
d'étaler  beaucoup  d'érudition  pro- 
fane ,  de  citer  Hérodote  ,  Diodore 
de  Sicile  ,  Manéthon^  etc. ,  même 
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des  Rabbins ,  sans  faire  attention 
que  tous  ces  écrivains  étoient  trop 
modernes  pour  être  instruits  de  ce 
qui  s'est  fait  dans  les  premiers  âges 
du  monde.  C'est  principalement  par 
ce  défaut  que  Spencer  a  péché  dans 
tout  son  ouvrage.  Ployez.  Histoire 
Sainte. 

TRONE.  F  oyez  Thrône. 

TROPIQUES.  Saint  Athanase, 
dans  sa  lettre  à  Sérapion  ,  nomme 
ainsi  les  Hérétiques  Macédoniens, 
parce  qu'ils  expliquoient  par  des 
Tropes  ,  ou  dans  un  sens  figuré  , 
les  passages  de  l'Ecriture-Saintc  qui 
parlent  du  Saint-Esprit ,  afin  de 
prouver  que  ce  n'éioit  pas  une  per- 
sonne, mais  une  opération  divine. 
Les  Sociniensfont  encore  de  même , 
et  répètent  les  interprétations  for- 
cées de  ces  anciens  sectaires. 

Quelques  controversistes  Catholi- 
ques ont  aussi  donné  le  nom  de 
Tropiques  ou  de  Tropîstes  aux  Sa- 
cramentaires  qui  expliquent  les  pa- 
roles de  l'institution  de  l'Eucharis- 
tie dans  un  sens  figuré.  On  sait  que 
le  mot  grec  rpo^ri  signifie  tournure, 
changement. 

TROPITES,  Hérétiques  dont 
parle  S.  Philastre ,  Hœr.  70  ,  qui 
soutenoient  que  par  l'incarnation  le 
Verbe  divin  avoit  été  chan  gé  en  chair 
ou  en  homme,  et  avoit  cessé  d'être 
une  personne  divine.  C'est  ainsi 
qu'ils  entendoient  les  paroles  de 
S.  Jean  :  le  Verbe  a  été  fait  chair. 
Ils  ne  faisoient  pas  attention,  dit 
S.  Philastre ,  que  le  Verbe  divin  est 
immuable,  puisqu'il  est  Dieu  et  Fils 
de  Dieu  -,  il  ne  peut  donc  pas  ces- 
ser d'être  ce  qu'il  est.  Lui-même 
a  formé  par  sa  puissance  la  chair 
ou  l'humanité  dont  il  s'est  revêtu  , 
afin  de  se  rendre  visible  aux  honi- 
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mes ,  de  les  instruire ,  et  d'opérer 
leur  salut.  Tertullien  avoit  déjà  ré- 
futé cette  erreur,  1.  de  carne  Christi, 
c.  10  et  suiv.  Elle  fut  renouvelée 
par  quelques  Eutychiens  au  5.^ 
siècle. 

TRULLUM.   Nous  avons  parlé 
du  Concile  in  Trullo  au  mot  Cons- 

TANTINOPLE. 

TUNIQUE.  ;^o/dz  Habits  Sa- 
crés. 

TURLUPINS.  Secte  d'héréti- 
ques ou  plutôt  de  libertins  qui  se 
répandirent  eu  France ,  en  Allema- 
gne et  dans  les  Pays-Bas  ,  pendant 
le  i3.°  et  le  i4  siècles.  Ils  laisoicnt 
profession  publique  d'impudence  j 
ils  soutenoient  que  l'on  ne  doit  avoir 
honte  de  rien  de  ce  qui  est  naturel, 
puisque  c'est  l'ouvrage  de  Dieu  j 
conséquemment  ils  alloient  nus  par 
les  rues,  et  plusieurs  commirent 
publiquement  lesmêmes  impudicités 
que  l'on  a  reprochées  aux  anciens 
Cyniques.  Sous  le  voile  d'une  fausse 
spiritualité  ,  ils  séduisirent  une  in- 
finité de  personnes  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe,  ils  bravèrent  les  cen- 
sures et  les  condamnations  portées 
contre  eux  par  plusieurs  Conciles , 
ils  osèrent  dogmatiser  à  Paris.  L'an 
1373,  sous  le  règne  de  Charles  V, 
plusieurs  furent  brûlés  dans  cette 
ville  avec  leurs  livres  ,  entr'autres 
un  certain  Jean  d'Abantonne  qui 
étoit  leur  chef  Déjà  l'an  i3io, 
Marguerite  Poretla  ,  qui  se  distin- 
guoit  parmi  eux  ,  y  avoit  subi  le 
même  supplice  avec  un  de  sgs  con- 
frères. Elle  avoit  fait  un  livre  dans 
lequel  elle  s'efforçoit  de  prouver 
que  l'âme  ,  lorsqu'elle  est  absorbe'e 
dans  l'amour  de  Dieu  ,  n'est  plus 
soumise  à  aucune  loi ,  et  qu'elle 
peut ,  sans  se  rendre  coupable  d'au- 
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cun  crime ,  satisfaire  tous  les  appé- 
tits naturels;  tous  regardoient  la 
pudeur  et  la  modestie  comme  des 
marques  de  corruption  intérieure  , 
comme  le  caractère  d'une  âme  assu- 
jettie à  la  domination  de  l'esprit  sen- 
suel et  animal ,  etc. 

Mosheim ,  dans  son  HIst.  Eccl. 
i3.®  siècle,  2.^  part.  c.  5 ,  J.  9  et 
suiv.  i4.^  siècle,  2.®  part.  c.  5  , 
J.  3  et  suiv.  a  prouvé  que  ces  sec- 
taires fanatiques  et  odieux  ctoicnt 
les  mêmes  que  les  Beggards  dont 
nous  avons  parlé  sous  leur  nom  ;  la 
Doctrine  des  uns  et  des  autres  étoit 
la  même  ,  il  le  fait  voir  par  des 
extraits  tire's  de  leurs  livres  ;  il  con- 
vient,  i3.®  siècle,  ibid.  §.  xi, 
note  (y)  que  les  accusations  for- 
mées contre  ces  Hérétiques  par  les 
Inquisiteurs  ne  sont  point  fabuleu- 
ses ;  il  ajoute  qu'à  la  vérité  plusieurs 
ue  suivoient  point  dans  la  pratique 
les  conséquences  odieuses  de  leurs 
principes  ,  mais  qu'un  assez  grand 
nombre ,  après  avoir  commencé  par 
la  séduction  d'une  fausse  spiritua- 
lité ,  finissoient  par  le  libertinage. 

Après  tous  ces  aveux  ,  nous  ne 
concevons  pas  comment  cet  Histo- 
rien a  pu  déclamer  avec  tant  d'ai- 
greur contre  la  cruauté  et  la  bar- 
barie avec  laquelle  il  prétend  que 
ces  sectaires  ont  été  traités  ,  contre 
les  poursuites  des  Papes  ,  les  sen- 
tences des  Inquisiteurs,  etc.  Falloit- 
il  donc  laisser  propager  une  hérésie 
aussi  pernicieuse  à  la  Religion  et 
aux  mœurs  ?  Il  est  constant ,  par 
les  monuraens  mêmes  que  Mosheim 
a  cités  ,  qu'aucun  de  ces  fanatiques 
n'a  été  supplicié  pour  sa  doctrine 
précisément  ,  mais  que  tous  l'ont 
été  pour  leur  conduite  infâme  et 
scandaleuse.  D'autres  Protestans 
ont  encore  poussé  plus  loin  la  haine 
contre  l'Eglise  Romaine ,  lorsqu'ils 
ont  soutenu  que  tous  les  Hérétiques 

qui, 
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^ui  j  dam  le  moyen  âge ,  se  sont 
révoltés  contre  elle ,  n'étoient  ré- 
préhensibles  ni  dans  leur  doctrine 
ni  dans  leurs  mœurs,  qu'on  les  a 
calomniés  pour  les  rendre  odieux 
au  public  ,  qu'ils  n'ont  été  coupa- 
bles d'aucun  autre  crime  qnc  d'a- 
voir secoué  le  joug  des  lois  tyran- 
niques  et  des  superstitions  de  cette 
Eglise.  Mosheim  lui-même  n'a  pas 
pu  approuver  leur  entêtement.  Ibid. 
Aucun  des  auteurs  qui  ont  parlé 
des  Turàipins  n'a  pu  trouver  une 
ctymologie  satisfaisante  de  ce  nom 
qu'on  leur  donnoit  en  France  ;  ils 
étoient  nommés  ailleurs  Beggardsy 
Picards  f  Béguins ,  frères  et  sœurs 
de  r  Esprit  libre  y  pampres  frères  y 
AdamiteSy  etc.  Voyez  Du  Gange, 
au  mot  TuRLUPiNi.^ 

TYPASE,  ville  d'Afrique,  de- 
venue célèbre  dans  l'Histoire  Ecclé- 
siastique par  un  miracle  qui  y  an  iva 
l'an  484.  Hunnéric,  Roi  des  Van- 
dales, Arien  décidé,  tyran  très- 
cruel  ,  et  qui  étoit  pour  lors  maître 
des  côtes  de  l'Afiique ,  exerça  une 
persécution  sanglante  contre  les  Ca- 
tholiques qui  refusèrent  d'abjurer 
leur  foi;  il  poussa  la  barbarie  jus- 
qu'à faire  couper  la  langue  à  plu- 
sieurs ,  parce  qu'ils  persévéroient  à 
confesser  la  Divinité  de  Jésus- 
Christ.  Six  auteurs  contemporains 
rapportent  que  ces  Confesseurs, 
quoiqu'ainsi  mutilés ,  continuèrent 
de  parler  aussi  distinctement  et  aussi 
librement  qu'auparavant,  qu'ils  se 
retirèi-ent  à  Conslantinople ,  oîi 
l'Empereur  Zenon  et  toute  sa  cour 
furent  témoins  de  ce  prodige.  Il  est 
attesté  par  Victor ,  Evêque  de  Vite , 
dans  son  Histoire  de  ta  persécution 
des  Vandales  y  1.  5;  par  l'Empe- 
reur Jusiinien ,  troisième  successeur 
de  Zenon,  dans  le  Code  de  ses 
iùiHy  I.  1 ,  tit.  27  ;  par  Enée  de 
Tome  Fin. 
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Gaze,  dans  son  dialogue  intitulé 
Thcophraste  ;  par  Procope,  dans 
V Histoire  de  la  guerre  des  Van- 
dales y  1.  1 ,  c.  8;  par  le  Comte 
Marcellin ,  et  par  Victor ,  Evêque 
de  Tunone ,  dans  leurs  Chroniques. 
De  ces  six  auteurs ,  quatre  se  don- 
nent pour  témoins  oculaires  et  dé- 
posent de  ce  qu'ils  ont  vu.  Leurs 
témoignages  sont  rapportés  dans 
une  dissertalion'publiée  sur  ce  sujet 
à  Paris,  en  1766. 

Malgré  la  répugnance  qu'ont  les 
Protestans  à  croire  les  miracles  opé- 
rés dans  l'Eglise  Catholique ,  Aba- 
die ,  Dodwel ,  le  traducteur  de 
Mosheim,  et  deux  autres  Anglois 
qu'il  cite ,  reconnoissent  que  celui- 
ci  est  incontestable.  Il  a  cependant 
été  attaqué  par  quelques  Incrédules 
d'Angleterre.  Les  uns  ont  révoqué 
en  doute  l'authenticité  des  témoi- 
gnages de  ceux  qui  le  rapportent  ; 
ils  ont  dit  que  suivant  toute  appa- 
rence on  n'arracha  pas  entièrement 
la  langue  aux  prétendus  miraculés , 
qu'il  leur  en  resta  une  partie  suffi- 
sante pour  pouvoir  parler.  Ils  ont 
cité  deux  exemples  tirés  des  Mé- 
moires de  l'Académie  des  Sciences 
de  Paris,  où  il  est  fait  mention  de 
deux  personnes  qui  n'avoient  plus 
de  langue ,  et  ne  laissoient  pas  de 
parler.  D'autres  ont  soutenu  que  le 
dogme  nié  par  les  Ariens  n'étoit 
pas  assez  important ,  pour  que  Dieu 
voulut  le  confirmer  prr  des  mira- 
cles ,  que  pour  savoir  la  vérité  il 
ne  falloit  consulter  que  l'Ecriture* 
Sainte.  Ces  objections  fiivoles  ont 
paru  assez  fortes  à  Mosheim  pour 
lui  faire  conclure  qu'il  est  difficile 
de  décider  si  ce  fait  fut  naturel  ou 
miraculeux,  Hist.  Ecclés.  5.®  siè^ 
de ,  a.**  part.  c.  5 ,  J.  4 ,  note  (A). 

Il  résulte  seulement  de  là  qu'en 
fait  de  miracles  aucun  témoignage , 
aucune  preuve  ne  peut  convaincre 
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ceux  qui  ont  quelque  intérêt  à  les 
contester,  qu'il  suffit  qu'un  seul 
Incrédule  ait  hasardé  un  doute  ou 
une  objection  quelconque  ,  pour 
que  tous  les  autres  se  croient  fon- 
dés à  le  nier.  Ce  procédé  est-il 
raisonnable  ? 

1.0  Si  le  nombre  de  six  témoins , 
tous  instruits  et  respectables  par 
leur  rang ,  n'est  pas  suffisant  pour 
constater  un  fait  historique ,  nous 
demandons  combien  il  en  faudroit 
pour  vaincre  le  pyrrhonisrae  de 
nos  adversaires.  Ceux  que  nous 
alléguons  n'ont  pas  su  se  concer- 
ter; les  uns  ont  écrit  en  Afrique, 
les  autres  à  Constantinople  ,  les  au- 
tres ailleurs;  aucun  n'a  pu  être 
assez  impudent  pour  citer  un  fait 
fabuleux  ou  incertain  comme  un 
événement  public  ,  connu  de  toute 
la  \ille  de  Constantinople ,  et  de 
presque  tout  l'Empire.  L'auteur  de 
la  dissertation  dont  nous  avons  parlé 
a  discuté  l'un  après  l'autre  les  té- 
moignages qu'il  rapporte  ;  il  a  fait 
voir  qu'aucune  raison  de  critique 
ne  peut  en  affoiblir  l'authenticité  , 
qu'ils  sont  uniformes  sur  la  subs- 
tance du  fait ,  quoiqu'il  y  ait  quel- 
que variété  dans  les  circonstances  ; 
que  la  manière  simple  et  positive 
dont  ces  auteurs  s'énoncent ,  ne 
laisse  aucun  doute  sur  leur  sincérité 
et  sur  leur  attention  à  examiner  le 
fait  dont  il  s'agit. 

2.°  Quatre  de  ces  témoins ,  en 
particulier  l'Empereur  Justinien, 
disent  qu'ils  l'ont  vérifié  de  leurs 
propres  yeux,  qu'ils  ont  fait  ouvrir 
la  bouche  aux  miraculés ,  et  qu'ils 
ont  vu  qu'on  leur  avoit  coupé  ou 
arraché  la  langue  jusçu^ à  la  racine. 
Ce  n'est  donc  pas  le  cas  de  soup- 
çonner que  cette  opération  cruelle 
avoit  été  mal  faite ,  et  qu'il  leur 
restoit  encore  une  partie  de  l'organe 
de  la  parole. 
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3.*  Les  deux  exemples,  tirés  des 
Mémoires  de  l'Académie  des  Scien- 
ces, et  quelques  autres  que  l'on 
peut  citer ,  ne  détruisent  point  le 
surnaturel  du  fait  que  nous  exami- 
nons. Il  a  été  vérifié  que  dans  la 
bouche  de  ceux  qui  parloient  sans 
langue ,  il  restoit  du  moins  une  lé- 
gère partie  de  cet  organe,  ou  qu'il 
s'y  étoit  formé  une  excroissance  qui 
en  tenoit  lieu  ;  l'on  avoue  encore 
qu'ils  ne  parloient  ni  aussi  distinc- 
tement ni  aussi  librement  que  ceux 
qui  ont  une  langue,  qu'ils  n'étoient 
parvenus  à  pouvoir  articuler  des 
sons  que  par  de  longs  efforts.  Au 
contraire,  les  miraculés  de  Typase, 
incontinent  après  avoir  souffert  une 
extirpation  entière  et  cruelle  de  la 
langue,  continuèrent  de  parler 
comme  ils  a  voient  fait  auparavant  ; 
nous  soutenons  que  le  fait  revêtu 
de  ces  circonstances  est  évidemment 
miraculeux,  et  qu'il  n'est  aucun 
naturaliste  sensé  qui  ose  en  dis- 
convenir. 

4."  Ce  n'est  ni  à  nos  adversaires 
ni  à  nous  de  décider  en  quel  cas, 
ni  pour  quelles  raisons.  Dieu  doit 
ou  ne  doit  pas  flùre  des  miracles  , 
c'est  à  lui  seul  d'en  juger,  et  il  est 
absurde  de  prétendre  qu'il  n'en  a 
du  faire  que  pour  convertir  des 
Juifs  ou  des  Païens ,  et  non  pour 
confirmer  la  Foi  des  Fidèles,  ou 
pour  confondre  l'incrédulité  des 
Hérétiques.  Il  est  faux  que  le 
dogme  nié  par  les  Ariens  ne  fût  pas 
assez  important  pour  que  Dieu  dai- 
gnât le  confirmer  par  un  trait  sur- 
naturel de  sa  puissance.  Aux  mots 
Arianisme  et  Trimté  ,  nous 
avons  fait  voir  que  cette  vérité  est 
l'article  fondamental  du  Christia- 
nisme; que  les  Sociniens,  dès  qu'ils 
ont  refusé  de  l'admettre,  ont  été 
forcés,  par  une  chaîne  de  consé- 
quences  inévitables,    de    réduire 
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kur  religion  à  un  pur  déisme.  Une 
autre  absurdité  est  de  dire  que  pour 
connoître  la  vérité  ou  la  fausseté 
de  ce  dogme ,  il  faut  se  borner  à 
consulter  l'Ecriture-Sainte ,  puis- 
que c'est  sur  le  sens  même  de  l'E- 
criture que  les  Ariens ,  aussi-bien 
que  les  Sociniens,  dispuloient  et 
disputent  encore  contre  les  Catho- 
liques; il  s'agissoit  donc  de  savoir 
lequel  des  deux  partis  en  donnoit 
la  véritable  interprétation.  A  la 
vérité  les  Protestans  qui  soutien- 
nent que  l'Ecriture-Sai  n  te  est  la  seule 
règle  de  notre  Foi ,  qu'elle  s'exprime 
clairement  sur  tous  les  articles  fon- 
damentaux du  Christianisme ,  doi- 
vent avoir  de  la  répugnance  à  con- 
venir que  Dieu  a  fait  des  miracles 
pour  confirmer  les  explications  des 
Catholiques  et  confondre  celles  des 
Ariens  ;  mais  l'obstination  des  Pro- 
testans à  soutenir  un  système  faux 
ne  prouve  rien  contre  des  faits  so- 
lidement établis. 

5.°  On  répétera  peut-être  l'ob- 
jection triviale  des  Incrédules  con- 
tre tous  les  miracles  ;  on  dira  que 
si  celui  de  Typase  avoit  été  incon- 
testable ,  il  auroit  sans  doute  con- 
verti tous  les  Ariens ,  et  qu'il  n'en 
seroit  pas  resté  un  seul  en  Afrique. 
Rien  de  plus  faux  que  ce  préjugé. 
Des  Hérétiques   aussi  brutaux  et 
aussi    farouches  que  les  Vandales 
ne  sont  touchés  d'aucune  preuve , 
d'aucune  raison ,  d'aucun  miracle. 
Aucun  excès  d'incrédulité  ne  peut 
plus  nous  surprendre,  depuis  que 
nous  avons  vu  les  Philosophes  de 
nos  jours  déclarer  formellement  que 
quand  ils  verroient  un  miracle,  ils 
ne  seroient  pas  convaincus ,  et  qu'ils 
s'en  fieroient  plutôt  à  leur  jugement 
qu'à  leurs  yeux. 

TYPE  ,  signe ,  symbole ,  figure , 
représentation  d'une  chose;  c'est 
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le  sens  ordinaire  du  Grec  tvttoç. 
Dans  l'Ecriture-Sainte  il  signifie 
quelquefois  une  image,  une  idole; 
d'autrefois  la  figure  d'un  événe- 
ment futur;  il  exprime  aussi,  ou 
un  modèle  qu'il  faut  suivre,  ou  un 
exemple  qui  doit  nous  instruire, 
mais  qu'il  ne  faut  pas  imiter;  Saint 
Paul  l'a  pris  dans  ce  dernier  sens , 
1  Cor,  c.  lo,  f,  6  et  11.  Au 
mot  Antitype  ,  nous  avons  donné 
les  différentes  significations  de  ce 
dernier. 

Quelques  auteurs  prétendent  que 
tout  l'ancien  Testament  a  été  un 
Type  ou  une  figure  du  nouveau  , 
que  les  événemens,  les  lois,   les 
cérémonies,  aussi-bien  que  les  Pro- 
phéties, avoient  pout  but  de  repré- 
senter d'avance  les   Mystères   de 
Jésus-Christ  et  de  son  Eglise.  Au 
mot  Figure  ,  nous  avons  fait  voir 
le  peu  de  solidité  et  les  inconvé- 
niens  de  ce  système.  Ceux  qui  le 
soutiennent  ont  voulu  se  prévaloir 
de  l'exemple  des  Apôtres  et  des 
Evangélistes  qui  ont  souvent  appli- 
qué aux  faits  du  nouveau  Testa- 
ment des  Prophéties  qui  sembloient 
avoir  pour  objet  des  éve'nemens  et 
des  personnages  de  l'ancien.  Sur 
ce  sujet  le  savant  Maldonat  a  fait 
des  observations  très-sages.  Quand 
les     Apôtres,  dit- il,   remarquent 
qu'une  Prophétie  de  l'ancien  Tes- 
tament s'est  trouvée  accomplie  par 
un  événement  qu'ils   rapportent, 
ils  ne  l'entendent  pas  toujours  de 
la  même  manière  ;  cette  expression 
peut  être  prise  dans  quatre  sens 
différens.  i.°  Cela  signifie  souvent 
qu'une   chose   s'accomplit  exacte- 
ment et  à  la  lettre ,  selon  qu'elle  a 
été  prédite;  ainsi  quand  S.  Mat- 
thieu observe ,  c.  i ,  ^.  22  et  25 , 
que  cette  Prophétie  d'Isaïe ,  c.  7  , 

^.  i4  :  une  Vierge  concevra  et 
enfantera,  un  Fils  y  etc. ,  a  été  ac- 
S  2 
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compile  dans  la  Vierge  Marie, 
cela  doit  s'entendre  d'un  accom- 
plissement littéral ,  parce  que  cette 
prédiction  ne  peut  être  appliquée  à 
aucune  autre  personne.  I^oy.  Em- 
manuel. 

2.*  Cela  signifie  quelquefois 
qu'une  prédiction  déjà  accomplie 
dans  une  personne,  se  vérifie  en- 
core plus  exactement  à  l'égard 
d'une  autre ,  dont  la  première  étoit 
le  Type  oa  la  figure.  Ainsi  ces 
paroles,  i  Reg,  c.  7  ,  je  lui  tien- 
drai lieu  de  Père,  et  je  le  traite- 
rai comme  mon  Fils ,  regardoient 
directement  Salomon  ;  mais  Saint 
Paul  les  applique  à  Jésus-Christ, 
Hébr.  c.  i ,  f.  6,  parce  qu'elles 
se  vérifient  plus  parfaitement  en 
lui  qu'à  l'égard  de  Salomon  qui 
étoit  le  Type  ou  la  figure  du  Mes- 
sie. De  même  Saint  Jean  observe, 
c.  1 9 ,  qu'on  ne  rompit  point  les 
os  à  Jésus-Christ  sur   la  Croix, 

f>our  accomplir  ce  qui  étoit  dit  de 
'Agneau  Pascal,  Èxod.  c.  12  : 
T^ous  tCen  briserez  point  les  os. 

Le  3.®  sens  a  lieu  ,  lorsqu'on 
applique  une  Prophétie  à  ce  qui 
n'en  est  ni  l'objet  immédiat  ni  le 
Type,  mais  à  un  objet  à  qui  elle 
cadre  aussi-bien  que  si  elle  avoit 
clé  faite  pour  lui.  Isaïe,  par  exem- 
ple ,  c.  29 ,  semble  borner  le  re- 
proche que  Dieu  fait  aux  Juifs,  de 
l'honorer  du  bout  des  lèvres,  à 
ceux  de  son  temps;  mais  Jésus- 
Christ  l'adresse  à  ceux  auxquels  il 
parloit ,  parce  qu'ils  éloient  aussi 
hypocrites  que  leurs  Pères,  Matth. 
c.  i5,  ^.  7  et  8. 

La  4.*  manière  dont  une  prédic- 
tion s'accomplit,  c'est  lorsqu'un 
événement  prédit  étant  déjà  arrivé 
en  partie  ,  s'achève  entièrement , 
de  manière  qu'il  n'y  a  plus  rien  à 
désirer  pour  son  parfait  accomplis- 
sement. Dans  ce  sens  Jésus  Christ , 
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après  avoir  lu  dans  la  Synagogue 
de  ^'azareth  ces  paroles  d'Isaïe, 
c.  ]6i,  J^.  1  :  ((  L'esprit  de  Dieu 
))  est  sur  moi ,  parce  qu'il  m'a 
»  donné  l'onclion  du  Prophète ,  il 
»  m'a  envoyé  annoncer  aux  aflBligés 
»  une  heureuse  nouvelle,  etc.,  h 
dit  à  ceux  qui  l'écoutoient  :  Cett£ 
écriture  s'accomplit  aujourd'hui 
sous  vos  yeux  y  Luc  y  c.  4,  ^.  17 
et  suiv.,  parce  que  le  Prophète 
n'avoit  rempli  qu'imparfaitement 
l'objet  de  sa  mission ,  au  lieu  que 
Jésus-Christ  étoit  venu  le  remplir 
dans  toute  la  perfection.  Voyez 
Maldonat,  in  Matth.  c.  ^,f.  i5. 
De  ces  quatre  sens  divers,  le 
premier  est  le  seul  qui  fasse  preuve 
en  rigueur  contre  les  Juifs ,  contre 
les  Païens  et  contre  les  Incrédules  , 
parce  qu'ils  ne  reconnoissent  l'au- 
torité ,  ni  de  Jésus-Christ ,  ni  des 
Apôtres  ;  mais  les  trois  autres  ser- 
vent à  confirmer  la  Foi  des  Chré- 
tiens, qui  sont  convaincus  d'ail- 
leurs que  ce  divin  Sauveur  et  ses 
Disciples  étoient  envoyés  et  inspi- 
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Prophètes.  C'était  aussi  un  argu- 
ment personnel  contre  les  Juifs  qui 
étoient  accoutumés  à  ces  sortes 
d'applications  de  l'Ecriture-Sainte  ; 
ceux  d'aujourd'hui  ont  encore  toft 
de  le  rejeter,  puisque  c'a  été  la 
méthode  de  leurs  anciens  Docteurs 
auxquels  ils  ajoutent  foi,  quoique 
ces  derniers  en  aient  souvent  abusé. 
Il  n'est  presque  pas  une  seule  ex- 
plication des  Prophéties  donnée 
dans  l'Evangile  qui  ne  soit  confir- 
mée par  le  sufliage  des  ancieus 
Rabbins,  /^oj^z Galatiu  ,de  Atra- 
nis  Cathol.  oeritatis. 

C'est  donc  contre  toute  vérité 
que  quelques  Incrédules  ont  pré- 
tendu que  le  Christianisme  n'est 
fondé  sur  aucune  autre  piciive  que 
sur  des  applications  arbilfaiies ,  ou 
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sur  des  sens  typiques  ,  figurés , 
allégoriques  des  Prophéties  de  l'an- 
cien Testament.  Au  mot  Prophe- 
HE ,  nous  avons  fait  voir  qu'il  y  a 
un  très- grand  nombre  de  ces  pré- 
dictions qui  regardent  directement, 
litléralement  et  uniquement  Jésus- 
Christ,  et  qu'on  ne  peut  les  adap- 
ter à  d'autres  personnages,  sans 
faire  violence  à  tous  les  termes.  Les 
Proteslans  ne  sont  pas  moins  blâ- 
mables de  reprocher  sans  cesse  aux 
Pères  de  l'Eglise  d'avoir  abusé  de 
l'exemple  de  Jésus  -  Christ ,  des 
Apôtres  et  des  Evangélisles  ,  d'a- 
voir porté  au  dernier  excès  le  goût 
des  allégories  et  des  explications 
figurées  de  l' Ecriture-Sainte  ;  nous 
avons  justifié  ces  saints  Docteurs  au 
mot  Allégorie. 

Mais   les   figuristes   modernes  , 
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qui  prétendent  que  c'est  la  mqil- 
leuçe  manière  d'expliquer  ces  di- 
vin» livres ,  ne  peuvent  tirer  aucun 
avantage  de  cet  exemple ,  puisque 
la  plupart  des  motifs  qui  ont  dé- 
terminé les  Pères  ne  subsistent  plus. 
Outre  les  iuconvéniens  de  leur  sys- 
tème ,  il  est  devenu  très-suspect 
depuis  que  Jansénius  a  eu  la  témé- 
rité de  dire ,  tom.  3 ,  de  gratiâ 
Chrisil  sahat.  1.  3,  c.  6,  p.  1 16: 
<(  Il  est  évident  que  l'ancien  ïes- 
))  taraent  n'a  été  qu'une  grande 
»  comédie  qui  se  jouoit  moins  pour 
»  elle-même ,  que  pour  le  nouveau 
))  Testament.  ;>  Il  semble  que  l'oa 
s'attache  au  figurisme,  afin  deprour 
ver  que  ce  novateur  avoit  raison. 

Type  ,  édit  de  l'Empereur  Cons- 
tant II  au  sujet  des  Monothélites. 

Voyez  MoNOTHÉLISME. 


V  ACHE  ROUSSE.  Le  sacrifice 
d'une  Qache  rousse  étoit  ordonné 
aux  Israélites,  Num.  c.  19 ,  3^*.  2, 
afin  de  faire  de  ses  cendres  une 
eau  d'expiation  destinée  à  purifier 
ceux  qui  seroient  souillés  par  l'at- 
touchement d'im  mort.  On  prenoit 
une  génisse  de  couleur  rousse ,  sans 
défaut ,  et  qui  n'avoit  point  porté 
le  joug  j  on  la  li  vroit  au  Grand-Prê- 
tre qui  l'iramoloit  hors  du  camp , 
en  présence  du  peuple.  Il  trempoit 
son  doigt  dans  le  sang  de  celte  vic- 
time ,  et  il  en  faisoit  sept  fois  l'as- 
persion contre  le  devant  du  Taber- 
nacle ,  ensuite  on  brûloit  l'animal 
tout  entier.  Le  Grand-Prêtre  jeloit 
dans  le  feu  du  bois  de  cèdie  ,  de 
l'hysope  et  de  l'écarlate  teinte 
deux  fois.  Uu  homme  recueilloit 
Içs  cendres  de  la  génisse  ,  et  les 
portoit  dans  un  lieu  pur  hors  du 


camp ,  oîi  on  les  laissoit  en  réserve, 
afin  que  les  Israélites  pussent  en 
mettre  dans  l'eau  dont  ils  dévoient 
se  servir  pour  se  purifier  des  ira- 
puretés  légales.  Le  Grand-Prêlro 
seul  avoit  droit  d'offrir  ce  sacri- 
fice ,  mais  tout  Israélite ,  pourvu 
qu'il  fût  pur ,  pouvoit  faire  l'asper* 
siou  de  la  cendre  mêlée  avec  de 
l'eau  sur  ceux  qui  avoient  besoiu 
de  celte  expiation.  Il  auroit  été 
trop  incommode  de  venir  au  Tem- 
ple ,  ou  de  recourir  aux  Prêtres , 
pour  effacer  une  impureté  que  la 
mort  des  proches  pouvoit  rendre 
très-fréquente. 

Quelques  censeurs  des  cérémo- 
nies juives  ont  avancé  que  celle-ci 
étoit  empruntée  des  Egyptiens  :  ils 
étoient  mal  instruits-,  Hérodote  au 
contraire,  1.  2,  c.  4i  ,  et  Por- 
phyre, de  Abstin.  l.  10,  c.  27, 
S5 
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nous  appreiinetit  que  les  Egyptiens  ; 
imraoloient  des  bœufs  roux  ,  mais 
qu'ils  honoioient  les  vaches  corame 
consacrées  à  Isis  ;  cela  est  confirmé 
par  le  Prophète  Osée ,  c.  lo,^/.  5, 
qui  nous  apprend  que  les  veaux. 
d'or  érigés  par  Jéroboam  ,  et  ado- 
rés  par   le   peuple    de   Samarie , 
étoient  des  génisses.   Les  cérémo- 
nies que  les  Egyptiens  observoient 
dans  leurs  sacrifices  ,  suivant  Hé- 
rodote ,  ibid.  ch.  38  et  3^ ,  n'ont 
rien  de  commun  avec  celles  des 
Juifs ,  desf{uelles  nous  venons  de 
parler.   Manéthon  ,  dans  Joseph  , 
1.  1  contra  Âppion. ,  reproche  aux 
Juifs  de  contredire  les  Egyptiens 
dans  le  choix  des  victimes ,  et  Ta- 
cite ,  Hist.  1.  5 ,  c.  4 ,  observe  en 
général  que  les  rites  judaïques  sont 
opposés  à  ceux  de  toutes  les  autres 
nations.    Nous  ne   concevons  pas 
comment  le  savant  académicien  qui 
vient  de  nous  donner  la  traduction 
d'Hérodote ,  a  pu  adopter  le  pré- 
jugé de  quelques  littérateurs  mo- 
dernes ,   malgré   des   témoignages 
anciens   aussi  positifs.    Celui    de 
Moïse  devroit  suffire  pour  réprimer 
la  témérité  des  critiques  ;  avant  de 
sortir  de  l'Egypte  ,  il  dit  à  Pha- 
raon ,  Exode,  c.  8,  3^.  26  :  ((  Les 
î)  sacrifices  que  nous  devons  offrn- 
))  à  notre  Dieu  seroient  une  abo- 
))  minatiou  aux  yeux  des  Egyptiens, 
))  si  nous  immolions  en  leur  pré- 
»  sence  les  animaux  qu'ils  hono- 
î)  rent  ;  ils  nous  lapideroient.  »  Ce 
législateur  avoit  donc  plutôt  des- 
sein de  contredire  les  rites  Egyp- 
tiens que  de  les  imiter. 

Sans  avoir  besoin  de  copier  per- 
sonne ,  Moïse  a  pu  comprendre 
sans  doute  que  les  mêmes  choses 
dont  on  se  sert  pour  laver  et  blan- 
chir les  habits  ,  pouvoient  servir 
de  même  à  la  propreté  des  corps  ; 
or  la  cendre ,  l'hysope  ,  les  plan- 
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tes  odoriférantes  ont  été  employées 
de  tout  temps  au  premier  de  ces 
usages  ;  il  a  jugé  avec  raison  que 
cette  attention  pour  l'extérieur 
étoit  un  symbole  très-convenable 
de  la  pureté  de  l'ame  que  les  Juifs 
dévoient  apporter  dans  le  culte  di- 
vin ;  et  Dieu  n'a  pas  dédaigné 
d'approuver  cette  analogie.  Voyez 
Purification. 

VAL-DES-CHOUX  ,  Prieuré 
situé  dans  le  Diocèse  de  Lan  grès , 
à  quatre  lieues  de  Châtillon- sur- 
Seine,  dans  une  affreuse  solitude. 
C'est  un  chef  d'ordre  ,  mais  peu 
considérable  ,  et  qui  est  un  déta- 
chement de  celui  de  S.  Benoît  ;  les 
Religieux  portent  l'habit  blanc. 
L'opinion  la  plus  probable  est  qu'il 
fut  fondé  sur  la  fin  du  douzième 
siècle  par  un  nommé  Gui ,  Reli- 
gieux de  la  Chartreuse  de  Lugny. 

VAL-DES-ÉCOLIERS  ,  Ab- 
baye dans  le  Diocèse  de  Langres , 
près  de  Chaumont  en  Bassigny,  et 
autrefois  chef-d'ordre  d'une  Con- 
grégation de  Chanoines  réguliers 
sous  la  règle  de  S.  Augustin  -,  vers 
l'an  1212,  Guillaume  Richard  et 
quelques  autres  Docteurs  de  Paris  , 
dégoûtés  du  monde ,  se  retirèrent 
dans  celte  solitude  ,  avec  la  per- 
mission de  l'Evêque  diocésain.  Ils 
y  furent  bientôt  suivis  d'un  grand 
nombre  d'écoliers  de  la  même  Uni- 
\ersité;  de  là  cet  établissement  re- 
çut le  nom  de  Val-des-Ecoliers. 
il  s'augmenta  si  promptcment que, 
suivant  la  chronique  d'Albcric ,  en 
moins  de  vingt  ans  ils  eurent  seize 
maisons.  Saint  Louis  fonda  celle  de 
Sainte  Catherine  à  Paris ,  et  d'au- 
tres ,  soit  en  France  ,  soit  dans  les 
Pays-Bas.  Le  Prieur  général  de 
celte  Congrégation  obtint  du  Pajxî 
Paul  ni  la  dignité  d'Abbé  pour 
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lui  et  pour  ses  successeurs.  Depuis 
l'an  i653,  cet  institut  a  été  uni  à 
la  Congrégation  des  Chanoines  ré- 
guliers de  Sainte  Geneviève.  Voyez 
Gallia  Christ,  tom.  4.  Les  Pères 
D.  Martenne  et  D.  Durand,  Bé- 
nédictins ,  ont  fait  imprimer  les 
premières  Constitutions  de  ce  Mo- 
nastère, qui  sont  également  ins- 
tructives et  édifiantes.  Voyage  litté- 
raire, tom.  1,  1.^®  part. 

VALENTINIENS  ,  ancienne 
secte  de  Gnostiques ,  née  au  com- 
mencement du  second  siècle  de 
l'Eglise  ,  peu  de  temps  après  la 
mort  du  dernier  des  Apôtres.  Va- 
lentin ,  chef  de  cette  hérésie  ,  étoit 
originaire  d'Egypte  )  on  croit  com- 
munément qu'il  commença  de  dog- 
matiser dans  sa  patrie;  mais  ayant 
voulu  répandre  ses  erreurs  à  Rome , 
il  fut  chassé  de  cette  Eglise  ,  et  se 
retira  dans  Tîle  de  Cypre  ou  il  jeta 
les  fondemeus  de  sa  secte  ;  de  là 
elle  se  répandit  dans  une  partie  de 
l'Europe ,  de  l'Asie  et  de  l'Afrique. 
Nous  sommes  instruits  de  ses 
opinions  par  les  anciens  Pères  qui 
les  ont  réfutées  ,  et  par  (juelques 
fragmens  de  ses  ouvrages ,  ou  de 
ceux  de  ses  disciples ,  qu'ils  nous 
ont  conservés.  Il  admettoit  un  séjour 
éternel  de  lumière  qu'il  nommoit 
Pleroma,  ou  plénitude,  danslcquel 
habitoil  la  Divinité  ;  il  y  plaçoit 
une  multitude  d^Eons^  ou  d'intel- 
ligences immortelles  ,  au  nombre 
de  trente ,  les  uns  mâles  ,  les  autres 
femelles  ;  il  les  distribuoit  en  trois 
ordres ,  il  les  supposoit  nés  les  uns 
des  autres ,  leur  donnoit  des  noms, 
et  en  faisoit  la  généalogie.  Le  pre- 
mier ,  selon  lui,  étoit  Bythos .,  la 
?rofondeur ,  qu'il  appeloit  aussi 
^ropator,  le  premier  père  ;  il  lui 
donnoit  pour  épouse  Enndia,  l'in- 
telligence ,  autrement  Sigé ,  le  si- 
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lence  ;  de  leur  union  ctoient  nés 
l'esprit  et  la  vérité  j  ceux-ci  avoient 
de  même  deux  enfans ,  etc.  Jésus- 
Christ  et  le  Saint-Esprit  étoient  les 
derniers  de  ces  Eons ,  et  n'avoient 
point  eu  de  postérité.  Il  seroit  inu- 
tile de  faire  un  plus  long  détail  de 
ces  personnages  imaginaires,  qui 
ne  pouvoient  avoir  pris  naissance 
que  dans  un  cerveau  déréglé.  Mais 
les  sa  vans  conviennent  que  Valen- 
tin  n'a  pas  été  le  premier  auteur  de 
ce  monstrueux  système ,  que  plu- 
sieurs chefs  des  Gnostiques  l'avoient 
enseigné  avant  lui ,  qu'il  n'avoit  fait 
que  l'arranger  à  sa  manière. 

S.  Irénée  qui  a  vécu  peu  de  temps 
après  lui ,  et  qui  avoit  conversé 
avec  plusieurs  de  ses  disciples ,  s'est 
attaché  à  réfuter  cette  doctrine  dans 
son  ouvrage  contre  les  hérésies  \  il 
a  fait  voir  que  c'est  un  tissu  de 
rêveries ,  d'absurdités  ,  de  contra- 
dictions et  d'erreurs  grossières  ,  un 
vrai  Polythéisme.  Cependant  il  s'est 
trouvé  dans  notre  siècle  des  criti- 
ques assez  obligeans ,  pour  vouloir 
réhabiliter  la  mémoire  de  Valeutin 
et  de  ses  pareils ,  ils  ont  fait  tous 
leurs  efforts  pour  trouver  de  la  rai- 
son et  du  bon  sens  dans  un  chaos 
de  rêveries  que  les  Pères  de  l'E- 
glise ont  regardé  comme  les  égare- 
raens  de  quelques  esprits  en  délire. 
Beausobre  en  particulier ,  dans  son 
Hist.  du  Munich. ,  l.  3 ,  c.  7 ,  J. 
8 ,  et  c.  9 ,  5-  9  et  suivans ,  a  tenté 
cette  entreprise  j  il  soutient  que  le 
système  de  Valentin  n'est  pas  aussi 
ridicule  qu'il  le  paroît  d'abord  , 
que  c'étoit  une  méthode  mystique 
et  allégorique  d'expliquer  les  attri- 
buts et  les  opérations  de  Dieu ,  que 
cet  Hérétique  les  a  personnifiés 
suivant  la  coutume  des  Philosophes 
de  ce  temps-là  -,  que  ce  sont  les 
mêmes  idées  que  celles  de  Pytha- 
gore  et  de  Platon  ,  qui  pouvoient 
S4 
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les  avoir  empruntées  des  Chal- 
déens.  Il  prétend  que  Les  Pèics 
n'ont  pas  pris  le  vrai  sens  de  ce 
que  disoient  les  p^akntiniens ,  et 
qu'ils  ont  cherché  mal  à  propos  à 
rendre  cette  doctrine  odieuse. 

Mosheim  ,  après  l'avoir  exami- 
née ,  n'a  pas  été  de  cet  avis  ;  Hist. 
Christ,  saec.  2 ,  J.  53 ,  et  Hist. 
Eccles.  saec  2 ,  2.®  part.  ch.  5  , 
5.  16  et  17  ,  il  est  convenu  que  de 
quelque  manière  que  l'on  envisage 
cette  doctrine  ,  l'on  ne  pourra  ja- 
mais y  montrer  une  apparence  de 
bon  sens  ni  d'orthodoxie ,  et  que 
tous  ceux  qui  y  ont  travaillé  ont 
perdu  leur  peine.  Nous  pensons  de 
même ,  et  nous  n'aurons  pas  besoin 
d'une  longue  discussion  pour  le 
prouver. 

1.°  C'est  en  vain  que  l'on  vou- 
droit  prendre  les  Eons  de  Yalen- 
tin  pour  des  idées  métaphysiques 
et  abstraites  des  attributs  et  des 
opérations  de  la  Divinité  ;  par  la 
manière  dont  il  en  parloit ,  par  les 
actions  et  les  caractères  qu'il  leur 
altribuoit  ,  on  voit  évidemment 
qu'il  les  donnoit  pour  des  êtres  réel- 
lement subsistans  ;  le  nom  même 
à^Eon ,  (|ui  signifie  un  être  vivant , 
intelligent  et  immortel ,  en  est  la 
preuve;  en  quel  sens  peut-on  le 
donner  à  des  qualités  abstraites? 
Si  l'on  excepte  les  Bramines  In- 
diens et  les  Mythologues  Grecs, 
personne  n'a  poussé  à  cet  excès 
la  licence  de  personnifier  tous  les 
éires  ;  Pythagore  ni  Platon  ne  s'en 
sont  jamais  avisés.  Les  f^alenti- 
ïiiens  dévoient  sentir  que  le  style 
poétique  des  fables  n'étoit  pas  fait 
pour  expliquer  un  système  théolo- 
gique ;  il  ne  pouvoit  servir  qu'à 
tromper  le  peuple  et  à  le  rendre 
Polythéiste  ,  comme  ont  fait  les 
Bramines  et  les  Poètes. 

Quand  on  s'obstineroit  à  suppo- 
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scr  le  contraire  ,  il  n'y  auroil  en- 
core ni  justesse  ni  raison  dans  la 
généalogie  des  Eons.  Rien  de  plus 
bizarre  d'abord  que  d'appeler  Dieu , 
ou  le  premier  être ,  la  profondeur, 
et  de  lui  donner  pour  séjour  la  plé^' 
nitude,  ce  sont  deux  idées  con- 
traires. Qu'il  soit  nommé  le  pre- 
mier père  y  et  qu'il  ait  eu  pour 
compagne  V intelligence,  à  la  bonne 
heure  ;  mais  que  cette  intelligence 
soit  en  même  temps  le  silence ,  c'est 
une  erreur  grossière.  Dieu ,  intelli" 
gence  éternelle,  n'a  jamais  été  sans 
penser ,  il  n'a  donc  jamais  été  sans 
son  Verbe ,  ou  sans  sa  parole  inté- 
rieure, ce  Verbe  est  éternel  comme 
lui  ;  c'est  pour  cela  que  les  plus 
anciens  Pères  ont  dit  que  ce  Verbe 
n'est  point  émané  du  silence,  Saint 
Ignace,  Epist.  ad  Magnes,  n.  8, 
puisque ,  selon  S.  Jean  ,  il  ètoit  en 
Dieu,  et  il  é  toit  Dieu.  Il  n'y  a  pas 
plus  de  bon  sens  à  faire  naître  du 
premier  père  et  de  l'intelligence 
Vesprit  et  la  oérité.  Si  l'esprit  est 
la  substance  intelligente,  c'est  Dieu 
lui-même ,  ce  n'est  donc  pas  son 
fils  ;  si  c'est  la  faculté  de  penser  , 
c'est  l'intelligence  même  ,  l'une 
n'est  donc  pas  fille  de  l'autre  :  la 
oérité  n'est  (|u'un  terme  abstrait;  il 
est  absurde  de  lui  donner  un  père 
et  une  mère.  Le  reste  de  la  généa- 
logie des  Eons  n'est  pas  moins  ri- 
dicule ,  S.  Irénée  l'a  démontré. 

2."  L'affectalion  de  Valenlin  de 
rejeter  le  sens  littéral  des  passages 
les  plus  clairs  de  l'Evangile,  de 
vouloir  tout  entendre  dans  un  sens 
mystique  ,  allégorique  et  cabalisti- 
que est  inexcusable.  Il  prétendoit 
trouver  ses  trente  Eons  dans  les 
trente  années  que  Jésus-Christ  a 
passées  sur  la  terre ,  dans  les  diffé- 
rentes heures  auxquelles  le  père  de 
fomillc  envoya  des  ouvriers  travail- 
ler à  là  vigne ,  Matt  c.  20  ,  etc. 
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Ces  allusions  arbitraires  et  forcées 
caractérisent  un  fourbe  qui ,  sans 
croire  au  Christianisme,  vouloit 
persuader  aux  Chrétiens  qu'il  avoit 
puisé  sa  doctrine  dans  leurs  livres. 
Aussi  les  Commentaires  de  ses  Dis- 
ciples sur  l'Evangile  de  S.  Jean  , 
dont  les  Pères  nous  ont  donné  des 
fragmens ,  sont  un  chaos  de  rêve- 
ries inintelligibles ,  uniquement  des- 
tinées à  étonner  les  ignorans. 

3."  Il  ne  pouvoit  pas  nier  que 
sa  doctrine  ne  fût  directement  con- 
traire à  l'Evangile  ,  comme  il  étoit 
entendu  par  les  Chrétiens ,  par 
consé(juent  à  la  croyance  univer- 
selle des  Fidèles.  Il  avoit  beau  sou- 
tenir qu'il  l'avoit  reçue  par  des  ins- 
tructions secrètes  que  Jésus-Christ 
avoit  données  à  quelques-uns  de 
ses  Apôtres ,  et  que  ceux-ci  avoient 
confiées  à  des  Disciples  affidés  j  si 
elles  dévoient  être  secrètes,  il 
avoit  tort  de  les  publier.  Par  un 
nouveau  trait  d'imposture ,  il  se 
vantoit  de  les  avoir  puisées  dans 
un  livre  écrit  par  S.  Matthias,  et 
d'avoir  été  instruit  par  un  certain 
ïhéodad  ,  disciple  de  S.  Paul;  ce 
personnage  n'étoit  pas  pins  réel 
que  le  prétendu  livre  de  S.  Mat- 
thias. Loin  d'avoir  eu  ,  comme  les 
Philosophes ,  une  double  doctrine , 
l'une  pour  le  peuple ,  l'autre  pour 
des  disciples  discrets ,  Jésus-Christ 
s'étoit  attaché  principalement  à  ins- 
truire le  simple  peuple  ,  il  avoit 
commandé  à  ses  Apôtres  de  prêcher 
l'Evangile  à  toute  créature,  Marc, 
c.  16  ,  J^.  i5  ;  de  publier  au  grand 
jour  ce  qu'il  leur  avoit  dit  a  l'oreille, 
Matt.  c.  10,  ilr.  27  ;  il  rendoit 
grâces  à  son  Père  de  ce  que  la  vé- 
rité étoit  révélée  aux  simples  et  aux 
ignorans,  pendant  qu'elle  demen- 
rcit  cachée  au:^:  sages  et  aux  savans, 
Luc f  c.  10,  ^^.  21.  Il  avoit  donc 
condamné  d'aTance  les  orgueilleu- 
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ses  prétentions  des  Gnostiques  et 
de  tous  les  prétendus  illuminés. 

4.**  Valeutin  concevoit  très-mal 
la  nature  divuïe  j  iln'attribuoitau 
premier  Père  ni  la  connoissance 
de  toutes  choses ,  ni  la  toute-puis- 
sance ,  ni  la  présence  hors  du  Pie- 
roma ,  ni  la  providence  universelle, 
ni  le  talent  de  maintenir  la  paix  et 
le  bon  ordre  entre  les  Eons  qui 
composoient  sa  famille.  Suivant  le 
système  de  Valentinicn,  les  Eons 
étoient  sujets  aux  passions  et  aux 
vices  de  l'humanité,  à  la  jalousie  , 
à  la  vaine  curiosité ,  à  l'ambition  , 
à  l'orgueil ,  à  la  révolte  contre  la 
volonté  de  Dieu.  Celui  d'entre  eux 
qui  avoit  fabriqué  le  monde ,  l'avoit 
fait  à  l'insu  de  Dieu  et  contre  son 
gré;  la  manière  dont  Yalentin  ex- 
pliquoit  la  naissance  de  l'univers 
étoit  d'une  absurdité  pitoyable.  Il 
pensoit ,  comme  Platon ,  que  les 
astres  étoient  animés,  que  l'homme 
a  deux  âmes,  l'une  animale  et  sen- 
silive,  l'autre  spirituelle  et  immor- 
telle ;  mais  il  ne  disoit  point  d'où 
CCS  âmes  étoient  venues ,  si  c'étoit 
encore  autant  de  nouveaux  Eons  \ 
il  ne  concevoit  pas  mieux  que  les 
Philosophes  Païens  la  nature  des 
substances  spirituelles  ;  Beausobre 
avoue  lui-même  que  les  Valenû- 
niens  ne  reconnoissoient  aucune 
substance  tout-à-fait  incorporelle. 

5.°  Suivant  ce  fabuleux  système, 
l'Eon  fabricaleur  du  monde  conçut 
tant  d'orgueil  de  son  ouvrage,  qu'il 
entreprit  de  se  faire  recounoître 
pour  seul  Dieu  -,  il  y  réussit  à  l'é- 
gard des  Juifs,  en  leur  envoyant 
des  Prophètes  qui  leur  persuadè- 
rent qu'il  n'y  avoit  point  d'autre 
Dieu  que  le  Créateur  du  ciel  et  de 
la  terre.  Les  autres  esprits  placés 
dans  les  astres  et  dans  les  différen- 
tes parties  de  l'univers  suivireqt 
son  exemple ,   et  se  firent  adorer 
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par  les  Païens.  Ainsi  la  connoissance 
du  vrai  Dieu  se  perdit  entièrement 
parmi  les  hommes,  et  la  corruption 
des  mœurs  y  devint  générale.  Con- 
séquemment  les  Valeniiniens  re- 
gardoient  l'ancien  Testament,  non 
comme  l'ouvrage  de  Dieu,  mais 
comme  la  production  d'un  ennemi 
de  Dieu  ;  erreur  que  suivirent  les 
Marcioniteset  les  Manichéens.  Mais 
comme  il  est  certain  que  depuis  la 
création  du  monde  jusqu'au  temps 
de  Valentin  il  n'y  a  eu  que  deux 
Rehgions  sur  la  terre  ,  savoir  celle 
des  adorateurs  du  Créateur ,  et  celle 
des  Païens  qui  rendoient  leur  culte 
aux  génies  ou  aux  esprits  moteurs 
de  la  nature ,  il  s'ensuit  que  pen- 
dant quatre  mille  ans  le  prétendu 
vrai  Dieu  des  Valeniiniens  n'a  e'té 
connu  de  personne,  et  que  dans 
aucun  temps  il  n'a  été  adoré  par 
aucune  créature.  Pendant  cette  mul- 
titude de  siècles,  il  dormoit  sans 
doute  dans  le  Pleroma ,  sans  s'em- 
barrasser de  ce  qui  se  passoit  sur 
la  terre.  Pourquoi  en  effet  auroit-il 
pris  soin  d'un  monde  qui  avoit  été 
fabriqué  sans  son  aveu ,  ou  de  la 
race  des  hommes  dont  il  n'étoit  pas 
le  père  ,  et  à  quel  titre  ceux-ci  au- 
roient-ils  été  intéressés  à  lui  rendre 
un  culte  ?  Telle  est  la  ridicule  no- 
tion que  les  Valeniiniens  vouloient 
donner  aux  hommes  de  leur  pré- 
tendu vrai  Dieu. 

6."  Cependant  après  ce  long 
sommeil  Dieu  conçut  enfin  le  des- 
sein de  remédier  aux  maux  qu'a- 
voit  causés  l'Eon  formateur  du 
monde  ;  il  fit  naître  deux  autres 
Eous  plus  parfaits  que  les  autres  , 
savoir  le  Christ  et  le  Saint-Esprit. 
Pour  envoyer  le  Christ  sur  la  terre, 
il  y  fit  paroître  Jésus  sous  les  ap- 
parences extérieures  d'un  homme , 
mais  Jésus  n'avoit  qu'un  corps  sub- 
til et  aérien  p  qui  ne  fil  que  passer 
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par  le  sein  de  Marie ,  comme  l'eau 
passe  par  un  canal  -,  au  reste  il  avoit 
deux  âmes  comme  les  autres  hom- 
mes, l'une  animale,  l'autre  spiri- 
tuelle. Lorsqu'il  fut  baptisé  dans  le 
Jourdain,  le  Christ  descendit  eu 
lui  sous  la  forme  d'une  colombe  ,  et 
lui  communiqua  une  vertu  surnatu- 
relle par  laquelle  il  opéra  des  mira- 
cles. Il  enseigna  aux  hommes  que 
pour  plaire  au  vrai  Dieu ,  et  parve- 
nir au  souverain  bonheur,  il  ne 
falloitplus  adorer  le  Dieu  des  Juifs, 
ni  ceux  des  Païens ,  mais  le  Père , 
en  esprii  ei  en  vérité.  Par  là  Jésus 
encourut  la  haine  de  ces  divers 
Eons  ou  génies ,  qui  pour  se  venger 
excitèrent  les  Juifs  à  le  faire  mou- 
rir. Mais  il  ne  fut  crucifié  et  ne 
mourut  qu'en  apparence;  revêtu 
d'un  corps  subtil  et  impassible ,  il 
ne  pouvoit  soufFrirni  mourir  réelle- 
ment. 

Conséquemmentles  Valentiniens 
n'admettoient  ni  la  génération  éter- 
nelle du  Verbe ,  ni  son  incarnation , 
ni  la  Divinité  de  Jésus-Christ ,  ni 
la  rédemption  du  genre  humain  , 
dans  le  sens  propre.  Ils  faisoient 
seulement  consister  cette  rédemption 
en  ce  que  Jésus- Christ  étoit  venu 
soustraire  les  hommes  à  l'empire 
des  Eons ,  leur  avoit  donné  des  le- 
çons et  des  exemples  de  vertu  ,  et 
leur  avoit  enseigné  le  vrai  moyen 
de  parvenir  au  bonheur  éternel. 
Mais  s'ils  croyoicnt  véritablement 
que  Jésus- Christ  étoit  l'envoyé  de 
Dieu  ,  ils  auroieiit  du  avoir  plus  de 
respect  et  de  docilité  pour  sa  parole. 
Comme  ils  altribuoicnt  la  formation 
de  la  chair  de  l'homme ,  non  à  Dieu, 
mais  au  fabricateur  du  monde,  ils 
la  regardoient  comme  une  substance 
essentiellement  mauvaise  ,  ils  n'ad- 
mettoient point  qu'elle  dût  ressus- 
citer un  jour. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que 
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Vakntin  ne  fut  pas  le  premier  au- 
teur de  toutes  ces  erreurs  ;  soit 
avant ,  soit  après  lui ,  elles  furent 
enseignées  par  d'autres  enthousias- 
tes qui  les  arrangèrent ,  chacun 
selon  son  goût.  On  lui  donne  pour 
Disciples  Ptolomée,  Secundus,  Hé- 
racléon,  Marc,  Golarbase  ,  Barde- 
sanes,  etc.  Nous  avons  parlé  de 
ces  personnages  sous  les  noms  des 
sectes  qu'ils  fondèrent.  Les  Ophi- 
tes,  les  Docètes ,  les  Sévériens , 
les  Apostoliques,  les  Adamites,  les 
Caïnites ,  les  Séthiens  ,  etc. ,  furent 
autant  de  branches  qui  sortoient  du 
même  tronc  ;  mais  on  ne  peut  mar- 
quer avec  précision  ni  la  date  de 
leur  naissance ,  ni  le  pays  dans  le- 
quel ils  dogmatisoient ,  ni  la  diffé- 
rence qu'il  y  avoit  entre  leurs  opi- 
nions. Gomment  auroit  pu  régner 
l'uniformité  entre  des  fanatiques 
qui  avoient  autant  de  droit  les  uns 
que  les  autres  de  forger  des  erreurs 
et  des  fables? 

S.  Irénée  les  a  tous  réfutés  en 
prouvant  contre  eux  l'unité  de 
Dieu ,  seul  Créateur  et  gouverneur 
de  la  matière  et  du  monde ,  l'ab- 
surdité de  la  généalogie  des  Eons  , 
la  nullité  des  prétendues  traditions 
secrètes  opposées  à  la  tradition  pu- 
blique et  constante  des  Eglises  fon- 
dées par  les  Apôtres ,  la  génération 
éternelle  du  Verbe  et  son  incarna- 
tion ,  la  rédemption  du  monde  par 
Jésus-Christ,  etc.  Il  ne  seroit  pas 
nécessaire  de  répéter  les  argumens 
dont  il  s'est  servi ,  si  les  Protestans 
avoient  été  plus  équitables.  Mais 
comme  plusieurs  soutiennent  que 
dans  celle  dispute  les  Pères  ont 
souvent  mal  raisonné ,  qu'ils  ont 
raal  pris  le  sens  des  expressions  de 
leurs  adversaires  ,  ou  qu'ils  en  ont 
défiguré  exprès  les  opinions ,  afin 
de  les  rendre  plus  odieuses  et  plus 
aisées  à  réfuter,  il  esl  important  de 
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justifier  ces  saints  Docteurs.  Nos 
adversaires  en  veulent  sur-tout  à 
S.  Irénée ,  parce  que  les  principes 
qu'il  a  posés  ne  sont  pas  moins  forts 
contre  les  hérétiques  modernes  que 
contre  les  anciens  ;  une  courte  ana- 
lyse de  son  ouvrage  contre  les  hé- 
résies suffira  pour  démontrer  l'in- 
justice de  leur  critique. 

Dans  son  i  .^^  livre ,  le  saint  Doc- 
teur expose  ce  que  les  Valentiniens 
disoient  des  Eons  et  de  leur  généa- 
logie ,  les  passages  de  l'Ecriture 
dont  ils  abusoient,  les  diverses 
branches  dans  lesquelles  leur  secte 
étoit  partagée,  les  différentes  erreurs 
que  chacune  avoit  adoptées.  Ce 
qu'il  en  rapporte  est  confirmé  par 
Clément  d'Alexandrie ,  par  Tertul- 
lien,  par  Origène,  par  S.  Epipha- 
ne,  par  les  extraits  qu'ils  ont  don- 
nés de  plusieurs  ouvrages  des  Va- 
lentiniens ;  son  récit  ne  peut  donc 
pas  être  suspect. 

Dans  le  second  livre ,  c.  i  ,  il 
commence  par  démontrer  que  Dieu 
étant  le  premier  Etre ,  ou  l'Etre 
éternel ,  est  nécessairement  seul 
Dieu ,  que  rien  n'a  pu  borner  son 
essence,  sa  puissance,  sa  connois- 
sance,  ni  ses  autres  attributs;  qu'il 
est  absurde  de  le  supposer  renfermé 
dans  le  Pleroma ,  et  de  lui  ôter  la 
connoissance  de  ce  qui  étoit  au 
delà  ;  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison 
d'admettre  deux ,  trois  ,  ou  trente 
Eons  que  d'en  supposer  mille  ,  que 
leur  généalogie  est  remplie  de  con- 
tradictions. Déjà  l'on  voit  que 
Saint  Irénée  a  très- bien  saisi  les 
conséquences  de  l'idée  d'Etre  né- 
cessaire ,  existant  de  soi-même, 
conséquences  qu'aucun  des  anciens 
Hérétiques  ni  des  Philosophes  n'a 
su  apercevoir,  et  qui  sapent  par 
le  fondement  tous  leurs  systèmes. 
Tertullien  les  a  développées  de 
même  dans  son  Livre  contre  Her- 
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mogènc.  Par  esprit  de  contradic- 
tion ,  Beausobre  a  essayé  de  justi- 
fier deux  ou  trois  articles  de  la  gé- 
péalogie  des  Eons ,  mais  il  n'a  pas 
tenté  de  réfuter  les  contradictions 
que  Saint  Irénée  y  a  montrées  j  il 
u'a  pas  attaqué  le  principe  fonda- 
mental posé  par  ce  saint  Docteur  , 
duquel  il  résulte  que  s'il  y  a  eu  des 
Eons ,  ou  des  Etres  subsistans  dis- 
tingués de  Dieu ,  ce  sont  des  créa- 
tures ,  et  non  des  Etres  nécessaires 
et  éternels ,  que  Dieu  par  consé- 
quent a  été  le  maître  de  borner 
leur  counoissance ,  leur  puissance  , 
leur  nature ,  comme  il  lui  a  plu. 

Ch.  2,  ce  Pèie  fait  voir  que 
Dieu ,  dont  la  puissance  n'a  point 
de  bornes,  n'a  eu  besoin  ni  de 
coopérateurs  ,  ni  d'instrumens ,  ni 
de  matière  préexistante  ,  pour  faire 
le  monde ,  qu'il  a  tout  fait  par  son 
verbe ,  ou  par  son  seul  vouloir  : 
dixity  etfacta  sunt  ;  qu'il  a  ainsi 
créé  les  esprits  et  les  corps ,  les  an- 
ges, les  hommes  et  les  animaux  , 
initium  creatlonîs  donans  ,  ex- 
pression remarquable.  Il  répète  la 
même  chose,  c.  9  et  10.  Telle  a 
été  ,  dit-il ,  c.  9 ,  la  croyance  du 
genre  humain  ,  fondée  sur  la  tra- 
dition de  notre  premier  Père  ,  et 
telle  est  encore  celle  de  l'Eglise 
instruite  par  les  Apôtres.  Il  est 
étonnant  que  nos  adversaires  n'aient 
jamais  daigné  remarquer  combien 
cette  métaphysique  sublime  des 
anciens  Pères  de  l'Eglise  est  supé- 
rieure à  celle  de  tous  les  Philoso- 
Shes  ;  oîi  l'ont-ils  prise  ,  sinon 
ans  les  Livres  Saints  ?  et  l'on 
veut  que  les  Philosophes  aient  été 
leurs  maîtres. 

Loin  d'admettre  le  système  des 
épaanations ,  comme  les  Valentl- 
niens ,  Saint  Irénée  le  réfuie , 
c.  i3,  i5,  17,  sous  toutes  le6 
feees  sons  lesquelles  on  peut  l'en- 
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visager ,  parce  que  Dieu  étant  ua 
Etre  simple  ,  pur  esprit ,  toujours 
le  même,  rien  n'a  pu  être  détaché 
de  sa  substance.  Osera-ton  encore 
nous  dire  que  les  anciens  Pères 
n'ont  point  eu  l'idée  de  la  parfaite 
spiritualité?  ils  l'ont  puisée  dans  le 
dogme  même  de  la  création ,  Tuq 
n'a  jamais  pu  être  conçu  sans 
Tautrc. 

Ch.  i4.  Saint  Irénée  soutient 
que  les  Valentiniens  ont  emprunté 
leurs  Eons  et  leurs  fables  des  au- 
teurs Grecs ,  des  Poètes  et  des  Phi- 
losophes ,  particulièrement  de  Pla- 
ton et  des  Stoïciens ,  qu'ils  n'ont 
fait  que  changer  les  noms  des  per- 
sonnages ,  afin  de  persuader  qu'ils 
en  étoient  les  inventeurs ,  et  il  le 
montre  en  détail.  C'est  donc  fort 
inutilement  que  Beausobre  s'est  at- 
taché à  prouver  que  ce  système  n'c- 
toit  autre  chose  qu'une  Théologie 
Philosophique  et  un  pur  Platonis- 
me, Hist.  du  Munich. ,  t.  2,1.  5 , 
c.  1  ,  5.  11  et  12;  S.  Irénée  l'a 
vu  avant  lui  et  l'a  démontré.  Or 
Platon  n'a  pas  représenté  les  Es- 
prits, les  Génies,  ou  les  Dieux  qu'il 
plaçoit  dans  les  Astres  et  ailleurs  , 
comme  des  Etres  abstraits  et  méta- 
physiques ,  mais  comme  des  per- 
sonnages réels;  donc  Beausobre  est 
forcé  d'avouer  que  les  Valeniiniens 
ont  pensé  de  même.  Au  reste  ,  soit 
que  ces  Hérétiques  aient  pris  leurs 
visions  dans  Platon  ,  comme  le  veut 
Beausobre,  soit  qu'ils  les  aient 
reçues  des  Philosophes  Orientaux , 
comme  Brucker  et  Mosheim  le  sou- 
tiennent ,  les  argumens  que  Saint 
Irénée  fait  contre  eux  n'en  sont 
pas  moins  sohdes.  11  s'ensuit  tou- 
jours que  ce  Père  n'a  été  rien  moins 
que  Platonicien  ,  puisqu'il  a  cru 
attaquer  directement  le  Platonisme 
en  réfutant  les  Falci2it^n,iens. 

Ch.  ao  et  suiv.l|  il  fait  sentir 


l'ineptie  des  allusions  par  lesquelles 
ces  Hérétiques  vôuloient  tirer  leurs 
Eons  et  leurs  fables  de  quelques 
passages  de  l' Ecriture- Sainte ,  il 
montre  le  ridicule  de  leur  méthode 
d'argumenter  sur  la  valeur  numé- 
rique des  lettres  de  l'alphabet , 
comme  les  Juifs  Cabalistes  ont  fait 
dans  la  suite.  Ch.  27  et  28  ,  il  dit 
que  l'on  doit  chercher  la  vérité 
dans  ce  que  l'Ecrilure-Sainte  a  de 
plus  clair  ;  et  non  dans  des  para- 
boles auxquelles  on  peut  donner 
telle  cxphcation  que  l'on  veut.  Il 
s'en  faut  donc  beaucoup  que  Saint 
Irénée  ait  été  aussi  prévenu  qu'on 
le  prétend  en  faveur  des  explica- 
tions allégoriques  et  mystiques  de 
l'Ecriture  \  s'il  s'en  est  servi  quel- 
quefois ,  c'étoit  pour  en  tirer  des 
leçons  de  morale,  et  non  pour  ap- 
puyer des  dogmes ,  comme  faisoient 
les  Hérétiques. 

Dans  son  3.**  livre ,  le  saint 
Docteur  s'attache  à  réfuter  le  sub- 
terfuge des  J^ aient iniens ,  qui  pré- 
tcndoient  avoir  reçu  leur  doctrine 
de  Jésus-Christ  même ,  par  des 
traditions  secrètes  ,  par  des  instruc- 
tions qu'il  n'avoit  données  qu'à 
quelques  uns  de  ses  Disciples  les  plus 
intelligens.  C'est  une  absurdité, 
dit-il ,  c.  1,  2  et  3,  de  supposer 
que  Jésus-Christ  a  confié  sa  Doc- 
trine i  d'autres  qu'aux  Apôtres 
u'il  avoit  chargés  de  prêcher  son 
îvangile  et  de  fonder  des  Eglises  -, 
or  ceux-ci  n'ont  commencé  à  prê- 
cher et  à  mettre  l'Evangile  par 
écrit  qu'après  avoir  reçu  le  Saint- 
Esprit,  qui  devoit  leur  enseigner 
toute  vérité.  Il  n'est  pas  moins  ri- 
dicule d'imaginer  que  les  Apôtres 
ont  confié  la  Doctrine  de  Jésits- 
Christ  à  d'autres  qu'aux  Pasteurs 
qu'ils  ont  établis  pour  enseigner  et 
gouverner  les  Eglises  après  eux. 
C'est  dorïC  dans  là  tradition  et  dans 


l 


VAL  285 

l'enseignement  constant  de  ces  Egli- 
ses qu'il  faut  chercher  la  vérité ,  il 
faudroit  encore  y  avoir  recours  et 
s'y  attacher  ,  quand  même  les  Apô- 
tres ne  nous  auroient  rien  laissé 
par  écrit.  Or  cette  tradition  n'est 
conservée  et  annoncée  nnlle  part 
avec  plus  de  certitude  et  plus  d'é- 
clat que  dans  l'Eglise  Romaine , 
fondée  par  les  Apôtres  Saint  Pierre 
et  Saint  Paul,  et  dans  laquelle  la 
succession  des  Evêques  a  été  cons- 
tante depuis  ces  Apôtres  jusqu'à 
nous. 

Les  Protestans  qui  ont  pris  pour 
principe  fondamental  de  leur  secte, 
qu'il  faut  chercher  la  vraie  Doctrine 
de  Jésus- Christ  dans  l'Ecriture 
seule,  sans  avoir  aucun  égard  à  la 
tradition  ou  à  l'enseignement  de 
l'Eglise  •,  qui  soutiennent  que  celle 
de  Rome  a  introduit  parmi  les 
Chrétiens,  dans  la  suite  des  siè- 
cles ,  Une  infinité  de  nouveaux 
dogmes,  ne  peuvent  pardonner  à 
S.  Irénée  d'avoir  établi  une  règle 
toute  contraire  ;  c'est  pour  cela 
qu'ils  ont  tant  déprimé  ses  talens 
et  ses  écrits.  Mais  leurs  clameurs 
ni  leurs  reproches  ne  donneront  ja- 
mais atteinte  à  la  solidité  des  ré- 
flexions et  des  raisonnemens  de  ce 
Père.  A  quoi  servoit  de  citer  l'E- 
criture seule  à  des  hérétiques  qui 
pervertissoient  le  sens  de  tons  les 
passages  ,  qui  pour  les  entendre 
comme  il  leur  plaisoit,  s'attribuoient 
des  lumières  supérieures  à  celles  de 
tous  les  Docteurs  de  l'Eglise ,  même 
à  celles  des  Apôtres?  S.  Iren.  ibid. 
c.  2,  J.  2.  Comment  les  confondre , 
sinon  en  démontrant  la  sagesse  et 
la  solidité  du  plan  que  Jésus-Christ 
avoit  suivi  pour  perpétuer  l'ensei- 
gnement de  sa  Doctrine  dans  sou 
Eglise  ?  Ce  plan  est  toujours  le 
même  depuis  dix-sept  siècles ,  et  il 
servira  toujours  également  à  réfuter 
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les  Hérétiques ,  de  quelque  secte 
qu'ils  soient. 

Ch.  5  et  suiv. ,  Saint  Irénée  fait 
voir  que  nos  quatre  Evangiles, 
qui  sont  les  seuls  authentiques ,  et 
les  autres  écrits  des  Apôtres,  ren- 
ferment une  Doctrine  toute  opposée 
à  celle  des  V alentinîens .  Ils  nous 
apprennent  à  connoître  un  seul 
Dieu  ,  qui  a  tout  créé  par  son 
verbe,  un  seul  Jésus-Christ,  fils 
unique  de  Dieu ,  vrai  Dieu  et  vrai 
homme ,  né  de  la  Vierge  Marie  ; 
un  seul  Saint-Esprit,  Dieu  et  Sei- 
gneur comme  le  Père  et  le  Fils.  Il 
montre  que  la  même  Foi ,  la  même 
Doctrine  a  été  enseignée  par  les 
Prophètes  de  l'ancien  Testament  , 
d'oLi  il  conclut  qu'ils  ont  été  en- 
voyés et  inspire's  par  le  même  Dieu 
qui  a  dans  la  suite  eavoyé  son  Fils 
unique  pour  nous  instruire ,  et  non 
par  un  esprit  ennemi  de  Dieu , 
comme  les  Valentiniens  osoient  le 
dire.  Il  réfute  de  temps  eu  temps 
les  objections  de  ses  adversaires, 
et  les  fausses  interprétations  qu'ils 
donnoient  aux  Prophéties. 

Dans  le  4.*  livre ,  il  continue  à 
démontrer  qu'il  y  a  une  conformité 
parfaite  entre  l'ancien  Testament  et 
le  nouveau ,  d'où  il  résulte  que  le 
même  Dieu  est  également  auteur  de 
l'un  et  de  l'autre  ;  il  concilie  les 
divers  endroits  que  les  Hérétiques 
prétendoient  être  opposés  ;  il  réfute 
les  reproches  qu'ils  taisoient  contre 
les  saints  personnages  de  l'ancienne 
loi ,  et  que  les  Incre'dules  répètent 
encore  aujourd'hui.  11  se  fonde 
principalement  sur  la  conduite  de 
Jésus-Christ;  ce  divin  Sauveur  a 
constamment  nommé  son  Père  le 
Créateur,  et  il  l'a  fait  connoître 
aux  hommes  comme  le  seul  Dieu , 
comme  le  même  que  les  Patriarches 
ont  adoré ,  et  qui  a  inspiré  les  Pro- 
phètes, et  il  a  déclaré  que  leurs 
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oracles  ont  été  accomplis  dans  sa 
personne.  Loin  de  détruire  la  Loi 
ni  les  Prophètes ,  il  est  venu  pour 
en  démontrer  la  vérité ,  il  a  con- 
firmé la  loi  morale  du  Décalogue 
dans  tous  ses  points.  Quoique  cette 
discussion  soit  assez  longue.  Saint 
Irénée  n'y  a  point  recours  à  des 
explications  mystiques,  allégori- 
ques ,  ni  arbitraires ,  semblables  à 
celles  des  Valentiniens  ;  il  ne  s'ap- 
puie que  sur  le  sens  littéral  et  na- 
turel du  texte  sacré. 

Le  5.^  livre  est  une  suite  du 
précédent;  ce  Père  y  continue  de 
prouver  par  des  passages  du  nou- 
veau Testament  les  divers  articles 
de  notre  Foi  contestés  et  contredits 
par  les  Hérétiques. 

Après  cette  courte  analyse ,  nous 
ne  craignons  pas  de  demander  aux 
Critiques  les  plus  hardis  si  les  ar- 
gumens  de  Saint  Irénée  contre  les 
Valentiniens  sont  frivoles ,  sans 
justesse  et  sans  solidité,  si  ces  Hé- 
rétiques étoient  en  état  de  les  dé- 
truire ,  si  ceux  qui  se  croient  au- 
jourd'hui plus  savans  que  les  Pères 
sont  capables  d'en  donner  de  meil- 
leurs. Ils  diront  sans  doute  que  ce 
petit  nombre  de  vérités  est  noyé 
dans  une  infinité  de  choses  acces- 
soires. Soit.  Etoit  -  il  possible  de 
faire  autrement ,  en  écrivant  contre 
cinq  ou  six  sectes  hérétiques,  qui 
ne  s'accordoient  que  dans  le  fond 
du  système ,  et  qui  en  varioient  les 
accessoires  à  l'infini  ?  Dans  tout  son 
ouvrage ,  le  Saint  Docteur  ne  perd 
jamais  de  vue  ce  qu'il  avoit  à  prou- 
ver, l'unité  de  Dieu,  son  pouvoir 
créateur ,  sa  providence  générale , 
toujours  sage  et  bienfaisante ,  dans 
la  dispensation  des  lumières  de  la 
révélation ,  dans  l'ouvrage  de  la  ré- 
demption et  du  salut  des  hommes. 

Ils  en  reviendront  peut-être  à 
leur  subterfuge  ordinaire ,  en  di- 
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sant  que  ce  Père  n'a  pas  bien  com- 
pris les  opinions  des  Valeniiniens. 
Mais  il  nous  assure  lui-même  qu'il 
avoit  disputé  plus  d'une  fois  avec 
eux  ,  1.  2 ,  c.  17 ,  n.  9.  Ces  sec- 
taires étoient  donc  là  pour  s'expli- 
quer et  pour  le  contredire,  s'il 
leur  avoit  attribué  faussement  quel- 
que erreur  ;  ïertullien  ,  Clément 
d'Alexandrie  ,  Saint  Epiphahe 
leur  attribuent  les  mêmes  opinions 
que  Saint  Irénée.  Celui-ci  a  écrit 
dans  les  Gaules,  Tertullien  en 
Afrique,  Clément  en  Egypte  .  pres- 
que en  même  temps;  se  sont-ils 
donnés  le  mot  pour  en  imposer  de 
même ,  ou  ont-ils  été  trompes  par 
la  même  illusion  ?  Clément  avoit  lu 
les  livres  de  Valentin  ,  puisqu'il  les 
cite  ,  et  qu'il  rapporte  un  long  frag- 
ment de  Théodote ,  l'un  des  Disci- 
ples de  Valentin.  Origène  a  donné 
plusieurs  extraits  du  commentaire 
d'Héracléon  sur  l'Evangile  de  Saint 
Jean  ;  Grabe ,  Splcil.  Hœret. 
sec.  2.  Il  auroit  été  impossible  à 
Saint  Irénée  d'entrer  dans  un  si 
grand  détail  des  opinions  différen- 
tes des  Gnostiques,  s'il  n'a  voit  pas 
vu  leurs  écrits. 

Tout  cela  ne  persuade  point  nos 
adversaires.  «  Je  ne  saurois  croire, 
»  dit  Beausobre  ,  que  Valentin  fut 
»  assez  fou  pour  imaginer  que  des 
))  passions,  qui  ne  sont  que  des 
))  modifications  d'une   substance, 

»  fussent  des  substances  réelles 

»  Je  ne  croirai  jamais  que  des  Phi- 
))  losophes ,  et  de  savans  PLiloso- 
j>  phes  aient  pensé  d'une  manière 
))  si  absurde  et  si  contradictoire ,  » 
Hist.  du  Munich,  l.  5 ,  c.  1 ,  J.  11. 
Ce  Critique  étoit  le  maître  de 
croire  tout  ce  qui  lui  plaisoit , 
et  de  nommer  grands  Philosophes 
une  troupe  d'insensés;  tel  étoit  son 
entêtement.  Selon  lui,  les  Héréti- 
ques ont  e'ié  incapables  d'enseigner 
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des  absurdités ,  mais  il  n'est  aucun 
Père  de  l'Eglise  qui  n'ait  été  capa- 
ble de  leur  en  attribuer,  malgré  la 
notoriété  publique ,  soit  par  défaut 
d'intelligence,  soit  par  défaut  de 
bonne  foi.  Ce  fanatisme  de  Beau- 
sobre  ressemble  beaucoup  à  celui 
des  V alentiniens , 

Moshcim  plus  modéré  s'est  borné 
à  dire  que  les  anciens  Docteurs, 
trompés  par  la  variété  des  noms , 
ont  souvent  divisé  mal  à  propos 
une  secte  en  plusieurs  branches; 
que  l'on  peut  douter  s'ils  nous  ont 
toujours  instruits  au  vrai  de  la  na- 
ture et  du  sens  des  opinions  dont 
ils  parlent,  li'ist.  E celés.  2.^  siècle, 
2.^  part. ,  c.  5,  J.  18.  Encore  une 
fois ,  ce  n'est  pas  la  faute  des  Pères 
si  dans  une  troupe  de  raisonneurs, 
dont  les  uns  dogmatisoient  en  Asie, 
les  autres  en  Europe,  et  qui  tous 
se  prétendoient  illuminés,  il  n'y 
en  avoit  pas  deux  qui  pensassent 
absolument  de  même,  ou  qui  aient 
persévéré  long-temps  dans  les  mê- 
mes opinions.  Les  Pères  n'ont  pu 
savoir  que  ce  que  disoient  ces  sec- 
taires dans  leurs  écrits  et  dans  les 
disputes  que  l'on  avoit  avec  eux  ; 
c'est  donc  à  ces  derniers  qu'il  faut 
s'en  prendre,  s'ils  ne  se  sont  pas 
expliqués  aussi  clairement  que  le 
voudroient  les  critiques  modernes. 

On  nous  demandera  encore  com- 
ment les  J^aleniiniens  et  les  autres 
Gnostiques  ont  pu  faire  des  prosé- 
lytes, en  enseignant  des  erreurs 
aussi  absurdes.  S.  Irénée  et  Ter- 
tullien nous  l'apprennent  ;  ils  pei- 
gnoient  les  Pasteurs  de  l'Eglise 
comme  des  ignora ns  et  des  esprits 
foibles,  incapables  d'entendre  la 
véritable  Doctrine  ;  ils  vantoient  les 
lumières  supérieures  des  maîtres  par 
lesquels  ils  prétendoient  avoir  été 
instruits  ;  ils  affectoient  d'abord  un 
air  mystérieux,   afin  d'exciter  la 
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curiosité;  ils  promettoient  de  s'ex- 
pliquer plus  clairement  dans  la 
suile;  ils  feisoient  espérer  à  leurs 
Prosélytes  que  bientôt  ils  en  sau- 
roient  plus  que  tous  les  Docteurs  , 
ils  leur  recommandoient  un  secret 
inviolable.  Ils  citoient  au  hasard 
quelques  passages  de  l'Ecriture  dont 
ils  tordoient  le  sens ,  etc.  Ce  ma- 
nège a  été  celui  de  la  plupart  des 
Hérétiques ,  et  il  n'a  pas  mal  réussi 
aux  fondateurs  du  Protestantisme. 
Rien  n'est  plus  inintelligible  que  les 
commentaires  des  Valeniiniens  sur 
les  Evangiles;  plus  ils  étoient  obs- 
curs ,  plus  ils  étoient  admirés  par 
les  esprits  superficiels.  Oa  en  seroit 
moins  étonné,  si  l'on  considéroit 
jusqu'à  quel  point  la  Philosophie 
Païenne  avoit  aveuglé  et  perverti 
la  plupart  des  esprits. 

Nous  ne  parlerons  point  de  la 
morale  des  V akntiniens y  elle  étoit 
la  même  que  celle  des  autres  Gnos- 
tiques  ;  nous  l'avons  exposée  en  son 
lieu,  et  nous  en  avons  fait  voir  les 
pernicieuses  conséquences.  S.Irénée 
nous  assure  que  plusieurs  en  en- 
seignoient  une  détestable ,  et  l'on 
ne  peut  pas  douter  qu'un  très-grand 
nombre  ne  l'aient  suivie  dans  la 
pratique.  Mais  les  anciens  ne  nous 
apprennent  point  en  quoi  le  culte 
extérieur  de  ces  Hérétiques  étoit 
différent  de  celui  des  Orthodoxes. 
Quoi  qu'il  en  soit,  les  opinions  et 
la  conduite  de  ces  anciennes  sectes 
nous  donnent  lieu  de  faire  des  ré- 
flexions plus  importantes  que  les 
observations  critiques  des  Protes- 
tant j  on  doit  nous  pardonner  de  les 
avoir  répétées  plus  d'une  fois. 

!.*•  Ces  hérésies  sont  aussi  an- 
ciennes que  le  Christianisme  ,  elles 
remontent  au  temps  des  Apôtres  ; 
leurs  chefs  n'avoicnt  aticun  respect 
pour  ces  Disciples  de  Jésus-Chrisl , 
puisqu'ils  les   regardoient  comme 


VAL 

des  ignorans ,  qui  n'avoient  aucune 
teinture  de  Philosophie ,  et  qui  a'a- 
voient  pas  su  prendre  le  vrai  sens 
de  la  Doctrine  de  leur  Maître.  Mais 
si  ces  illuminés  refusoient  l'intelli- 
gence aux  Apôtres ,  ils  ne  conles- 
toient  pas  leur  bonne  foi ,  ils  ne 
rejetoient  pas  leur  témoignage  tou- 
chant les  faits  de  la  naissance  ,  de 
la  prédication  ,  des  miracles ,  de 
la  mort ,  de  la  Résurrection  et  de 
l'Ascension  de  Jésus-Christ.  Ils 
avouoient  que  tout  cela  s'étoit  fait 
en  apparence  ;  ils  ne  soutenoient 
donc  pas  que  tout  cela  étoit  faux , que 
les  Apôtres  et  les  Evangélisles  en 
avoient  imposé ,  que  l'histoire  qu'ils 
en  avoient  écrite  étoit  fabuleuse. 
S'il  y  avoit  eu  quelque  preuve  ou 
quelque  témoignage  contraire,  quel- 
que moyen  d'attaquer  la  narration 
des  Evangélisles ,  ces  sectaires  n'au- 
roientpas  manqué  de  s'en  prévaloir 
pour  l'intérêt  de  leur  système.  Puis- 
qu'ils ne  l'ont  pas  fait,  il  faut  que 
les  faits  publiés  par  les  Apôtres 
aient  été  d'une  notoriété  incontes- 
table. S'ils  sont  vrais,  la  divinité 
du  Christianisme  est  démontrée. 

2."  Il  s'ensuit  encore  que  l'au- 
thenticité de  nos  quatre  Evangiles 
étoit  universellement  reconnue , 
puisque  les  Gnostiq\ies  ne  nioient 
pas  qu'ils  eussent  été  écrits  par  les 
quatre  auteurs  dont  ils  portent  les 
noms.  S.  1  renée  lémoigue  que  les 
V alent'mlens  d^àm^wdxcnX.  en  parti- 
culier celui  de  S.  Jean ,  et  cela  est 
prouvé  par  les  commentaires  d'Hé- 
racléon  sur  cet  Evangile.  Ils  lui 
donnoient  probablement  la  pré- 
férence ,  parce  qu'il  avoit  été  écrit 
le  dernier  de  tous ,  et  parce  que 
S.  Jean  rapporte  plus  au  long  que 
les  autres  Evangclistes  les  discours 
du  Sauveur  ;  mais  ils  ne  prélen- 
doienl  point  que  les  trois  autres  fus- 
sent des  livres  supposés.  On  dispu- 

toit 
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toit  sur  le  sens  de  ces  livres,  chaque 
parti  prétendoit  y  trouver  sa  pro- 
pre Doctrine  ;  ce  n'étoient  donc 
pas  des  écrits  apocryphes  ou  incon- 
nus. Lorsque  les  Hérétiques  osè- 
rent en  forger  d'autres  dans  la 
suite,  les  Docteurs  Chrétiens  ne 
furent  pas  dupes  de  cette  impos- 
ture. Ils  s'en  rapportèrent  au  té- 
moignage des  Eglises  fondées  par 
les  Apôtres,  qui  avoient  reçu  d'eux 
nos  Evangiles  ,  et  non  d'autres , 
comme  authentiques  et  inspirés  de 
Dieu.  Telle  est  la  règle  qui  a  servi 
à  prouver  la  cauonicité  de  tous  les 
écrits  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament. 

3.*  Lorsque  les  Incrédules  ont 
dit  que  pendant  les  trois  premiers 
siècles  le  Christianisme  s'est  établi 
dans  les  ténèbres  ,  à  Finsu  du  gou- 
vernement Romain  et  des  Magis- 
trats ,  ils  ont  montré  une  profonde 
ignorance  de  ce  qui  s'est  passé  pour 
lors.  On  disputoit  sur  la  Doctrine 
Chrétienne  à  Rome  ,  en  x\frique  , 
en  Egypte  et  dans  toutes  les  Pro- 
vinces de  l'Orient;  Celse  l'a  re- 
proché aux  Chrétiens ,  et  tous  les 
monumens  de  l'Histoire  Ecclésias- 
tique en  de'posent.  Il  est  impossi- 
ble (jue  ces  contestations  n'aient  pas 
fait  du  bruit,  et  n'aient  excité  sou- 
vent l'attention  du  gouvernement. 
Loin  d'être  scandahsés  de  ces  dé- 
bats ,  nous  bénissons  la  Providence 
de  les  Avoir  permis;  ils  démon- 
trent que  dès  sa  naissance  le  Chris- 
tianisme a  été  examiné  avec  des 
yeux  critiques  et  malins  ,  que  l'on 
en  a  discuté  les  dogmes, la  morale, 
le  culte,  les  titres  et  les  monu- 
mens ,  que  personne  n'a  pu  l'em- 
hrasser  par  ignorance  et  sans  le 
bien  connoître. 

4.°  Les  erreurs  grossières  des 
différentes  sectes  de  Gnostiques 
nous  montrent  les  services  impor- 
Tome  FI  IL 
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tans  que  la  Philosophie  a  rendus 
au  genre  humain ,  et  les  connoissan- 
ces  merveilleuses  qu'elle  a  commu- 
niquées à  ses  sectateurs.  Par  là 
nous  pouvons  juger  si  S.  Paul  a  eu 
tort  de  la  mépriser ,  de  l'appeler 
une  folie ,  et  d'avertir  les  Fidèles 
de  s'en  défier.  Un  fait  certain  , 
c'est  que  le  Christianisme  n'a  point 
eu  de  plus  grands  ennemis  que  les 
Philosophes  ;  ils  ont  combattu  con- 
tre celte  sainte  Religion  pen- 
dant près  de  trois  cents  ans  , 
sans  vouloir  ouvrir  les  yeux  à  la 
lumière  ;  plusieurs  de  ceux  qui 
avoient  fait  semblant  de  l'embras- 
ser entreprirent  d'en  changer  la 
Doctrine ,  et  de  lui  substituer  les 
rêves  systématicjues  dont  ils  étoient 
infatués  ;  quand  ils  virent  que  leurs 
ruses,  leurs  sophismes,  leurs  écrits 
n'aboulissoient  à  rien  ,  ils  finirent 
par  souffler  le  feu  de  la  persécution 
contre  les  Fidèles.  Heureusement 
quelques-uns  furent  plus  sensés  et 
de  meilleure  foi ,  ils  devinrent  sin- 
cèrement Chrétiens  ,  ils  furent  les 
Apologistes  et  les  Prédicateurs  de 
la  Doctrine  de  Jésus- Christ  ;  ils 
montrèrent  que  c'étoit  une  Philoso- 
phie plus  sage  et  plus  vraie  que 
celle  qu'avoient  enseignée  les  plus 
grands  génies  du  Paganisme.  Tels 
furent  S.  Justin  ,  Athénagore  , 
Tatien  ,  Hermias  ,  S.  Irénée,  Saint 
Théophile  d'Aulioche  ,  Origène  , 
Clément  d'Alexandrie ,  etc.  La 
plupart  des  systèmes  philosophi- 
ques ne  sont  connus  que  par  la 
réfutation  qu'ils  en  ont  faite.  Au- 
jourd'hui quelques  Censeurs  bizar- 
res leur  savent  mauvais  gré  d'avoir 
battu  les  Philosophes  par  leurs  pro- 
pres armes. 

5."  L'affectation  des  Protestans  de 

vouloir  justifier  tous  les  Hérétiques 

aux  dépens  des  Pères  de  l'Eglise  , 

démontre  que  le  caractère  de  l'hé- 
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rcsie  est  toujours  Ip  même ,  depuis 
dix-sept  siècles  il  n'a  pas  changé. 
Quand  on  y  regarde  de  près ,  on 
voit  qu'il  n'y  a  pas  une  très- grande 
différence    entre  la    conduite  des 
Gnostiques  et  celle  des  Protestans. 
Les  premiers ,  en  vertu  des  lumiè- 
res supérieures  qu'ils  s'attribuoient, 
se  vantèrent  de  mieux  entendre  et 
de    mieux    expliquer    l'Ecriture- 
Sainte  que  les  Pasteurs  de  l'Eglise 
Catholique  j    les    seconds    préten- 
dent au  même  privilège  par  le  se- 
cours d'une  grâce  du  Samt-Esprit 
qui  ne  manque  jamais  à  aucun  parti- 
culier de  leur  secte.  Les  Valentl- 
niens  citoient  à  l'appui  de  leurs 
commentaires  une  tradition  cachée 
et  conservée  parmi  un  petit  nom- 
bre d'illuminés  ^  les  Protestans  ont 
soutenu  que  dans  tous  les  siècles  il 
y  avoit  eu  dans  le  sein  de  l'Eglise 
un  certain  nombre  de  partisans  se- 
crets de  la   vérité ,  mais   qui  n'o- 
soient  se  déclarer   ni    faire  profes- 
sion publique  de  leur  croyance  ;  ils 
ont  appelé   ensuite  à  leur  secours 
les  Manichéens ,  les  Albigeois,  les 
Vaudois,  lesHussites,  les  Wiclé- 
fites ,  révoltés  comme  eux  contre 
l'enseignement  de  l'Eglise  Catholi- 
que. Les  Gnostiques  tiroient  vanité 
de  leurs  connoissances  Philosophi- 
ques ,  ils  préféroient  l'autorité  des 
Philosophes  à  celle  des  Apôtres  et 
de  leurs  Disciples  ;  les  prétendus 
réformateurs    étalèrent  avec    faste 
l'érudition  qu'ils  s'étoient  acquise 
par  l'étude  des  langues ,  de  la  cri- 
tique,   de   l'histoire,  de  la  belle 
littérature  ;  on  les  crut  supérieurs , 
même  en  fait  de  Théologie  ,  non- 
seulement  au  Clergé  qui  enseignoit 
pour  lors  ,  mais  aux  Docteurs  Ca- 
tholiques de  tous  les  siècles.  Cepen- 
dant l'enseignement  public  ,  cons- 
tant, uniforme  de  l'Eglise  a  pré- 
valu à  tous  les  efforts  des  anciens 
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Hérétiques ,  vingt  sectes  plus  ré- 
centes l'ont  vainement  attaqué  de- 
puis ce  temps-là  ,  il  se  soutient 
toujours  et  persévère  comme  au  se- 
cond siècle.  Ce  phénomène  suffit 
pour  nous  faire  comprendre  oîi  se 
trouve  la  vraie  Doctrine  de  Jésus- 
Christ. 

VALÉSIENS  ,  ancienne  secte 
d'Hérétiques  dont  l'origine  et  les 
erreurs  sont  peu  connues  ;  Saint 
Epiphane ,  qui  en  a  fait  mention  , 
Hœr.  58  ,  dit  qu'il  y  en  avoit  dans 
la  Palestine ,  sur  le  territoire  de  la 
ville  de  Philadelphie  ,  au  delà  du 
Jourdain.  Us  teuoient quelques-unes 
des  opinions  des  Gnostiques  ,  mais 
ils  avoient  aussi  d'autres  sentiraens 
différens.  Ce  que  l'on  en  sait ,  c'est 
qu'ils  étoient  tous  eunuques  ,  et 
qu'ils  ne  vouloient  point  d'autres 
hommes  dans  leur  société.  S'ils  en 
recevoient  quelques-uns  ,  ils  leur 
inlerdisoient  l'usage  de  la  viande  , 
jusqu'à  ce  qu'ils  se  fussent  mutiles, 
alors  ils  leur  permetloient  toute  es- 
pèce de  nourriture ,  parce  qu'ils 
les  croyoient  dès  ce  moment  à  cou- 
vert des  mouvemens  déréglés  de  la 
chair.  On  a  cru  aussi  qu'ils  muti- 
loient  quelquefois  par  violence  les 
étrangers  qui  passoient  chez  eux  , 
mais  ce  fait  n'est  guères  probable  ; 
les  peuples  voisins  se  seroient  armés 
contre  eux,  et  les  auroient  exter- 
minés. 

Comme  S.  Epiphane  a  placé  cette 
hérésie  entre  celle  des  Noétiens  et 
celle  des  Novatiens ,  l'on  présume 
qu'elle  existoit  vers  l'an  24o;  mais 
elle  n'a  pas  pu  s'étendre  beaucoup  , 
ni  subsister  long-temps.  Tillemont, 
Mém.  pour  l  Hist.  Ecclés.  t.  3  , 
p.  262. 

VALLOMBREUSE.  L'Ordre 
des  Religieux  de  Vallombreuse  est 
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une  réforme  de  celui  de  S.  Benoît , 
faite  par  S.  Jean  Gualbert,  et  ap- 
prouvée par  le  Pape  Alexandre  II , 
l'an  1070.  Elle  a  pris  son  nom 
d'une  vallée  fort  agréable  de  la  Tos- 
cane ,  dans  le  Diocèse  de  Ficsoli , 
et  éloignée  de  Florence  d'une  derai- 
journée  de  chemin.  S.  Jean  Gual- 
bcrt ,  moine  de  l'Abbaye  de  Saint 
Miniat,  se  relira  dans  cette  soli- 
tude avec  quelques  hcrraites,  il  y 
fonda  un  Monasière,  y  fît  suivre 
la  règle  de  S.  Benoît  dans  toute 
son  austérité  primitive ,  et  il  y 
ajouta  quelques  constitutions.  Il  prit 
avec  ses  Religieux  un  habit  couleur 
de  cendres ,  il  leur  recommanda 
beaucoup  la  retraite,  le  silence, 
la  pauvreté  ;  avant  sa  mort ,  qui 
arriva  l'an  1073,  il  eut  la  conso- 
lation de  voir  douze  maisons  qui 
suivoient  son  institut.  On  dit  qu'il 
est  le  premier  qui  ait  reçu  des  frè- 
res convers,  usage  qui  fut  bien- 
tôt suivi  par  les  autres  Ordres, 
mais  qui  dans  la  suite  a  causé  des 
abus. 

VARIANTES.  On  appelle  ainsi 
les  différences  de  leçon  qui  se  trou  - 
vent  entre  les  divers  exemplaires 
imprimés  ou  manuscrits,  soit  du 
texte  de  l'Ecriture-Sainte ,  soit 
des  versions. 

Lorsqu'un  livre  est  très-ancien , 
et  qu'il  a  été  copié  une  infinité  de 
fois ,  il  est  impossible  qu'il  ne  se 
trouve  des  variétés  entre  les  diffé- 
rentes copies;  l'attention  des  co- 
pistes ne  peut  jamais  être  assez 
exacte  pour  éviter  jusqu'aux  moin- 
dres fautes  ;  ainsi  plus  les  copies 
sont  en  grand  nombre ,  plus  il  doit 
s'y  trouver  de  variantes.  Cela  est 
arrivé  à  l'égard  des  ouvrages  des 
auteurs  profanes,  aussi-bien  qu'à 
l'égard  des  écrits  des  auteurs  sa- 
crés. Il  y  a  même  de  ces  espèces 
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de  fautes  qui  ont  été  faites  à  des- 
sein,  mais  innocemment,  comme 
lorsqu'un  copiste  a  changé  un  nom 
de  lieu  ancien  en  un  nom  moderne 
plus  connu ,  lorsqu'il  a  mis  dans 
le  texte  une  note  ou  une  explica- 
tion qui  étoit  à  la  marge ,  lorsqu'il 
a  cru  qu'il  y  avoit  une  faute  d'écri- 
ture dans  l'exemplaire  qu'il  co- 
pioit,  et  qu'il  a  voulu  la  corri- 
ger, etc. 

Quoiqu'il  se  soit  trouvé  une  grande 
multitude  de  variantes  entre  les  ma- 
nuscrits de  plusieurs  auteurs  Grecs 
ou  Latins,  cela  ne  nous  empêche 
pas  de  nous  fier  aux  éditions  dans 
lesquelles  on  a  pris  beaucoup  de 
peine  pour  les  corriger.  Au  con- 
traire ,  plus  l'on  a  confronté  de 
manuscrits ,  plus  l'on  a  corrigé  de 
fautes,  plus  nous  sommes  certains 
d'avoir  enfin  le  texte  de  l'auteur 
pur  et  entier.  Nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  certains  critiques  soupçon- 
neux ont  raisonné  différemment  à 
l'égard  des  livres  de  l'Ecrilure- 
Sainte. 

Lorsque  le  docteur  Mil! ,  Théo- 
logien Anglois,  après  avoir  com- 
paré un  grand  nombre  d'exemplai- 
res grecs  du  nouveau  Testament , 
eut  recueilli  toutes  les  variantes ,  et 
les  eut  annoncées  au  nombre  de 
plus  de  trente  mille  ,  on  crut  d'a- 
bord que  l'authenticité  du  texte  en 
recevroit  quelque  atteinte  ,  et  quel- 
ques Incrédules  triomphèrent  d'a- 
vance. Mais  lorsqu'elles  ont  été 
imprimées  à  côté  du  texte ,  l'on  a 
vu  que  le  très-grand  nombre  sont 
minutieuses ,  indifférentes ,  ne  chan- 
gent rien  au  sens  des  passages ,  que 
si  quelques-unes  varient  la  signifi- 
cation ,  c'est  sur  des  objets  très-peu 
importans,  et  non  sur  aucun  des 
dogmes  de  foi.  On  a  remarqué  que 
dans  ces  cas-là  même  la  leçon  com- 
mune peut  être  encore  la  plus  sûre. 
T  2 
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€l  que  loin  de  jeter  du  doule  sur 
l'authenticité  ou  sur  l'intégrité  du 
texte ,  ces  variétés  la  prouvent  in- 
vinciblement. 

11  en  a  été  de  même  des  varian- 
tes du  texte  hébreu  que  le  D.  Keu- 
uicot  a  pris  soin  de  recueillir  avec 
toute  l'exactitude  possible  :  il  en 
avoit  annoncé  d'abord  de  très- 
importantes  j  depuis  qu'elles  sont 
imprimées  ,  à  peine  en  trouve-t-on 
quelques-unes  qui  changent  nota- 
blement le  sens ,  et  qui  méritent 
l'attention  des  Théologiens.  Dans 
le  prospectus  de  ce  travail  immense, 
l'auteur  a  fait  une  observation  qui 
n'est  pas  à  négliger  j  c'est  que  plus 
les  manuscrits  hébreux  sont  anciens , 
mieux  ils  s'accordent  avec  les  an- 
ciennes versions  et  avec  le  nouveau 
Testament.  11  y  a  donc  tout  lieu 
de  présumer  que  nous  possédons 
enfin  le  texte  hébreu  dans  toute  sa 
pureté,  et  que  la  hardiesse  avec 
laquelle  certains  critiques  y  ont  sup- 
posé des  fautes ,  n'est  pas  un  exem- 
ple à  suivre. 

Il  y  a  encore  plus  de  raison  de 
blâmer  la  témérité  de  quelques  Pro- 
testans  qui  ne  manquent  jamais  de 
soupçonner  des  variantes,  des  ad- 
ditions ou  des  interpolations  dans 
le  texte  des  auteurs,  lorsqu'il  ne 
s'accorde  pas  avec  leurs  opinions. 
Si  celte  méthode  étoit  légitime, 
nous  ne  pourrions  plus  nous  fier  à 
aucun  ancien  monument;  si  elle 
étoit  -admise  dans  les  tribunaux ,  les 
litres  de  nos  possessions  ne  servi- 
roient  plus  à  rien.  Quelque  usage 
que  l'on  en  fasse,  elle  ne  peut 
aboutir  qu'à  établir  le  pyrrhonisme 
historique.  Voyez  Critique. 

VARIATION, changement  dans 
la  doctrine.  Tout  le  monde  cou- 
noît  l'histoire  qu'a  fait  le  savant 
Bossuet  des  variations  (jui  sont  ai- 


VAR 

rivées  dans  la  doctrine  des  Proies- 
tans.  Cet  ouvrage  a  été  reçu  avec 
applaudissement  par  tous  les  Ca- 
tholiques ,  il  jouit  et  jouira  toujours 
parmi  nous  de  la  même  estime, 
parce  qu'il  est  solide,  et  que  rien 
n'y  est  avancé  sans  preuve.  On  ne 
peut  le  lire  sans  être  frappé  de  l'ni- 
constance  que  les  Protestans  ont 
montrée  dans  leur  croyance,  dès 
leur  origine  ;  on  voit  que  les  pré- 
tendus réformateurs  ont  commencé 
par  rompre  avec  l'Eglise  Catholi- 
que ,  sans  savoir  avec  certitude  si 
sa  doctrine  étoit  vraie  ou  fausse  ,  à 
quel  sentiment  ils  dévoient  s'atta- 
cher ,  ce  qu'il  falloit  croire  ou  ne 
pas  croire.  Le  seul  principe  inva- 
riable chez  eux  a  été  qu'il  falloit , 
à  quelque  prix  que  ce  fut ,  contre- 
dire l'Eglise  Romaine. 

Les  Proleslans  ont  senti  toute  la 
force  de  cette  objection  ,  et  la  né- 
cessité d'y  répondre.  Ils  ont  cru  le 
faire  en  s'efTorçant  de  prouver  que 
la  doctrine  des  Pères  de  l'Eglise 
n'a  pas  toujours  été  la  même,  qu'ils 
ont  changé  de  sentiment  sur  plu- 
sieurs questions  ,  que  souvent  ils 
n'ont  pas  été  de  même  avis  sur 
certains  points  de  croyance  ou  de 
pratique.  Pour  le  faire  voir.  Bas- 
nage  a  composé  son  Histoire  de 
l'Eglise  en  deux  volumes  in-folio; 
Beausobre  et  d'autres  ont  soutenu 
la  même  chose ,  et  se  sont  flattés 
d'avoir  poussé  ce  fait  jusqu'à  la 
démonstration. 

Mais  cette  apologie  n'a  pu  faire 
illusion  qu'à  des  esprits  superficiels , 
et  qui  ont  commencé  par  perdre  de 
vue  le  point  de  la  question.  Pour 
prouver  que  les  Protestans  ont  va- 
rié dans  leur  foi  j  Bossuel  n'a  point 
cité  le  sentiment  de  quelques  Doc- 
teurs de  leurs  diUcrcnles  sectes  , 
mais  leurs  Confessions  de  foi ^  les 
décisions  de  leurs  Synodes.  Il   ne 
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s'est  point  attaché  à  des  questions 
qui  pouvoient  paroîlre  inditférentes 
à  la  foi,  mais  à  des  articles  que 
les  Protestans  regardoient  comme 
très-essentiels,  qui  étoient,  à  leur 
avis  ,  autant  de  motifs  suffisans  de 
se  séparer  de  l'Eglise  Romaine,  et 
qui  daus  la  suite  ont  été  parmi  eux 
une  cause  de  schisme,  de  division  , 
de  rupture  de  toute  fraternité. 

Pour  nous  borner  à  un  seul 
exemple,  lorsque  les  Luthériens 
présentèrent  leur  Confession  de  foi 
à  la  diète  d'Augsbourg,  ou  ils 
croyoient  que  la  doctrine  qui  y 
étoit  contenue  étoit  la  vraie  doc- 
trine de  Jésus-Christ ,  ou  ils  ne  le 
croyoient  pas  :  s'ils  ne  le  croyoient 
pas,  ils  commettoient  une  impos- 
ture, en  présentant  cette  doctrine 
comme  un  juste  sujet  de  se  séparer 
d'avec  l'Eglise  Romaine;  s'ils  le 
croyoient,  tous  les  changemens  qui 
ont  été  faits  dans  cette  Confession  de 
foi,  ontété  autant  devariationsdans 
la  foi.  On  doit  dire  la  même  chose 
de  tous  les  autres  formulaires  de 
doctrine  dressés ,  soit  par  les  Lu- 
thériens ,  soit  par  les  Calvinistes, 

Donc ,  pour  convaincre  l'Eglise 
Romaine  d'avoir  varié  dans  sa  foi , 
il  falloit  alléguer  des  décisions  con- 
tradictoires ,  sur  le  même  dogme  de 
foi ,  faites  par  des  Conciles  géné- 
raux, ou  par  des  Conciles  particu- 
liers généralement  respectés  par  les 
Catholiques.  Il  falloit  montrer  que 
les  Pères  qui  ont  eu  des  sentimens 
diffère ns  de  ceux  que  l'on  suit  au- 
jourd'hui ,  les  ont  proposés  comme 
des  dogmes  de  foi ,  desquels  il  n'é- 
loit  pas  permis  de  s'écarter.  Il  falloit 
faire  voir  que  quand  les  Pères  n'ont 

Ï)as  été  de  même  avis ,  ils  n'ont  pas 
aissé  de  regarder  comme  Héréti- 
ques ceux  qui  ne  pensoient  pas 
comme  eux  ,  qu'ils  ont  fait  schisme 
avec  eux ,  de  peur  de  mettre  leur 
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salut  en  danger.  Il  falloit  prouver 
que  des  points  de  doctrine  ,  crus 
aujourd'hui  dans  l'Eglise  Catholi- 
que comme  articles  de  foi ,  sont 
contraires  au  sentiment  unanime  ou 
presque  unanime  des  Pères.  Aucun 
des  Protestans  n'en  est  venu  à 
bout,  aucun  n'a  seulement  osé 
l'entreprendre. 

Cent  fois  on  leur  a  dit  que  le 
sentiment  particulier  de  deux  ou 
trois  Pères  de  l'Eglise  n'est  ni  une 
décision,  ni  une  tradition,  ni  un 
dogme  de  foi,  sur- tout  lorsqu'il  est 
contraire  à  celui  de  plusieurs  au- 
tres Docteurs  également  respecta- 
bles; que  jamais  l'EgHse  Catholi- 
que ne  s'est  fait  une  loi  de  le  sui- 
vre ;  que  comme  l'a  remarqué  Vin- 
cent de  Lérins  au  cinquième  siècle  , 
une  tradition  ou  un  article  de  foi 
est  ce  qui  a  été  enseigné  par  le 
plus  grand  nombre  des  Pères ,  dans 
tous  les  lieux  et  dans  tous  les 
temps  :  Quod  ah  omnibus ,  yworf 
iihiquè,  quod  semper.  N'importe, 
comme  il  est  de  l'intérêt  des  Pro- 
testans de  supposer  le  contraire , 
pour  tromper  les  simples,  ils  n'en 
démordront  jamais.  Voyez  Tra- 
dition. 

Si  des  confessions  de  foi  dres- 
sées par  eux  avec  tout  l'appareil 
possible  ;  si  des  décisions  de  Syno- 
des auxquelles  tous  leurs  Docteurs 
sont  obligés  de  souscrire,  si  des 
formulaires  de  doctrine  passés  en 
foi  ,  et  commandés  sous  des  peines 
afflictives  ne  suffisent  pas  pour 
nous  apprendre  ce  qu'ils  croient 
ou  ne  croient  pas,  comment  pou- 
vons-nous savoir  s'ils  ont  une  foi , 
ou  s'ils  n'en  ont  point  ? 

VASE.  Ce  terme  dans  l'Ecri- 
lure-Sainte  est  très-général  ;  il  dé- 
signe  des  choses  fort  différentes. 
1  ,*  En  parlant  du  Tabernacle  et 
T  3 
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du  Temple ,  il  signifie  tout  ce  qui  y 
étoil  rcalerraé,  soit  pour  i'orne- 
ment ,  soit  pour  servir  au  culte 
divin  j  dans  le  même  sens,  Matt. 
c.  12,  3i?^.  29,  il  désigne  les  meu- 
bles d'une  maison.  2."  Vasa 
psalmiy  vasa  cantici ,  sont  des 
instrumens  de  musique ,  de  toute 
espèce.  3."  S.  Paul  appelle  notre 
corps  un  vase;  «  nous  portons  la 
5)  grâce  de  Dieu  dans  des  vases  fra- 
3)  giies,  »  2.  Cor.  c.  4,  ^.  7. 
<{  Que  chacun  sache  posséder  son 
D)  vase  dans  la  sainteté.  »  1  Thess. 
c.  4,  )!/.  4.  4."  Jacob,  voulant 
dire  que  ses  deux  fils ,  Siméon  et 
Lévi ,  étoieut  des  guerriers  féroces 
et  injustes,  les  appelle,  vasa  ini- 
quitatls  hellantia ,  Gen.  c.  49 , 
2^.  5.  5.*»  Dans  le  Ps.  7  ,  f.  i4  , 
des  flèches  meurtrières  sont  appe- 
lées des  instrumens  de  mort,  vasa 
mortis.  6."  Ce  même  terme  dési- 
gne une  personne  de  laquelle  Dieu 
veut  se  servir ,  comme  d'un  instru- 
ment, pour  exécuter  ses  desseins; 
Jlct.  c.  9 ,  3^.  i5,  Dieu  dit  que 
S.  Paul  est  un  vase  de  choix  y  ou 
plutôt,  un  instrument  qu'il  a  choisi 
pour  porter  son  nom  chez  les  na- 
tions ,  etc.  Ce  même  Apôtre  ap- 
pelle vases  de  miséîicorde ,  vases 
de  gloire ,  ceux  que  Dieu  a  daigné 
appeler  à  la  Foi ,  et  vases  de  co- 
lère, vases  d^ ignominie  y  ceux  qu'il 
laisse  dans  l'infidélité ,  Rom,  c.  9, 
3|^.  21  et  suiv.  «  Si  Dieu,  dit-il, 
))  voulant  montrer  sa  colère  et  faire 
»  voir  sa  puissance,  a  souffert  avec 
3)  beaucoup  de  patience  les  vases 
3)  de  colère  préparés  pour  la  per- 
))  dition,  etc.,  »  cela  ne  signifie 
point  que  Dieu  les  a  créés  par  co- 
lère, et  qu'il  les  a  ])réparcs  exprès 
pour  les  perdre ,  mais  qu'ils  se  sont 
délerminés  eux-mêmes  a  périr.  Au- 
trement il  ne  seroit  pas  vrai  de 
dire   que  Dieu  les  n  souflorts  avec 
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beaucoup  de  patience  ,  afin  de 
montrer  sa  puissance.  Ce  n'est 
point  en  damnant  les  méchans  que 
Dieu  fait  paroître  sa  puissance , 
mais  en  les  convertissant  et  en  les 
sauvant.  Ainsi  l'expbquent  S.  Jean 
Chrysostôme,  Homil.  iGinEpist. 
ad  Rom.  n.  8  ,  Op.  t.  9  ,  p.  616  ; 
Origène  in  Epist.  ad  Rom.  1.  7  , 
n.  16,  t.  4,  p.  6i5;  S.  Basile, 
Op.  t.  2 ,  p.  77  ;  S.  Augustin  ,  ad 
Simplic. ,  1.  1,  n.  18 ,  t.  6, 
col.  99. 

VASES  SACRÉS.  On  appelle 
ainsi  les  vases  qui  servent  à  consa- 
crer et  à  renfermer  l'Eucharistie , 
comme  les  Patènes ,  les  Calices , 
les  Ciboires,  les  Pyxides,  etc.  On 
ne  les  emploie  à  cet  usage  qu'après 
que  l'Evêque  les  a  bénis  et  consa- 
crés par  des  prières  et  par  des  onc- 
tions. Cette  pratique  est  ancienne , 
puisqu'elle  est  prescrite  par  le  Sa- 
cramentaire  de  S.  Grégoire ,  Edit. 
de  Ménard ,  p.  i54  et  i55.  Mais 
ce  Pontife  n'en  est  pas  l'auteur , 
puisqu'il  n'a  fait  que  rédiger  et  co- 
pier le  Sacramentaire  du  Pape  Gé- 
îase  ,  écrit  au  cinquième  siècle ,  et 
ce  dernier  ne  s'est  pas  donné  pour 
inventeur  des  prières  et  des  céré- 
monies qu'il  rassembloit.  S.  Céles- 
tin  ,  au  commencement  de  ce  même 
siècle,  écrivoit  aux  Evêques  des 
Gaules  que  les  prières  sacerdotales 
étoieut  la  tradition  Apostolique ,  et 
qu'elles  étoient  uniformes  dans  toute 
l'Eglise  Catholique. 

Des  vases  consacrés  à  servir  à 
nos  saints  Mystères  ne  doivent  plus 
être  employés  à  des  usages  profa- 
nes ;  on  ne  permet  [ilus  aux  laïques 
de  les  toucher,  ni  même  aux  sim- 
ples Clercs,  sinon  du  consentement 
de  l'Evêque ,  mais  il  en  accorde  la 
permission  aux  Sacristains ,  et  même 
aux  Sacristines  chez  les  Religieuses. 
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Ainsi  l'Eglise  lémoigne  son  respect 
pour  le  corps  et  le  sang  de  Jésiis- 
Chi  ist ,  qu'elle  croit  réellement  pré- 
sens sous  les  Symboles  Eucharisti- 
ques. Les  Protestans  qui  n'ont  pins 
cette  foi  mettent  au  même  rang  les 
vases  qui  servent  à  leur  cène  que 
les  meubles  les  plus  vils;  ils  trai- 
tent de  superstition  les  bénédic- 
tions et  les  consécrations  usitées 
dans  l'Eglise  Romaine.  C'est ,  di- 
sent-ils, une  absurdité  de  penser 
que  des  cérémonies  peuvent  com- 
muniquer une  espèce  de  sainteté  à 
un  vase ,  à  un  meuble ,  à  un  Corps 
quelconque.  Au  mot  ConsÉgra- 
TioN ,  nous  avons  prouvé  le  con- 
traire par  des  passages  formels  de 
l'ancien  et  du  nouveau  Testament; 
et  nous  avons  fait  voir  que  les  Pro^ 
testans  qui  ne  cessent  de  nous  ren- 
voyer à  l'Ecriture-Sainte ,  ne  la 
consultent  point  et  n'y  ont  aucun 
égard. 

VAUDOIS,  secte  d'hérétiques 
qui  a  fait  beaucoup  de  bruit  en 
France  dans  le  douzième  et  le  trei- 
zième siècles.  Il  n'en  est  peut-être 
aucune  dont  l'origine  ait  été  plus 
contestée ,  qui  ait  donné  lieu  à  des 
récits  plus  opposés  et  à  un  plus 
grand  nombre  de  calomnies  contre 
l'Eglise  Romaine.  Mais  puisque  l'on 
a  tant  fait  d'efforts  pour  répandre 
des  nuages  sur  cette  question  ,  nous 
ne  devons  rien  négliger  pour  savoir 
à  quoi  nous  en  tenir. 

Le  savant  Bossuet,  dans  son 
Histoire  des  variations  des  Pro- 
tanSf  l.  XI,  §.  71  et  suiv.  nous 
feit  connoître  les  Vaudois  ^  non- 
seulement  par  ce  qu'en  ont  dit  les 
auteurs  contemporains ,  mais  par  le 
témoignage  de  ceux  qui  les  ont  in- 
terrogés ,  qui  ont  travaillé  à  les  ins- 
truire ,  et  qui  sont  quelquefois  ve- 
nus à  bout  de  les  convertir.  Il  nous 
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apprend  que  ces  sectaires,  nommes 
■ài\6à, pauvres  de  Lyon,  Léonistes, 
Ensabatés  ou  Insabutés ,  parce 
qu'ils  portoient  des  savates  ou  des 
sandales ,  ont  commencé  l'an  ï  1 60, 
par  un  nommé  Pierre  Valdo,  mar- 
chand de  Lyon.  Il  se  persuada  que 
la  pauvreté  Evangélique  éîoit  ab- 
solument nécessaire  au  salut,  il  en 
donna  l'exemple  en  distribuant 
tous  ses  biens  aux  pauvres  ,  et  il 
vint  à  bout  de  persuader  son  opi- 
nion à  d'autres  ignorans.  Ils  con- 
clurent de  là  et  pubhèrent  que  puis- 
que les  Prêtres  et  les  Ministres  de 
l'Eglise  ne  pratiquoient  pas  la  pau- 
vreté Apostolique ,  ce  n'éloient  plus 
de  vrais  Ministres  de  Jésus-Christ , 
qu'il  n'avoient  plus  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés  ,  de  consacrer 
le  corps  de  Jésus-Christ ,  ni  d'ad- 
ministrer de  vrais  sacremens  ;  que 
tout  laïque  qui  pratiquoit  la  pauvreté 
volontaire,  avoit  un  pouvoir  plus 
réel  et  plus  légitime  de  faire  ces 
fonctions  et  de  prêcher  l'Evangile 
que  les  Prêtres.  Ils  soutenoient  en- 
core que  selon  l'Evangile  il  n'est  pas 
permis  de  jurer  en  justice ,  ni  de 
poursuivre  la  réparation  d'un  tort , 
ni  de  faire  la  guerre  ,  ni  de  punir 
de  mort  les  malfaiteuis.  Telles  sont 
les  erreurs  poui-  lesquelles  les  Vau- 
dois furent  d'aboid  condamnés  par 
le  Pape  LuciusIII  vers  l'an  1 185  ; 
les  auteurs  du  temps  ne  leur  en  at- 
tribuent point  d'autres.  L'on  con- 
vient généralement  de  la  douceur  , 
de  l'innocence ,  de  la  pureté  des 
mœurs  de  ces  premiers  Vaudois  ; 
c'est  ce  qui  leur  attira  d'abord  un 
grand  nombre  de  Prosélytes  parmi 
le  peuple ,  el  qui  fit  faire  à  leur 
secte  de  rapides  progrès. 

Rainerius Sacho ,  ouReinier,  qui 

avoit  été  Ministre  des   Albigeois  , 

abjura  leurs  erreurs ,  et  entra  chez 

les  Dominicains,  l'an  i25o.  Dans 

T4 


296  VAU 

le  traité  qu^il  écrivit  contre  les 
Vaudois,  outre  les  opinions  dont 
vous  venons  de  parler  ,  il  les  accuse 
encore  de  rejeter  le  Purgatoire  et  la 
Prière  pour  les  morts ,  les  indul- 
gences ,  les  fêtes  et  l'invocation  des 
Saints ,  le  culte  de  la  Croix  ,  des 
Images  et  des  Reliques ,  les  céré- 
monies de  l'Eglise ,  le  Baptême  des 
enfans,  la  Couûrmation,  l'Extrê- 
rae-Onction  et  le  Mariage.  Ils  di- 
soient que  dans  l'Eucharistie  la 
transsubstantiation  ne  se  faisoitpas 
dans  les  mains  de  celui  qui  consa- 
croit  indignement,  mais  dans  la 
bouche  de  celui  qui  la  recevoit  di- 
gnement. Ils  adraeltoient  donc  la 
présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation ,  lorsque  l'Eucharistie  étoit 
consacrée  dignement.  Pierre  Pylic- 
dorf ,  qui  écrivit  aussi  contre  les 
Vaudois  vers  l'an  1260,  parle 
comme  Reinier  de  leur  origine  et 
de  leur  croj^ance.  Il  ajoute  qu'ils 
rejetoient  la  Messe  comme  une  ins- 
titution humaine,  et  les  cérémonies 
de  l'Eglise  ,  à  la  réserve  des  Sa- 
cremens  seuls  ;  qu'après  un  long 
temps  ils  se  mêlèrent ,  quoique  laï- 
ques ,  d'entendre  les  confessions  et 
de  donner  l'absolution-,  qu'un  d'en- 
tre eux  crut  faire  le  corps  de  No- 
tre-Seigneur  et  se  communia  lui- 
même.  Ainsi  le  fanatisme  des  Vau- 
dois y  comme  celui  de  toutes  les  au- 
tres sectes ,  s'accrut  avec  le  temps 
et  les  conduisit  d'erreurs  en  erreurs. 
Nous  verrons  ci-après  les  causes  de 
ce  progrès. 

Basoagc  qui  a  écrit  son  histoire 
de  l'Eglise  pour  réfuter  Bossuet , 
soutient ,  1.  24  ,  c.  10 ,  5.  2,  que 
le  véritable  Père  de  ces  Hérétiques 
est  Claude  de  Turin  ,  qui  se  sépara 
de  l'Eglise  Romaine  au  9.^  siècle, 
et  dont  les  sectateurs  se  perpétuè- 
rent dans  les  vallées  du  Piémont 
jusqu'au  douzième,  que  c'est  pio- 
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bablement  ce  qui  les  fit  nommer 
Vaudois.  Au  mot  Claude  de  Tu- 
EiN,  nous  avons  fait  voir  que  cet 
Hérétique,  disciple  de  Félix  d'Ur- 
gel,  étoit  comme  lui  dans  l'erreur 
des  Adoptiens ,  et  que  son  senti- 
ment touchant  l'Incarnation  tenoit 
un  milieu  entre  l'Arianisme  et  le 
Nestorianisme ,  erreur  qui  fut  con- 
damnée au  8.''  siècle  dans  trois 
Conciles  consécutifs.  S'il  avoit  laissé 
des  sectateurs  dans  les  vallées  du 
Piémont ,  il  seroit  impossible  que 
depuis  l'an  82.3  ,  temps  auquel  écri- 
voit  Claude  de  Turin,  jusqu'en 
11 85,  aucun  écrivain  n'en  eût 
parlé  ;  que  pendant  36o  ans  les 
Evêques  de  Turin  n'eussent  rien 
fait  pour  purger  leur  Diocèse  des 
erreurs  enseignées  par  ce  per- 
sonnage ;  que  le  Pape  Lucius ,  en 
condamnant  les  Vaudois,  ne  leur 
eût  reproché  aucune  de  ces  fausses 
opinions.  Ainsi  la  généalogie  de  ces 
sectaires  forgée  par  Basnage  et  par 
d'autres  Protestans  n'a  aucune  vrai- 
semblance. 

Une  des  principales  questions  est 
de  savoir  si  les  Vaudois  nioient , 
comme  les  Calvinistes ,  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie et  la  transsubstantiation. 
Bossuet  soutient  qu'ils  ne  rejetoient 
ni  l'une  ni  l'autre ,  il  le  prouve  par 
le  témoignage  des  Auteurs  qui  ont 
parlé  de  la  croyance  de  ces  sectai- 
res, et  nous  avons  vu  que  ni  Rei- 
nier ni  Pylicdorf  ne  les  en  accusent 
point,  qu'ils  supposent  plutôt  le 
contraire.  Basnage  néanmoins  pré- 
tend que  les  Vaudois  attaquoient 
ces  deux  dogmes ,  mais  il  n'a  dé- 
truit aucune  des  preuves  positives 
sur  lesquelles  Bossuet  s'est  fondé. 
Il  dit  en  premier  lieu  ,  J.  5  ,  que 
suivant  le  décret  du  Pape  Lucius , 
les  Vaudois  avoicnt  des  sentimens 
opposés  à  ceux  de  l'Eglise  Romaine 
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sur  le  sacrement  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ ,  sur  la  rémission 
des  péchés ,  sur  le  mariage  et  sur 
les  autres  sacremens.  Cela  se  con- 
çoit aisément  ;  c'étoit  attaquer  en 
effet  la  foi  de  l'Eglise  Romaine  que 
d'enseigner  qu'un  Prêtre  riche  et 
vicieux  ne  consacroit  pas  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  ne  re- 
mettoit  pas  les  péchés  par  l'absolu- 
tion ,  n'administroit  pas  validement 
le  mariage  et  les  autres  sacremens. 
Telle  étoil  la  prétention  des  Fau- 
doi's  ;  mais  ils  ne  nioient  pas  pour 
cela  que  Jésus-Christ  ne  fut  présent 
dans  l'Eucharistie ,  lorsqu'elle  étoit 
consacrée  par  un  Prêtre  pauvre  et 
vertueux, ni  qu'un  tel  Ministrenefût 
capable  d'opérer  validement  les  au- 
tres Sacremens.  Suivant  le  témoi- 
gnage de  Reinier,  ils  pensoient  que 
dans  le  premier  cas  la  transsubs- 
tantiation se  faisoit  dans  la  bouche 
de  celui  qui  communioit dignement. 

Basnage  objecte  en  second  lieu 
que ,  suivant  le  récit  de  Pylicdorf 
et  d'autres ,  ces  Hérétiques  rcje- 
toienl  la  Messe  comme  une  institu- 
tion humaine ,  donc  ils  n'y  croyoient 
pas.  Mais  cet  Historien  s'explique 
assez  clairement  en  disant  qu'ils  la 
rejeloient  avec  les  cérémonies  de 
l'Eglise  ,  à  la  réserve  des  Sacre- 
mens seuls.  Ils  admettoient  donc  au 
moins  la  substance  des  sacremens , 
en  particulier  de  celui  de  l'Eucha- 
ristie qui  consiste  dans  la  consécra- 
tion. Luther  à  son  tour  retrancha 
la  plupart  des  cérémonies  de  la 
Messe  ,  sans  nier  cependant  le 
dogme  de  la  présence  réelle. 

Ce  Critique  oppose  à  son  adver- 
saire, en  3.^'  lieu,  §.  18,  le  récit 
d'un  Inquisiteur ,  dont  on  ne  sait 
pas  la  date ,  et  deux  autres  pièces 
dont  l'authenticité  est  assez  dou- 
teuse ,  mais  il  n'a  pu  en  tirer  que 
des  conséquences  forcées  et  qui  ne 
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prouvent  rien.  Enfin  il  confond  \es 
Validais  avec  les  Albigeois,  qui 
n'adraettoicnt  en  effet  ni  la  présence 
réelle  ni  la  transsubstantiation  ; 
mais  Bossuet  a  démontré  la  différence 
énorme  qu'il  y  avoit  entre  les  sen- 
timens  de  ces  deux  sectes  dans  leur 
origine  ;  on  ne  peut  donc  tirer  au- 
cune conséquence  de  l'une  à  l'au- 
tre. Voyez  Albigeois. 

Une  autre  question  est  de  savoir 
de  quelle  manière  les  Vandois  fu- 
rent traités  dès  leur  naissance.  Bos- 
suet prétend  que  l'on  n'exerça  au- 
cune persécution  contre  eux.  Bas- 
nage  soutient  le  contraire  ;  il  assure 
que  suivant  la  teneur  du  décret  de 
Lucius  III ,  ceux  qui  ne  voudroient 
pas  abjurer  leur  erreur  dévoient  êlre 
remis  entre  les  mains  des  juges  sé- 
culiers ,  pour  parler  la  peine  due 
à  leur  crime.  Mais  il  avoue  que 
cette  sentence  ne  fut  pas  exécutée  , 
parce  que  les  Papes  avoient  d'au- 
tres affaires  sur  les  bras.  Quelles 
qu'aient  été  les  raisons  de  l'oubli 
dans  lequel  on  laissa  ces  sectaires , 
le  fait  n'en  est  pas  moins  certain. 

Basnage  affirme  néanmoins,^.  1 1 , 
i5  ,  18  ,  que  l'an  i254  il  y  avoit 
une  persécution  déclarée  contre 
eux ,  qu'ils  avoient  essuyé  des  guer- 
res et  des  massacres,  qu'il  en  fut  de 
même  en  i7)^5  ,  en  1473  et  en 
i486.  Nous  avons  cherché  vaine- 
ment des  preuves  positives  de  tous 
ces  faits.  L'an  1 254 ,  il  n'y  eut  en 
France  aucune  poursuite  contre  les 
Hérétiques  que  les  décrets  du  Con- 
cile d'Albi ,  or  c'étoit  une  répéti- 
tion de  ceux  du  Concile  de  Tou- 
louse, tenu  en  1229  ;  ces  décrets 
regardoient  les  Albigeois  et  non  les 
Voudais.  L^an  1 396  on  ne  fut  oc- 
cupé dans  le  royaume  qu'à  trouver 
le  moyen  de  terminer  le  grand 
schisme  d'Occident  concernant  la 
Papauté.  En  14/3, nous  ne  voyons 
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aucun  vestige  de  persécution.  En 
148/ ,  sous  Charles  VIII ,  le  Pape 
envoya  Albert  de  Catanée ,  Archi- 
diacre de  Crémone ,  avec  des  Mis- 
sionnaires pour  travailler  à  la  con- 
version des  Vaudois.  Mais  comme 
ces  tentatives  les  meltoient  toujours 
en  fureur  ,  ils  traitèrent  brutale- 
ment les  Missionnaires  ,  sur-tout 
dans  les  vallées  de  Fénest relies  et 
de  l'Argentier.  Le  Marquis  de  Sal- 
mes  y  fit  marcher  des  soldats ,  et  il 
est  vrai  qu'il  y  eut  à  celte  occasion 
des  combats  sanglans  entre  ces  trou- 
pes et  les  Vaudois  qui  se  défen- 
doient  en  désespérés.  Mais  enfin 
les  Vaudois  furent  obligés  de  se 
rendre  ,  de  mettre  bas  les  armes  et 
d'implorer  la  clémence  du  Roi.  Dès 
ce  moment  on  cessa  de  sévir  contre 
eux.  Hist.  de  l'Egl.  Gallic.  t.  17, 
1.  5o,  an.  1487.  Mais  les  Héréti- 
ques ont  toujours  appelé  persécu- 
tion les  tentatives  les  plus  modérées 
que  l'on  a  faites  pour  les  instruire. 

ComraentBasnagea  t-il  pu  s'obs- 
tiner à  confondre  les  Vaudois  avec 
les  Albigeois  ?  Ceux-ci  étoient  de 
vrais  Manichéens  ,  Bossuet  l'a  dé- 
montré. Suivant  Basnage,  les  Vau- 
dois étoient  des  sectateurs  de  Claude 
de  Turin ,  or  cet  Héiétique  n'a  ja- 
mais professé  le  Manichéisme.  Ce 
Critique  a  cité  ,  §.  26  ,  le  témoi- 
gnage de  Guillaume  de  Puylaurens 
qui  distinguoit  trois  sectes  différentes 
auprès  d'Albi ,  les  Manichéens  ,  les 
Ariens  et  les  Vaudois  ;  il  y  a  donc 
de  l'entêtemetit  à  vouloir  appliquer 
à  l'une  ce  qui  ne  peut  convenir 
qu'aux  autres  ,  et  c'est  très-mal  à 
propos  que  Basnage  s'est  flatté  d'a- 
voir terrassé  son  adversaire. 

Aussi  Mosheim  qui  a  examiné 
cette  question  avec  de  meilleurs 
yeux  que  Basnage ,  et  qui  a  com- 
paré tous  les  auteurs  qui  en  ont 
parlé  ^  n'est  pas  de  son  avis.    Il  a 
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exposé  comme  Bossuet  l'origine  et 
la  croyance  des  Vaudois,  Hist. 
Eccies.  12.^  siècle,  2.*^  part.  c.  5, 
§.  11  et  12.  «  Leur  objet,  dit-il, 
»  ne  fut  point  d'introduire  de  nou- 
»  velles  Doctrines  dans  l'Eglise,  ni 
»  de  proposer  de  nouveaux  articles 
»  de  foi  aux  Chrétiens  ,  mais  seu- 
))  lement  de  réformer  le  gouverue- 
»  ment  Ecclésiastique  ,  de  ramener 
»  le  Clergé  et  le  Peuple  à  la  sinipli- 
w  cité  et  à  la  pureté  primitive  des 
))  siècles  apostoliques.  »  Il  expose 
ensuite  leurs  sentimens  de  la  même 
manière  que  Reinier  et  Pylicdoif. 
Il  dit ,  5.  i3  ,  que  les  Vaudois 
confioient  le  gouvernement  de  leur 
Eglise  aux  Evéques ,  aux  Prêtres 
et  aux  Diacres,  et  qu'ils  regardoient 
ces  trois  ordres  comme  établis  par 
Jésus-Christ  j  mais  ils  vouloient  que 
ceux  qui  en  étoient  revêtus  ressem- 
blassent aux  Apôtres ,  qu'ils  fussent 
comme  eux  uoti  lettrés  ,  pauvres, 
sans  aucune  possession  temporelle  , 
et  gagnant  leur  vie  parle  travail  de 
leurs  mains.  Les  laïques  étoient 
partagés  en  deux  ordres  :  l'un  ,  de 
Chrétiens  parfaits  qui  se  dépouil- 
loient  de  tout,  étoient  mal  vêtus  et 
vivoient  durement;  l'autre,  d'im- 
parfaits qui  vivoient  comme  le  reste 
des  hommes  ,  mais  qui  évitoient 
toute  espèce  de  luxe  et  de  super- 
fluité  ,  comme  ont  fait  depuis  les 
Anabaptistes.  Au  reste  Mosheim  n'a 
pas  été  assez  imprudent  potir  les 
accuser  d'avoir  nié  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantialion. 

Mais  il  fait  une  remarque  es- 
sentielle ,  c'est  que  les  Vaudois 
d'Italie  ne  pensoient  pas  de  même 
que  ceux  de  France  et  des  autres 
contrées  de  l'Europe.  Les  premiers 
regardoient  l'Eglise  Romainecommc 
la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ , 
quoique  corrompue  et  défigurée  )  ils 
admcttoient  les  sept  Sacrcmens ,  ils 
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regardoient  la  possession  des  biens 
temporels  comme  légitime ,  ils  pro- 
mettoient  de  ne  jamais  se  séparer 
de  celte  Eglise ,  pourvu  qu'on  ne 
les  gênât  point  dans  leur  croyance. 
Les  seconds ,  plus  fanatiques ,  ne 
vouloient  rien  posséder  du  tout  ;  ils 
soutenoi-ent  que  l'Eglise  Romaine 
avoit  apostasie  et  renoncé  à  Jésus- 
Christ,  que  le  Saint-Esprit  ne  la 
gouvernoitplus,  que  c'éloit  la  pros- 
tituée de  Babyloue  dont  il  est  parlé 
dans  l'Apocalypse.  Cette  distinc- 
tion que  tait  Mosheim ,  qui  est  con- 
firmée par  le  témoignage  de  plusieurs 
anciens  auteurs  ,  et  qui  a  échappé 
à  la  plupart  des  Historiens,  nous 
paroît  très-importante ,  et  propre  à 
concilier  les  contradictions  qui  se 
trouvent  dans  les  différentes  narra- 
tions que  l'on  a  faites  touchant  les 
Validais. 

Un  de  nos  Historiens  Philoso- 
phes, ou  plutôt  romanciers,  a  fait 
de  cette  secte  un  tableau  d'imagi- 
nation qu'il  a  tiré  de  son  propre 
fonds  et  des  écrits  des  Calvinistes , 
et  l'on  a  eu  grand  soin  de  le  copier 
dans  l'ancienne  Encyclopédie ,  au 
mot  Vaudois.  Il  en  attribue  la 
naissance  à  l'horreur  qu'inspirèrent 
les  crimes  commis  dans  les  croisa- 
des, les  dissenlions  des  Papes  et 
des  Empereurs,  les  richesses  des 
Monastères  ,  l'abus  quefaisoienî  les 
Evéques  de  leur  puissance  tempo- 
relle. Cependant  ces  sectaires  n'ont 
jamais  allégué  aucun  de  ces  motifs 
pour  justifier  leurs  déclamations 
contre  le  Clergé.  Il  y  a  lieu  de  pré- 
sumer que  les  tisserands ,  les  cor- 
donniers, les  manouvrierSjlcs  igno- 
rans ,  desquels  étoit  principalement 
composée  la  secle  des  Vaudois, 
n'avoient  pas  une  très-grande  con- 
noissance  des  crimes  commis  dans 
les  croisades ,  et  n'étoienl  pas  fort 
touchés  des  dissentions  des  Papes  et 
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des  Empereurs.  Ce  n'étoient  pas 
eux  non  plus  qui  avoient  beaucoup 
d'intérêt  aux  abus  que  pouvoient 
commettre  les  Evêques  dans  l'usage 
de  leur  puissance  temporelle.  Ils 
vouloient  que  les  Pasieurs  de  l'E- 
glise fussent  pauvres  et  non  lettrés, 
comme  étoient  les  Apôtres,  qu'ils 
travaillassent  comme  eux  de  leurs 
mains ,  et  qu'ils  portassent  comme 
eux  des  sandales.  Tous  ces  articles 
leur  paroissoient  de  la  dernière  im 
portance ,  parce  qu'ils  les  trouvoient 
prescrits  par  l'Evangile ,  Marc , 
c.  6,  îJ^.  9,etc. 

Une  autre  méprise  grossière  de 
la  part  de  ce  Philosophe  a  été  de 
confondre  les  Vaudois  avec  les 
Albigeois  ou  Bons-hommes.  Ceux- 
ci  étoient  Manichéens  ,  comme  Bos* 
suet  l'a  fait  voir,  les  vrais  Vau- 
dois ne  le  furent  jamais.  Les  Albi- 
geois étoient  connus  en  France  de- 
puis l'an  1021 ,  sous  le  règne  du 
Roi  Robert;  l'an  1147  ,  vingt  ans 
avant  que  parut  Pierre  Valdo  , 
S.  Bernard  éloit  allé  dans  nos  pro- 
vinces méridionales  pour  tâcher  de 
les  instruire  et  de  les  convertir  ;  la 
simplicité  de  l'extérieui-  de  ce  saint 
abbé  n'étoit  pas  propre  à  donner 
une  haute  idée  de  la  richesse  des 
Monastères  ,  et  il  est  prouvé  d'ail- 
leurs que  les  autres  Missionnaires 
de  son  Ordre  furent  très-exacts  à 
l'imiter.  Hist.  de  VEgl.  Gallic. 
t.  10,  I.  29,  édit.  />2-i2,  p.  258. 

On  convient  en  général  de  la 
simplicité,  de  la  douceur,  de  l'in- 
nocence des  mœurs  des  Vaudois  , 
et  ce  phénomène  n'a  lien  d'éton- 
nant; il  se  rencontre  ordinairement 
chez  les  peuples  qui  virent  dans  les 
gorges  des  montagnes.  Eloignés  des 
villes  et  de  la  corruption  qui  y  rè- 
gne ,  occupés  à  paître  les  troupeaux 
et  à  cultiver  quelques  coins  de  terre, 
réduits  à  la  seule  société  domestique 
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pendant  la  saison  des  neiges,  ils  ne 
connoissent  point  d'autres  assem- 
blées que  celles  de  religion;  il  ne 
croît  point  de  vin  chez  eux  ,  ils  vi- 
vent de  laiiage  :  quelle  vapeur  ma- 
ligne pourroit  infecter  leurs  mœurs? 
Aujourd'hui  encore  les  habitans  des 
Alpes ,  soit  Catholiques ,  soit  Calvi- 
nistes ,  ressemblent  au  portrait  que 
l'on  nous  fait  des  Vaudois.  Mais 
ce  n'étoit  point  là  le  caractère  des 
Hérétiques  qui  désoloient  le  Lan- 
guedoc et  les  Provinces  voisines,  au 
1 2."  siècle ,  sous  le  nom  (T  Albigeois. 
L'an  ii47  ,  vingt  ans  avant  la 
naissance  des  Vaudois ,  Pierre  le 
Vénérable ,  Abbé  de  Cluni ,  écri- 
voit  aux.  Évêques  d'Embrun ,  de 
Die  et  de  Gap  :  «  On  a  vu ,  par  un 
))  crime  inouï  chez  les  Chrétiens , 
))  rebaptiser  les  peuples ,  profaner 
»  les  Eglises ,  renverser  les  Autels, 
»  brûler  les  Croix ,  fouetter  les 
))  Prêtres ,  emprisonner  les  Moines , 
»  les  contraindre  à  prendre  des 
»  femmes  par  les  menaces  et  les 
))  tourmens ,  etc.  ))  Fieury  ,  Hist. 
Ecclcs.  1.  69,  n.  24.  Comment 
notre  Philosophe  a-t-il  pu  confon- 
dre avec  ces  furieux  les  Vaudois 
dont  il  nous  vante  la  douceur  et 
l'innocence  ? 

C'est  contre  les  Albigeois  turbu- 
lens,  séditieux,  sanguinaires,  et 
non  contre  les  Vaudois,  que  le 
Pape  Innocent  III  envoya  des  In- 
quisiteurs l'an  1 198 ,  et  pubba  une 
croisade  l'an  1208.  Elle  n'eut  lieu 
qu'en  Languedoc*,  les  scènes  les 
plus  meurtrières  se  passèrent  à  Be- 
ziers,  à  Carcassonne  ,  à  Lavaur ,  à 
Albi ,  à  Toulouse  -,  il  n'y  en  eut 
aucune  dans  les  vallées  des  Alpes  , 
soit  de  la  Provence  ,  soit  du  Dau- 
phiné ,  où  l'on  prétend  que  les 
Vaudois  étoient  retirés.  Quand  no- 
tre Historien  romancier  dit  que  sur 
la  fin  du  12/  siècle  le  Languedoc 
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se  trouva  rempli  de  Vaudois  ,  et 
qu'on  les  poursuivit  par  le  fer  et  le 
feu,  il  ne  peut  en  imposer  qu'aux 
ignorans  crédules. 

Est-il  vrai  que  ceux  qui  restèrent 
ignorés  dans  les  vallées  incultes  qui 
sont  entre  la  Provence  et  le  Dau- 
phiné  défrichèrent  ces  terres  stériles, 
que  par  des  travaux  incroyables 
ils  les  rendirent  propres  au   grain 
et  au  pâturage ,  qu'ils  enrichirent 
leurs  Seigneurs,  etc.  ?  Pure  fable. 
Les  vallées  des  Alpes,  soit  du  côté 
de  la  France,  soit  du  côté  du  Pié- 
mont ,  n'ont  jamais  été  sans  habi- 
tans, il  y  en  avoit  lorsqu'Annibal 
les  traversa  -,  les  Alpes  Cottiennes , 
aujourd'hui  le  Mont-Cénis,  entre 
le  Dauphiné  et  le  Piémont,  étoient 
appelées  par  les   Romains  Cottii 
regnum ,   elles  n'étoient  donc  pas 
désertes,  non  plus  qu'à  présent.  Le 
terrain  de  ces  vallées  a  été  de  tout 
temps  propre  au  pâturage  lorsque 
les  neiges  sont  fondues  ,  et  les  lan- 
gues de  terre  qui  s'y  trouvent  sont 
très-fertiles.  La  population  s'y  ac- 
croît naturellement ,  parce  que  les 
habitans  ne  s'expatrient  point ,  qu'ils 
sont  à  couvert  des  ravages  de  la 
guerre ,  que  la  pureté  de  l'air  en 
écarte  la  contagion ,  et  que  ces  peu- 
ples ont  des  mœurs.  Nous  ne  pen- 
sons pas  que  les  Vaudois  aient  eu 
le  talent  de  faire  fondre  les  neiges 
des  Alpes,  ni  de  leur  dérober  le 
terrain  qu'elles  couvrent  tous  les 
ans.  Les  imaginations  de  ce  Philo- 
sophe sont  autant  de  traits  d'igno- 
rance. 

De  toutes  ces  observations  il  ré- 
sulte que  pour  avoir  une  juste  no- 
tion des  Vaudois,  il  faut  distinguer 
les  différentes  époques  de  leur  héré- 
sie ,  et  les  différentes  contrées  dans 
lesquelles  il  s'en  est  trouvé.  Que 
Pierre  Valdo  ,  ou  ses  émissaires , 
aient  aisément  séduit  les  habitant 
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des  Alpes ,  pauvres ,  ignorans ,  i 
éloignés  des  Eglises,  des  Pasteurs, 
et  (^es  secours  de  religion ,  cela  est 
naturel.  Que  ses  erreurs  aient  passé 
les  Monts,  aient  été  portées  jus- 
que dans  les  vallées  du  Piémont , 
cela  se  conçoit  encore.  Elles  ont  dii 
demeurer  les  mêmes ,  tant  que  ces 
Vuudois  n'ont  point  eu  de  com- 
merce avec  d'autres  Hérétiques. 
Aussi  l'an  i5 17  ,  Claude  de  Seys- 
sel ,  Archevêque  de  Turin  ,  attri- 
buoit  encore  aux  J^audois  de  son 
Diocèse  la  même  doctrine  pour  la- 
quelle ils  avoient  été  condamnés 
l'an  1 185  ,  et  qui  a  été  fidèlement 
exposée  par  Bossuet  et  par  Mos- 
heira. 

Mais  il  est  à  peu  près  impossible 
que  ceux  de  deçà  les  monts  n'y 
aient  pas  ajouté  bientôt  de  nouvel- 
les erreurs  ;  on  le  comprendra ,  si 
l'on  veut  faire  attention  à  la  multi- 
tude de  sectes  dont  la  France  étoit 
infestée  au  douzième  siècle.  Il  y 
avoit,  i.*>  des  Albigeois,  appelés 
aussi  Cathares  et  Bons-hommes , 
c'étoit  la  secte  principale  ;  on  l'avoit 
vu  éclore  au  commencement  du  siè- 
cle précédent.  2.°  Des  Beggards, 
qui  étoient  à  peu  près  de  même 
date.  3.°  Des  Pétrobrusiens ,  Dis- 
ciples de  Pierre  et  de  Henri  de 
Bruys.  4.°  Des  sectateurs  de  Tan- 
quelin  ou  Tanquelme ,  et  d'Arnaud 
de  Bresce.  5.°  Des  Capuciatl  ou 
Encapuchonnés  j  nous  avons  parlé 
de  ces  différens  sectaires  sous  leur 
nom  particulier.  6.°  Enfin  de  ces 
Vaudois  dont  nous  parlons.  On 
conçoit  que  ces  divers  fanatiques , 
tous  ignorans,  et  de  la  lie  du  peu- 
ple ,  n'étoient  pas  fort  scrupuleux 
en  fait  de  dogmes,  et  fraternisoient 
aisément  les  uns  avec  les  autres 
pour  soutenir  leur  intérêt  commun. 
De  même  que  chez  les  Prolestans 
l'on  est  assez  Chrétien  des  que  l'on 
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se  déclare  ennemi  du  Pape  et  de 
l'Eghse  Romaine,  ainsi  parmi  les 
sectaires  du  douzième  siècle  on  pa- 
roissoit  suffisamment  orthodoxe  , 
dès  que  l'on  déclaraoit  contre  le 
gouvernement  ecclésiastique.  Kous 
ne  doutons  pas  qu'un  bon  nombre 
de  Vaudois  ne  se  soient  mêlés 
parmi  tous  ces  déclaraateurs ,  n'aient 
fait  cause  commune  avec  eux, 
n'aient  adopté  une  partie  de  leurs 
sentimens.  Aussi  l'an  1375  le  Pape 
Grégoire  X ,  écrivant  aux  Evêques 
du  Dauphiné  pour  exciter  leur  zèle 
contre  les  Hérétiques ,  joint  ensem- 
ble les  Patarins ,  les  Pauvres  de 
Lyon ,  les  Arnaldistes  et  les  Fra- 
tricelles.  Hist.  de  l'Egl.  GalUc 
t.  i4, 1.  4i ,  an  i375. 

Nous  ne  devons  donc  pas  être 
surpris  de  ce  que  Reinier  et  Pylic- 
dorf,  qui  connoissoient  mieux  les 
Vaudois  de  France  que  ceux  d'I- 
talie ,  et  qui  n'ont  écrit  qu'un  siècle 
après  leur  naissance ,  leur  ont  at- 
tribué des  erreurs  qu'ils  n'avoient 
pas  encore  dans  leur  origine.  En 
second  lieu ,  il  ne  faut  pas  s'étonner 
de  ce  que  les  auteurs  du  temps  n'ont 
pas  toujours  su  distinguer  ce  que 
chacune  de  ces  sectes  avoit  de  par- 
ticulier, et  si  plusieurs  les  ont  con- 
fondues sous  le  nom  général  à^ Al- 
bigeois, ou  sous  celui  de  Vaudois. 
3.**  Il  a  pu  se  faire  que  des  Vau- 
dois ,  devenus  aussi  fui  ieux  que  les 
autres  Hérétiques  parmi  lesquels  ils 
s'étoient  mêlés  ,  aient  été  compris 
dans  la  proscription  prononcée  con- 
tre eux  tous ,  et  qu'on  les  ait  pour- 
suivis tous  sans  distinction  comme 
coupables  des  mêmes  excès. 

Il  est  constant  que  ceux  que  l'on 
appeloit  Côtereauxy  Routiers  , 
Triaverdins,  Couriers,  Mainades, 
étoient  des  scélérats  semblables  aux 
Circoncellions  des  Donalistes,  aux 
brigands  nommés  Ribauds  dans  le 
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treizième  siècle,  et  aux  Anabap- 
tistes a^^elès  Pas ioriddes  en  An- 
gleterre. Ils  n'avoient  horreur  d'au- 
cun crime  ,  ils  vendoient  leurs  bras 
à  quiconque  vouloit  les  payer ,  et 
ils  étoient  sûrs  de  l'impunité  ,  sous 
le  prétexte  de  religion.  C'est  pour  ar- 
rêter leurs  ravages  qu'Innocent  III 
publia  une  croisade  en  1208.  Il  y 
a  donc  beaucoup  de  mauvaise  foi 
de  la  part  des  Protestans  et  des  In- 
crédules, à  vouloir  persuader  que 
l'on  a  poursuivi  les  fraudais  à  feu 
et  à  sang,  malgré  l'innocence  et 
la  douceur  de  leurs  mœurs.  Est-on 
allé  leur  faire  la  guerre  dans  les 
vallées  du  Piémont ,  lorsqu'ils  ont 
été  paisibles? 

Quand  ils  auroient  été  tels  en  gé- 
néral que  les  Calvinistes  ont  aflèclé 
de  les  peindre ,  nous  ne  voyons  pas 
quel  avantage  il  y  a  pour  eux  à  les 
mettre  au  nombre  de  leurs  ancê- 
tres,  ni  quel  relief  une  pareille 
secte  peut  donner  à  la  leur.  Les 
Vaudois  éloient  des  ignorans,  et 
ils  auroient  voulu  que  les  Prêtres 
ne  fussent  pas  plus  savans  qu'eux. 
C'étoient  des  fanatiques,  puisque 
leur  Doctrine  touchant  la  pauvreté 
volontaire ,  les  sermens  faits  en 
justice  et  la  punition  des  malfai- 
teurs étoit  destructive  de  toute  so- 
ciété. C'étoient  des  opiniâtres,  que 
trois  cents  ans  de  missions  et  d'ins- 
tructions n'ont  pu  faire  revenir  de 
leurs  préjugés.  Leur  croyance  res- 
scmbloit  beaucoup  plus  à  celle  des 
Anabaptistes  qu'à  celle  des  Calvi- 
nistes \  puisque  ceux-ci  n'ont  jamais 
reconnu  les  Anabaptistes  pour  leurs 
frères ,  il  est  bien  ridicule  de  nous 
donner  les  Vaudois  pour  leurs  pè- 
res. Mais  la  conduite  de  ces  sectai- 
res nous  montre  les  effets  qu'a  cou- 
tume de  produire  la  lecture  de  l'E- 
c.riiure-Sainte  sur  des  ignorans  in- 
dociles, elle  les  rend  fanatiques  et 
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incorrigibles  j  on  a  vu  reparoîfre  le 
même  phénomène  à  la  naissance  de 
la  prétendue  réforme  en  Allemagne, 
en  France  et  en  Angleterre.  Voy. 
Ecriture  -  Sainte.  Basnage  a 
voulu  persuader  que  Pierre  Valdo 
étoit  un  homme  lettré ,  qu'il  avoit 
traduit  les  Evangiles  et  d'autres 
livres  de  i'Ecriture-Sainte  ;  c'est 
une  fausseté ,  il  les  fit  tiaduire  par 
un  Prêtre  nommé  Etienne  d^Koisa, 
et  les  fruits  de  ce  travail  ne  furent 
pas  heureux. 

A  la  naissance  de  la  prétendue 
réforme,  les  Vaudois  apprirent  con- 
fusément qu'il  y  avoit  en  Suisse  et 
en  Allemagne  des  hommes  qui  dé- 
clamoient  aussi-bien  qu'eux  contre 
les  Pasteurs  Catholiques.  En  1 53o 
ils  y  envoyèrent  des  députés  qui 
eurent  des  conférences  avec  Bucer 
et  avec  OEcolampade  :  on  voit  par 
le  récit  même  des  Historiens  Pro- 
testans combien  la  croyance  des 
Vaudois  étoit  pour  lors  différente 
de  celle  des  Calvinistes  \  Bossuet , 
ihid.  1.  11,  5.  117  et  suiv.  Bas- 
nage  n'a  pas  osé  contester  sur  ce 
point.  Mais  en  i536,Favel,  minis- 
tre de  Genève,  vint  à  bout  de  leur 
faffe  embrasser  le  Calvinisme.  La 
confession  de  foi  qu'ils  présentèrent 
au  Roi  vers  l'an  \5^o  étoit  l'ou- 
vrage des  rainistresHuguenots  qu'ils 
avoient  reçus  chez  eux.  Ils  y  reje- 
toient  la  présence  réelle  et  la  trans- 
substantiation ,  le  culte  de  la  Croix 
et  des  Saints,  la  prière  pour  les 
morts,  l'absolution  sacramentelle; 
ils  ne  reconnoissoicnt  que  deux  sa- 
cremens ,  le  baptême  et  la  cène, 
etc.  Ce  n'étoient  plus  là  les  senti- 
mens  de  leurs  pères. 

Malheureusement  avec  cette  nou- 
velle doctrine  ils  adoptèrent  l'es- 
prit séditieux  et  violent  des  Calvi- 
nistes. Déjà  l'an  i53o,  après  leurs 
conférences  avec  les  Protestans ,  ils 
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piiient  les  armes  et  se  défeiidiieiit 
contre  les  poursuites  des  Evêques  et 
du  Parlement  d'Aix ,  parce  qu'on 
leur  avoit  fait  espérer  d'être  bien- 
tôt soutenus.  Eu  i535,  François 
l.®*"  leur  accorda  une  amnistie, 
sous  condition  qu'ils  abjureroient 
leurs  erreurs.  En  i542  ou  i543, 
ils  s'attroupèrent ,  prirent  les  ar- 
mes ,  renversèrent  des  autels  ,  pil- 
lèreut  des  Eglises,  et  commirent 
d'autres  excès.  Voyez  VHis- 
toire  de  VAcad.  des  Inscript. 
t.  9 ,  in-xi ,  p.  645  et  652.  C'est 
pour  ces  ftiits ,  dont  leurs  apologis- 
tes n'ont  eu  garde  de  convenir,  que 
le  Parlement  d'Aix  rendit  un  Arrêt 
contre  eux.  Cependant  le  Cardinal 
Sadolet,  Evêque  de  Carpentras  , 
intercéda  pour  eux  auprès  de  Fran- 
çois I.^"" ,  et  l'exécution  de  l'Arrêt 
fut  suspendue.  Mais  le  premier  pré- 
sident d'Oppède,  et  l'Avocat  gé- 
néral Guérin  ,  aigrirent  l'esprit  du 
Roi ,  ils  lui  persuadèrent  que  seize 
mille  Vaudois  vouloient  se  saisir 
de  Marseille  ;  note  d'Amelot  de 
la  Houssaye,  sur  l'Hist.  du  Con- 
cile de  Trente  de  Fra-Paolo,  1.  2, 
p.  iio.  Conséquemment  l'ordre 
fut  donné  de  les  exterminer  ;  les 
villages  de  Mérindol  et  de  Cabriè- 
res  furent  réduits  en  cendres ,  et 
près  de  quatre  mille  personnes  fu- 
rent massacrées. 

Tous  nos  écrivains  modernes  ont 
déclamé  à  l'envi  contre  la  cruauté  de 
cette  exécution ,  ils  en  ont  exagéré 
les  circonstances ,  ils  ne  cessent  de 
la  citer  comme  un  exemple  des  ef- 
fets que  peut  produire  un  zèle  de 
religion  mal  réglé.  Mais  c'est  en 
imposer  aux  lecteurs  mal  instruits 
que  d'attribuer  cette  expédition 
sanglante  au  zèle  de  religion ,  plu- 
tôt qu'au  ressentiment  excité  par  la 
conduite  séditieuse  des  Vaudois. 
Deux  magistrats  ont  eu  tort  sans 
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doute  d'exagérer  leur  faute,  pen- 
dant qu'un  Evêque  demandoit  grâce 
pour  les  coupables  ;  mais  il  s'en 
taut  beaucoup  que  ces  deux  hom- 
mes aient  agi  par  zèle  de  religion. 
L'avocat  général  Guérin  fut  accusé 
d'avarice  ,  et  d'avoir  voulu  s'ap- 
proprier une  partie  des  biens  con- 
fisqués ,  et  le  Président  d'Oppède 
d'avoir  agi  par  vengeance  contre 
plusieurs  particuUers.  Ce  qu'il  y  a 
de  certain  ,  c'est  que  le  village 
d'Oppède  ,  dont  il  portoit  le  nom  , 
fut  détruit  comme  les  autres,  et 
que  dix  ou  douze  familles  Catholi- 
ques de  Mérindol  furent  envelop- 
pées dans  le  massacre  général.  On 
les  auroit  sauvées  sans  doute  ,  si 
la  religion  étoit  entrée  pour  quelque 
chose  dans  cette  boucherie. 

L'Iiistorien  prétendu  philosophe 
dont  nous  avons  déjà  révélé  plu- 
sieurs infidélités ,  en  a  encore  com- 
mis de  nouvelles  à  cette  occasion. 
Il  a  voulu  persuader  que  la  cause 
de  l'arrêt  rendu  contre  les  Vaudois 
par  le  Pailement  de  Provence ,  fut 
leur  confession  de  foi  de  l'an  i54o, 
et  le  dessein  de  punir  des  Héréti- 
ques obstinés.  Il  ne  falloit  pas  ou- 
blier leur  révolte  de  l'an  i535,  et 
l'amnistie  que  le  Roi  leur  avoit  ac- 
cordée; une  amnistie  suppose  des 
voies  de  fait  et  non  des  erreurs. 
Comme  cette  grâce  portoit  pour  con- 
dition que  les  /^aMiîoz'5 abjureroient 
leur  doctrine ,  il  dit  que  l'on  n'ab- 
jure guères  une  religion  que  l'on  a 
sucée  avec  le  lait ,  et  à  laquelle  on 
sacrifie  tous  les  biens  de  ce  monde. 
Mais  ces  Hérétiques  n'avoient  pas 
sucé  avec  le  lait  la  religion  Calvi- 
niste qu'ils  venoient  d'embrasser , 
et  nous  ne  voyons  pas  quels  biens 
ils  avoient  sacrifiés  jusqu'alors. 

Il  dit  que  ces  malheureux  n'é- 
toient  point  disposés  à  la  révolte  , 
puisqu'ils  ne  se  défendirent  pas  et 
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qu'ils  s'enfuirent  de  tous  côtés  en 
demandant  miséricorde.  En  cfifîit, 
comment  se  seroient-ils  défendus  en 
i545  ,  contre  nne  armée  envoyée 
pour  les  exterminer  ?  mais  en  1 543, 
les  habitans  de  Cabrières,  village 
situé  dans  le  Comtât,  aidés  par 
leurs  frères  de  Provence  ,  avoient 
repoussé  deux  fois  les  troupes  du 
Pape  jusqu'aux  portes  d'Avignon 
et  de  Cavaillou ,  le  Pape  avoit  im- 
ploré l'assistance  du  Roi  pour  ré- 
duire ces  rebelles ,  et  François  I.''^ 
par  des  lettres  du  1 1  décembre  de 
cette  année,  avoit  ordonné  au  gou- 
verneur de  Provence  de  prêter 
main-forte  au  Légat;  il  y  avoit 
donc  eu  déjà  deux  révoltes  des  Vau- 
do'is  l'an  i545,  lorsqu'ils  furent 
poursuivis  à  feu  et  à  sang ,  et  la 
destruction  de  Mérindol  avoit  été 
ordonnée  en  particulier  ,  parce  que 
ces  sectaires  s'y  forlifîoicnt.  En 
i54i  ils  avoient  imploré  la  protec- 
tion des  Princes  Ludiéricns  d'Alle- 
magne assemblés  à  Ratisbonne ,  et 
ils  en  avoient  obtenu  une  recom- 
mandation très-pressante  auprès  de 
François  I.**"  ;  ce  Prince  ne  pou- 
voit  pas  voir  cette  démarche  de 
bon  œil.  Hist.  de  VEglise  Gal- 
licane,  1.  53,  an.  i54i. 

Enfin  notre  Philosophe  prétend  que 
l'exécution  cruelle  faite  contre  les 
Vaudoîs  fit  faire  de  nouveaux  pro- 
grès au  Calvinisme  ,  et  que  le  tiers 
de  la  France  en  embrassa  les  senti- 
mens.  C'est  une  fausseté.  Les  pro- 
grès rapides  du  Calvinisme  ne  com- 
mencèrent en  France  que  l'an  1 55^, 
sous  le  règne  de  Henri  H,  dix  ans 
après  la  mort  de  François  L^*"  ; 
d'autres  causes  plus  puissantes  y 
contribuèrent,  et  il  s'en  fallut  de 
beaucoup  qu'il  ne  fut  embrassé  d'a- 
bord par  le  tiers  du  royaume;  mais 
aucune  imposture  ne  coûte  à  cet 
écrivain  romancier.  Dans  ua  autre 
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ouvrage  il  a  forgé  des  calomnies 
encore  plus  atroces  ,  au  sujet  de  la 
rigueur  exercée  contre  les  Vaudoîs. 

Pour  peu  que  l'on  réfléchisse  sur 
la  conduite  de  ces  sectaires ,  on  voit 
qu'il  n'y  eut  rien  de  cousiant  chez 
eux  qu'une  ignorance  grossière  et 
une  haine  aveugle  contre  le  Clergé 
Catholique  ;  c'est  tout  le  fruit  que 
produisit  parmi  eux  la  lecture  de 
l'Ecriture- Sainte  qu'ils  étoient  in- 
capables d'entendre.  Ti  es  -  peu 
scrupuleux  en  fait  de  dogmes,  ils 
eu  changèrent  toutes  les  fois  que 
leur  intérêt  parut  l'exiger ,  ils  se 
joignirent  indifféremment  à  toutes 
les  sectes  du  douzième  et  du  treiziè- 
me siècles,  sans  s'embarrasser  de 
ce  qu'elles  croyoient  ou  ne  croyoieut 
pas.  Souples  ,  timides ,  hypocrites , 
lorsqu'ils  se  senloient  foibles,  ils  ne 
cherchoient  qu'à  se  cacher  sous  un 
extérieur  catholique;  en  soutenant 
qu'il  n'est  pas  permis  de  jurer  en 
justice ,  ils  u'hésitoient  pas  de 
se  parjurer  pour  dissimuler  leur 
croyance;  en  condamnant  la  guerre 
eu  général  ,  ils  prirent  les  armes 
contre  leurs  souverains  ;  dès  qu'où 
voulut  gêner  l'exercice  de  leur  re- 
ligion ,  ils  eurent  part  aux  tumul- 
tes qu'excitèrent  les  autres  Héréti- 
ques, et  ils  trempèrent  leurs  mains 
plus  d'une  fois  dans  le  sang  des  In- 
quisiteurs et  des  Missionnaires  qui 
voulurent  les  instruire.  Telles  ont 
été  de  tout  temps  et  telles  serout 
toujours  toutes  les  sectes  héréti- 
ques. 

Au  reste ,  c'est  l'affectation  d'une 
pauvreté  fastueuse  et  cynique  des 
Hérétiques  du  12.*  et  du  i3.®  siè- 
cles qui  a  donné  lieu  à  l'institution 
des  Religieux  mendians.  Le  des- 
sein des  fondateurs  fut  de  prouver 
aux  sectaires  que  l'on  pouvoit  pra- 
tiquer une  pauvreté  humble,  labo- 
rieuse ,  austère  et  véritablement 
évangélique. 
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évangélique  ,  sans  déclamer  contre 
le  Clergé  et  sans  se  révolter  contre 
l'Église.  Cela  étoit  déjà  démontré 
par  l'exemple  d'une  congrégation 
de  Vaudois  convertis  qui  s'associè- 
rent l'an  1207  ;  ils  prirent  le  nom 
Ae  pauvres  Catholiques ,  ils  con- 
tinuèrent de  vivre  comme  aupara- 
vant,el  ilstravaillèrent  utilement  à  la 
conversion  des  autres  Vaudois;  en 
1256  ils  se  réunirent  aux  Hermi- 
tes  de  S.  Augustin  ;  Hélyot ,  His- 
toire des  Ordres  Monastiques  y  t.  3, 
p.  21.  S.  François,  de  son  côté, 
jeta  les  premiers  fondemens  de  son 
ordre,  l'an  1209.  Mais  les  Pro- 
lestans ,  toujours  bizarres  et  incon- 
séquens ,  après  avoir  approuvé  la 
pauvreté  orgueilleuse  et  fanatique 
des  fraudais ,  n'ont  cessé  de  décla- 
mer contre  la  pauvreté  humble  et 
charitable  des  Religieux  Catholi- 
ques. Voyez  Pauvreté  volon- 
taire, Mendians,  etc. 

UBIQUISTES  ou  UBIQUI- 
TAIRES.  On  nomma  ainsi  ceux 
d'entre  les  Luthériens  qui  soute- 
noient  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  présent  dans  l'Eucharistie  en 
vertu  de  sa  divinité  présente  par- 
tout, ubiquè.  Ils  avoient  embrassé 
ce  sentiment ,  afin  de  ne  pas  être 
obligés  d'admettre  la  Transsubstan- 
tiation. L'on  prétend  que  Luther  le 
soutint  ainsi  pendant  deux  ans. 

D'autres  ont  écrit  que  le  premier 
auteur  de  ce  sentiment  fut  Jean  de 
Westphalie,  nommé  vulgairement 
Westphale^  ministre  de  Hambourg 
en  i552,  qui  se  rendit  célèbre  par 
sts  écrits  contre  Luther  et  contre 
Calvin  ;  d'autres  disent  que  ce  fut 
Brentius,  disciple  de  Luther,  mais 
qui  ne  pensoit  pas  toujours  comme 
son  maître ,  et  qui  forgea  cette  opi- 
nion l'an  i56o.  Il  eut  pour  secta- 
teurs Flacciusillyricus,  Osianderet 
Tome  VIII. 
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d'autres.  Six  de  ces  docteurs  s'as- 
semblèrent au  Monastère  de  Berg , 
l'an  1677  ,  et  y  décidèrent  le  dogme 
de  V ubiquité  du  corps  de  Jésus- 
Christ  comme  un  article  de  foi. 

D'autre  côté ,  Mélancthon  s'éleva 
contre  cette  doctrine  dès  qu'elle 
commença  de  paroître  j  il  soutint 
que  c'étoit  introduire,  à  l'exemple 
des  Eutychiens ,  une  espèce  de  con- 
fusion entre  les  deux  natures  de 
Jésus-Christ ,  en  attribuant  à  l'une 
les  propriétés  de  l'autre  ,  et  il  per- 
sista jusqu'à  la  mort  dans  cette  ma- 
nière de  penser.  Les  universités  de 
Wirtemberg  et  de  Léipsic  embras- 
sèrent vainement  le  parti  de  Mé- 
lancthon ,  le  nombre  des  Ubiquis- 
tes  augmenta ,  et  leur  système  a 
prévalu  pendant  long-temps  parmi 
les  Luthériens.  Ceux  de  Suède,  en 
le  soutenant ,  se  divisèrent  encore  ; 
les  uns  prétendirent  que  pen- 
dant la  vie  mortelle  du  Sauveur  son 
corps  étoit  partout ,  les  autres ,  qu'il 
n'a  eu  ce  privilège  que  depuis  son 
ascension. 

Il  paroît  qu'aujourd'hui  cette 
opinion  n'a  plus  de  partisans  parmi 
les  Luthériens  ;  ils  se  sont  rappro- 
chés des  Calvinistes,  et  ils  pensent 
communément  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ n'est  présent  avec  le  pain 
que  dans  la  communion  ,  et  au 
moment  qu'on  le  reçoit.  Nous  ne 
savons  pas  s'ils  enseignent  que  ce 
corps  est  présent  en  vertu  de  l'ac- 
tion même  de  communier  ,  ou  en 
vertu  des  paroles  de  Jésus-Christ , 
Ceci  est  mon  corps ,  prononcées 
auparavant.  Voyez  Eucharistie  , 

§.i. 

Il  est  assez  étonnant  que  les  Théo- 
logiens ,  qui  s'efforçoient  de  persua- 
der que  l'Ecriture-Sainte  est  claire , 
inteUigible,  à  portée  de  tout  le 
monde  sur  les  dogmes  de  foi ,  n'aient 
jamais  pu  parvenir  à  s'accorder  sur 
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un  arlicle  aussi  essentiel  qu'est  ce- 
lui de  l'Eucharistie;  qu'après  bien 
des  disputes ,  des  systèmes ,  des  vo- 
lumes écrits  de  paît  et  d'autre,  la 
différence  de  croyance  ail  loujouis 
subsisté  et  subsiste  encore  entre  les 
deux  principales  sectes  protestantes. 
La  première  chose  qu'il  auroit  fallu 
prouver  par  l'Ecriture  étoit  le  droit 
qu'ils  s'attribuoient  de  faire  des  dé- 
cisions de  foi  pendant  qu'ils  le  rc- 
fusoient  à  l'Eglise  universelle. 

Basna|:e,  îlistoire  de  V Eglise  , 
1.  u6  ,  c.  6,  §.  2  ,  soutient  que  l'o- 
pinion des  i'biquiiaires  est  une 
suite  naturelle  du  dognse  de  la  pré- 
sence réelle  ,  qu'ainsi  l'Eglise  lo- 
maine  ne  peut  pas  combattre  cette 
opinion  avec  avantage.  En  effet, 
dit-il ,  si  je  conçois  qu'un  corps  qui 
ne  peut  être  naturellement  que  dans 
un  lieu,  se  trouve  cependant  en 
cent  mille  endroits  où  l'on  commu- 
nie ,  et  oîi  l'on  garde  l'Enchai  istie, 
je  puis  croire  également  qu'il  est 
partout ,  parce  qu'il  n'y  a  plus  de 
règle  ,  lorsque  la  nature  des  choses 
est  détruite ,  et  qu'il  n'y  a  plus  rien 
de  fixe ,  quand  on  a  recours  à  des 
miracles  qui  détruisent  la  raison. 

Si  ce  critique  avoit  été  moins  en- 
têté de  ses  préjugés,  il  auroit  com- 
pris que  la  lègle  et  la  mesure  de 
notre  foi  est  la  révélation  ,  que  ce 
n'est  point  à  nous  de  pousser  les 
miracles  et  les  mystères  plus  loin 
<(ue  Dieu  ne  nous  les  a  révélés.  Or 
l'Ecriture  Sainte  et  la  Tradition 
qui  sont  les  organes  de  la  révéla- 
tion nous  enseignent  que  le  corps 
de  Jésus-Chiist  est  dans  l'Eucharis- 
tie ,  sans  nous  dire  qu'il  est  aussi 
ailleurs  ;  donc  nous  devons  borner 
là  notre  foi.  C'en  est  assez  pour  ré- 
futer les  Vhl(]uilaires  ,  qui  ne  peu- 
vent fonder  leur  sentiment  ni  sur 
rEcriture-Sainte  ni  sui"  la  Tradi- 
tion. Il  n'est  pas  (jucstion  de  savoir 


VEA 

où  le  corps  de  Jésus-Christ  peut  ou 
ne  peut  pas  être  ,  mais  de  savoir  où 
il  est.  Au  reste  ,  rien  de  plus  faux 
que  le  principe  sur  lequel  Basnage 
s'est  fondé.  Suivant  la  narration  de 
l'Evangile,  Jésus-Christ  en  ressus- 
citant sortit  du  tombeau  sans  dé- 
ranger la  pierre  qui  en  fermoit  l'en- 
trée, ce  fut  un  Ange  qui  la  ren- 
versa, Matî.  c.  28 ,  ,)^.  2.  Ses  Dis- 
ciples ne  le  virent  point  auprès  de 
son  tombeau ,  et  cependant  il  s'y 
montra  à  Marie-Magdeleine ,  Joan. 
e.  20  ,  jj'.  i4.  Il  disparut  aux  yeux 
des  deux  disciples  d'Emmaiis  avec 
lesquels  il  venoit  de  manger,  Luc , 
c.  24  ,  J^.  3i.  Le  même  soir  il  se 
trouva  au  milieu  de  ses  disciples , 
quoique  les  portes  fussent  fermées  ; 
ils  crurent  voir  un  esprit;  pour  les 
rassurer,  il  leur  lit  toucher  son 
coips ,  ibid.  p.  36  ;  il  répéta  ce 
même  prodige  en  faveur  de  Saint 
Thomas ,  Joan.  c.  20 ,  'iH.  26.  Re- 
fuserons-nous d'y  croiie,  souspré- 
texie  qu'un  corps  ne  peut  pas  na- 
iurellcnunt  pénétrer  les  autres 
corps  ,  se  trouver  dans  un  lieu  sans 
y  être  venu  ,  ni  disparoître  subite- 
ment à  tous  les  yeux  ;  que  dans 
tous  ces  cas  la  nature  des  choses 
seroit  détruite  ?  Ce  principe  de 
Basnage  ne  tend  pas  à  moins  qu'à 
renverser  tous  les  miracles  ;  et  telle 
est  la  consc'qucnce  de  tous  les  ar- 
gumens  que  les  Protestans  ont  faits 
contre  le  mystère  de  l'Eucharistie. 
On  diroit  qu'ils  ont  eu  dessein 
d'armer  les  Incrédules  contre  tous 
les  articles  de  notre  foi. 

VEAU.  Ce  terme  dans  l'Ecri- 
ture-Sainte  est  employé  en  diffé- 
rens  sens  :  1 ."  Il  signifie  des  enne- 
mis en  fureur,  Ps.  21,  i/.  i3, 
cirr.iimdedevunt  me  o'iiuli  multi  ; 
2."  Au  contraire,  dans  Isa'îe,  c.  1 1 , 
^.  7  ,  il  désigne  des  hommes  doux 
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et  paisibles  ;  il  y  est  dit  que  l'ours 
et  le  i>eau  paîtront  ensemble , 
c'est-à-dire ,  que  les  foibles  et  les 
simples  ne  craindront  plus  ceux  qui 
leur  paroissoient  redoutables.  3.° 
Le  Pioi^hèie  Malachie,  c.  4 ,  ji^.  2 , 
compare  un  peuple  qui  est  dans  la 
joie  à  des  idéaux  qui  bondissent  dans 
une  prairie.  4."  l^s.  5o ,  ^.  21 ,  ce 
mot  exprime  les  différentes  espèces 
de  victimes,  imponent  super altare 
tuum  vitulos.  Mais  dans  Osée ,  c. 
i4  ,  y.  3,  oitulos  lahiorum,  les 
çiciimes  des  lèpres  ou  de  la  bouche 
signifient  des  louanges,  des  vœux  , 
des  actions  de  grâces  ;  c'est  ce  que 
S.  Pierre  appelle  spîrituales  Jios- 
tias,  1.  Petr,  c.  2,  i^.  5. 

Veau  d'or.  Idole  que  les  Is- 
raélites se  firent  faire  au  pied  du 
Mont-Sinaï,  à  laquelle  ils  rendirent 
un  culte  à  l'imitation  de  celui  du 
bœuf  Apis  qu'ils  avoient  vu  prati- 
quer en  Egypte  ;  l'histoire  en  est 
rapportée  ,  Exode,  c.  32  ;  elle  dé- 
montre la  grossièreté  de  ce  peuple 
et  son  penchant  décidé  à  l'idolâtrie. 
Quarante  jours  auparavant  les  mê- 
mes Israélites  avoient  été  saisis  de 
frayeur  à  la  vue  de  l'appareil  ter- 
rible avec  lequel  Dieu  leur  avoit  in- 
timé ses  lois ,  c.  19  ;  il  leur  avoit 
sévèrement  défendu  d'adorer  d'au- 
tres Dieux  que  lui ,  c.  20  ,  ^.  3. 
Ils  avoient  solennellement  promis 
de  lui  être  soumis  et  fidèles,  ils  lui 
avoient  immolé  des  victimes ,  c.  24 , 
i^.  3  et  5-j  parce  que  Moïse  tardoit 
trop  long-temps  à  leur  gré  de  des- 
cendre de  la  montagne  oii  Dieu  lui 
donnoit  ses  ordres ,  ils  voulurent 
avoir  un  Dieu  visible  ,  une  idole  à 
laquelle  ils  pussent  offrir  leurs  sa- 
crifices. Dans  la  fête  insensée  qu'ils 
célébrèrent  à  son  honneur  ,  ils 
poussèrent  l'impiété  jusqu'à  dire  : 
f^oilà  tes  Dieux,  Israël,  qui  font 


VEA  3o7 

tiré  du  pays  de  P Egypte,  c.  32  , 
^.  4. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
Moïse ,  indigné  de  celte  prévarica- 
tion ,  ait  brisé  les  Tables  de  la  Loi, 
ait  fait  fondre  et  réduire  cette  Idole 
en  poudre ,  l'ait  fait  jeter  dans  le 
torrent  dont  ce  peuple  buvoit  les 
eaux  ,  ait  armé  les  Lévites  et  leur 
ait  ordonné  de  mettre  à  mort  les 
plus  coupables.  Cet  exemple  de  sé- 
vérité étoit  nécessaire  pour  intimi- 
der les  autres  et  pour  prévenir  les 
rechutes.  Environ  cinq  cents  ans 
après  ,  leurs  descendaus  ne  furent 
pas  moins  insensés  qu'eux  ,  pnis- 
qu'ils  adorèrent  les  veaux  d'or  que 
Jéroboam  fit  faire,  pour  détourner 
ses  sujets  d'aller  rendre  leur  culte 
au  vrai  Dieu  dans  le  Temple  de  Jé- 
rusalem, 3  Reg.  c.  12,  f.  28. 

Le  plus  célèbre  des  Incrédules 
de  notre  siècle  a  voulu  prouver  que 
l'histoire  de  l'adoration  du  çeau 
d'or  n'est  ni  vraisemblable  ni  pos- 
sible ,  mais  à  son  ordinaire  il  en  a 
falsifié  plusieurs  circonstances  5  aussi 
lui  a-t-on  fait  voir  que  dans  ses  ré- 
flexions il  y  a  presque  autant  de 
faussetés  et  de  bévues  que  de  mots. 
Réfutation  de  la  Bible  explic/uée, 
l.  6 ,  c.  6 ,  art.  7.  Lettres  de  quel- 
ques Juifs ,  \J^  part,  lettre  5 ,  etc. 

Il  objecte ,  i."  qu'il  a  été  impos- 
sible aux  Israélites  de  faire  faire  un 
veau  d'or  dans  le  désert.  Il  n'y  a 
pas  d'apparence ,  dit-il,  qu'ils  aient 
eu  des  fondeurs  d'or  qui  ne  se  trou- 
vent que  dans  les  grandes  villes  ;  il 
est  impossible  de  jeter  un  çeau  d'or 
en  fonte  et  de  le  réparer  en  une 
nuit,  il  auroit  fallu  au  moins  trois 
mois  pour  achever  un  pareil  ou- 
vrage. 

Si  ce  critique  avoit  lu  plus  atten- 
tivement l'histoire  qu'il  attaque ,  il 
auroit  vu  qu'environ  un  au  après 
l'adoration   du    veau   d^or ,   il  se 
Va 
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trouva  dans  le  désert  et  parmi  les 
Israélites  deux  fondeurs  capables 
d'exécuter  eu  or ,  en  argent  et  eu 
bronze  tous  les  ornemens  et  les  vases 
du  Tabernacle,  Exode,  c.  3i  ; 
sans  doute  ils  avoient  appris  cet 
art  en  Egypte  où  il  étoit  déjà  connu 
et  pratiqué  pour  lors.  On  peut  s'as- 
surer par  le  témoignage  des  artistes 
que  deux  ou  trois  jours  suffisent 
pour  faire  un  moule  et  jeter  en  fonte 
un  ouvrage  quelconque  ,  sur-tout 
lorsqu'il  n'est  pas  d'un  poids  consi- 
dérable ,  et  que  l'on  n'y  exige  pas 
une  grande  perfection.  L'histoire 
ue  dit  point  que  le  veau  d'or  ait 
été  fait  en  une  nuit ,  ni  qu'il  ait 
été  réparé  au  ciseau  ou  au  bu- 
rin ;  elle  témoigne  au  contraire  qu'il 
demeura  tel  qu'il  avoit  été  tiré  du 
moule,  c.  32,  }t'.  24.  Les  Israéli- 
tes vouloient  une  Idole  qu'ils  pus- 
sent transporter  aisément  ,  et  l'on 
sait  qu'encore  aujourd'hui  les  Na- 
tions Idolâtres  se  contentent  des 
figures  les  plus  grossièrement  tra- 
"vaillécs. 

2."  Il  n'est  pas  concevable  ,  dit 
notre  Philosophe ,  que  trois  millions 
de  Juifs  qui  vcnoient  de  voir  et 
d'entendre  Dieu  lui-même,  au  mi- 
lieu des  trompettes  et  des  tonnerres, 
voulussent  sitôt  et  en  sa  présence 
même ,  quitter  son  service  pour  ce- 
lui d'un  veau. 

Réponse.  Il  est  encore  plus  in- 
concevable de  voir  les  anciens 
Païens  ,  et  même  les  Philosophes  , 
s'obstiner  dans  l'idolâtrie  ,  malgré 
le  spectacle  de  l'univers  qui  leur 

Ï)rêchoit  un  seul  Dieu  ,  et  maigre 
es  leçons  des  Docteurs  Chrétiens 
qui  leur  prouvoient  celte  vérité  y  de 
voir  encore  aujourd'hui  des  Athées 
pousser  l'aveuglement  et  l'opiniâ- 
treté plus  loin  j  de  voir  enfin  des 
hommes  qui  paroisscnt  raisonna- 
bles, qui  après  les  plus  belles  ré- 
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solutions  faites  dans  une  grande 
maladie,  se  replongent  bientôt  dans 
les  mêmes  désordres  qui  ont  failli 
de  les  conduire  au  tombeau  ;  ce- 
pendant tous  ces  travers  de  l'esprit 
et  du  cœur  humain  n'en  sont  pas 
moins  vrais. 

3."  L'on  ne  peut  pas,  continue 
notre  critique  ,  réduire  l'or  en  pou- 
dre en  le  jetant  au  feu  ;  on  ne  peut 
le  dissoudre  que  par  des  procédés 
de  chimie  dont  Moïse  n'avoit  sûre- 
ment aucune  connoissance. 

Réponse.  Quand  il  seroit  né- 
cessaire d'attribuer  à  Moïse  des 
connoissances  supérieures  en  fait  de 
chimie  ,  nous  n'hésiterions  pas  , 
puisqu'il  est  dit  que  ce  législateur 
avoit  été  instruit  des  arts  et  des 
sciences  de  l'Egypte  ;  or  il  est  in- 
contestable que  celui  dont  nous 
parlons  n'étoit  pas  inconnu  aux 
Egyptiens.  Mais  nous  n'avons  pas 
besoin  de  rien  supposer  par  con- 
jecture ,  comme  le  fait  à  tout  mo- 
ment le  censeur  de  V Histoire  Sainte. 
Elle  dit  seulement  que  Moïse  après 
avoir  jeté  le  veau  d'or  au  feu ,  le 
fit  briser  et  moudre  jusqu'à  le  pul- 
vériser ,  et  qu'il  fit  jeter  cette  poudre 
dans  l'eau  que  buvoicnt  les  Israéli- 
tes ,  c.  32,  'il/'.  2o. 

4."  Moïse,  dit-il  enfin,  à  la  tête 
de  la  tribu  de  Lévi ,  tue  vingt-trois 
mille  hommes  de  sa  nation  ,  qui  sont 
tous  supposés  bien  armés,  puisqu'ils 
venoicnt  de  combattre  les  Amalé- 
cites  ;  jamais  un  peupl-e  entier  ne 
s'est  laissé  égorger  ainsi  sans  défense. 
Il  observe  ailleurs  que  si  ce  fait 
étoit  vrai ,  ç'auroit  été  de  la  part 
de  Moïse  un  trait  de  cruauté  inouïe. 

Réponse.  Nous  avouons  que  la 
Vu  Iga  te  porte  vingt-  trois  m  ille  hom- 
mes, mais  il  est  évident  que  cette 
version  est  fautive,  puisipie  le  tevte 
Hébreu  et  le  Samaritain  ,  les  iSep- 
tante  ,  la   paraphrase  Chald.iïquc  , 


VEA 

les  traductions  d'Aqiiila  ,  de  Sym- 
maque  et  de  Théodolion  ,  les  ver- 
sions Syriaque  et  Arabe  ,  mettent 
seulement  enoiron  trois  mille  hom- 
mes. C'est  aitisi  que  les  Pères,  tels 
que  Tertullien  ,  S.  Ambroise,  Op- 
tât ,  Isidore  de  Séviile ,  S.  Jérôme 
et  d'autres  lisoient  dans  l'ancienne 
Vulgate  Latine;  preuve  évidente 
que  le  mot  vingt- trois  est  une  faute 
de  copiste  commise  dans  les  siècles 
postérieurs.  Outre  qu'il  est  ridicule 
de  supposer  bien  armés  des  hommes 
qui  se  livroient  à  la  danse  et  à  la 
débauche ,  l'histoire  dit  formelle- 
ment que  ces  idolâtres  étoient  dé- 
pomllés  de  leurs  habits,  Exode,  c. 
32,  f.  25. 

Nous  soutenons  que  dans  cette 
exécution  il  n'y  eut  ni  injustice  ni 
cruauté.  Dieu  par  sa  loi  avoit  dé- 
fendu l'idolâtrie  sous  peine  de  mort , 
et  les  Israélites  s'y  étoient  soumis  ; 
ils  ne  pouvoient  subsister  dans  le 
désert  que  par  une  providence  sur- 
naturelle ,  et  Dieu  ne  la  leur  avoit 
promise  que  sous  condition  d'obéis- 
sance ;  dès  qu'ils  se  révoltoient  con- 
tre la  loi ,  Dieu  en  les  abandonnant 
pouvoit  les  faire  tous  périr ,  et  il 
les  en  menaçoit  ,  ibid.  ^.  lo. 
Moïse  étoit  donc  obligé  de  faire  un 
exemple  des  plus  coupables  ,  afm 
d'intimider  les  autres  ,  d'obtenir 
grâce  pour  eux ,  et  de  sauver  ainsi 
sa  nation.  Qu'y  a-t-il  à  blâmer 
dans  cette  conduite  ? 

D'autres  critiques  anciens  et  mo- 
dernes ont  dit  qu'Aaron  étoit  le 
plus  coupable  de  tous ,  que  cepen- 
dant il  fut  épargné ,  pendant  que 
trois  mille  hommes  portèrent  la 
peine  de  son  crime  ;  nous  avons 
réfuté  ce  reproche  au  mot  Aaron. 
Aujourd'hui  les  Juifs  sont  si  per- 
suadés de  l'énormité  du  crime  de 
leurs  pères,  qu'ils  croient  que  Dieu 
s'en  venge  encore  j  ils  disent  que 
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dans  toutes  les  calamités  qui  leut 
arrivent ,  il  entre  au  moins  une  once 
de  la  prévarication  du  veau  d'or  ; 
mais  ils  oublient  que  quinze  cents 
ans  après  ,  leurs  pères  se  sont  ren- 
dus coupables  d'un  forfait  beau- 
coup plus  énorme  et  plus  digne  de 
la  vengeance  divine,  en  mettant  à 
mon  le  Messie,  /^o/ez  Juifs,  J,  6. 

VEILLE.  Voyez  Vigile. 

VENDEURS  DU  TEMPLE.  Il 

est  rapporté  dans  les  quatre  Evan- 
gélistes ,  que  Jésus  étant  entré  dans 
le  Temple  de  Je'rusalem ,  en  chassa 
les  marchands  qui  y  vendoient  les 
animaux  que  l'on  devoit  offrir  en 
sacrifice,  et  les  changeurs  quifour- 
nissoient  de  la  monnoie  pour  les 
offrandes  \  qu'il  leur  reprocha  de 
faire  de  la  maison  de  son  père  une 
caverne  de  voleurs,  Joan.  c.2,f. 
i4 ,  etc.  Les  Incrédules  qui  se  sont 
fait  un  plan  de  censurer  toutes  les 
actions  du  Sauveur ,  demandent  de 
quel  droit  il  exerçoit  cet  acte  d'au- 
torité. Les  marchands,  disent-ils, 
étoient  irrépréhensibles  ,  ils  ne  se 
plaçoient  dans  le  Temple  que  pour 
la  commodité  du  public  j  Jésus  dans 
cette  circonstance  donna  un  exem- 
ple de  colère  et  d'emportement  très- 
scandaleux.  Quelques-uns  ont  ajouté 
qu'il  avoit  rais  l'argent  et  les  mar- 
chandises au  pillage. 

Nous  soutenons  que  Jésus  ,  après 
avoir  prouvé  sa  mission  et  sa  qua- 
lité de  Messie  par  une  multitude 
de  miracles ,  avoit  toute  l'autorité 
de  législateur  et  de  Prophète  sem- 
blable à  Moïse  ,  par  conséquent  le 
droit  de  punir  et  de  réprimer  tous 
les  désordres ,  lorsqu'il  en  trou  - 
voit.  Or  c'en  étoit  un  que  la  pro- 
fanation du  Temple  dont  les  chan- 
geurs et  les  marchands  se  rendoient 
coupables.  Ils  pouvoient  se  tenir 
V  3 
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hors  du  Temple  ,  la  commodité 
publique  auroit  été  la  même  ;  en  se 
plaçant  dans  l'intérieur  pour  leur 
propre  commodité ,  ils  y  causoient 
un  bruit  et  une  indécence  capables 
de  troubler  la  piété  de  ceux  qui 
venoient  y  prier  j  et  puisque  Jésus- 
Christ  les  traila  de  voleurs ,  il  s'é- 
toit  sûrement  aperçu  du  monopole 
et  de  l'usure  qu'ils  exerçoient.  Les 
chefs  du  peuple  ne  l'auroient  pas 
souffert ,  s'ils  n'y  avoient  pas  été 
intéressés  pour  quelque  chose  ;  le 
même  abus  a  régué  et  règne  encore 
dans  tous  les  pays  du  monde  ;  le 
Sauveur  ne  devoit  pas  l'autoriser. 
Mais  il  est  faux  que  dans  cette  cir- 
constance il  ait  donné  aucune  mar- 
que d'emportement  ni  de  colère  j 
de  simples  exhortations  n'auroient 
produit  aucun  effet  sur  ces  hommes 
avides,  il  falloit  un  châtiment  pour 
les  intimider  -,  et  il  n'est  pas  plus 
vrai  qu'il  ait  mis  les  marchandises 
au  pillage. 

Les  principaux  Juifs  qui  étoient 
présens  n'osèrent  s'opposer  à  cet 
acte  de  sévérité  ,  parce  qu'ils  en 
sentoient  la  justice  et  la  nécessité , 
ils  se  bornèrent  à  demander  à  Jé- 
sus par  quel  signe ,  par  quel  mira- 
cle il  prouvoit  son  autorité.  «  Dé- 
»  truisez  ce  temple  ,  répondit  le 
))  Sauveur ,  et  dans  trois  jours  je 
))  le  relèverai.  »  Probablement  il 
toucha  son  propre  corps ,  pour  faire 
entendre  qu'il  parloit  de  sa  résur- 
rection, Jouu.  c.  2,  3^.  19.  Mais 
il  ne  s'en  tint  pas  là  ;  un  autre 
Evangéliste  ajoute  que  Jésus  étant 
entré  dans  le  Temple  y  guérit  des 
boiteux  et  des  aveugles  ;  que  le 
peuple  s'écria  :  Hosanna  ,  pros- 
périté au  fils  de  David.  Jésus  fit 
donc  tout  ce  qu'exigeoient  les  Juifs , 
et  cela  ne  servit  qu'à  les  irriter 
davantage,  Malt.  c.  21  ,  3|^.  i4. 
Quoique  les  Incrédules  aient  défi- 
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guié  toutes  ces  circonstances  pour 
y  jeter  du  ridicule ,  ils  n'y  ont  pas 
réussi. 

VENGEANCE  ,  peine  causée  à 
un  offenseur  pour  la  satisfaction 
personnelle  de  l'offensé.  Il  ne  faut 
pas  confondre  ,  comme  on  le  fait 
assez  souvent ,  la  vengeance  avec 
la  punition  ;  punir  est  le  devoir  et 
la  fonction  d'un  homme  revêtu 
d'autorité  ,  et  qui  agit  pour  l'inté- 
rêt public ,  pour  le  repos  et  le  bon 
ordre  de  la  société-,  la  vengeance 
au  contraire  est  exercée  par  celui 
qui  n'a  aucune  autorité  ;  il  en  use 
pour  satisfaire  son  ressentiment  par- 
ticulier ,  sans  aucun  égard  à  l'in- 
térêt général.  Si  les  Philosophes 
qui  ont  disserté  sur  ce  sujet  avoient 
fait  attention  à  ces  deux  différen- 
ces ,  probablement  ils  auroient  évité 
les  erreurs  dans  lesquelles  ils  sont 
tombés.  Il  faut  encore  distinguer  la 
vengeance  d'avec  la  défense  per- 
sonnelle ;  celle-ci  a  pour  but  de 
nous  préserver  du  mal  qu'un  en- 
nemi veut  nous  faire ,  la  première 
se  propose  de  lui  rendre  le  mal 
pour  le  mal  qu'il  nous  a  fait.  Mais 
si  la  peine  qu'il  souffrira  ne  peut 
ni  soulager  ni  réparer  celle  que 
nous  avons  ressentie  ,  quel  motif 
légitime  pouvons-nous  avoir  de  la 
lui  causer?  Rendre  calomnie  pour 
calomnie,  injustice  pour  injustice  , 
crime  pour  crime ,  est-ce  un  moyen 
de  rien  réparer  ? 

On  a  enseigné  dans  l'ancienne 
Encyclopédie  que  (c  la  vengeance 
»  est  naturelle,  qu'il  est  permis  de 
»  repousser  une  véritable  injure  , 
»  de  se  garantir  par  là  des  insul- 
»  tes  ,  de  maintenir  ses  droits  ,  et 
»  de  venger  \es  offenses  où  les  lois 
»  n'ont  point  porté  de  remède  , 
»  qu'ainsi  la  vengeance  est  une  es- 
»  pcce  de  justice.  »   Cette  morale 
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fausse  cl  scandaleuse  n'est  iondée 
que  sur  un  abus  des  termes.  La 
vengeance  est  naturelle,  si  l'oti 
entend  qu'elle  est  inspirée  par  ia 
répugnance  naturelle  que  nous 
avons  de  souftrir  ;  mais  si  l'ou  veut 
dire  que  c'est  un  droit  ou  une  loi 
naturelle,  cela  est  faux.  Qui  nous 
a  donné  ce  droit ,  ou  imposé  cette 
loi?  Il  est  permis  de  repousser  une 
injure,  de  nous  garantir  d'une  in- 
sulte ,  c'est-à-dire ,  de  nous  en 
préserver  et  de  les  prévenir  quand 
nous  le  pouvons;  mais  user  de  re- 
présailles ,  lorsque  nous  les  avons 
reçues ,  c'est  le  vrai  moyeu  de  nous 
en  attirer  de  nouvelles ,  plutôt  que 
de  nous  en  mettre  à  couvert  ;  cela 
ne  sert  qu'à  aigrir  un  ennemi  et  à 
le  rendre  encore  plus  furieux.  S'a- 
perçoit-on que  les  vindicatifs  e'vi- 
tent  plus  aisément  la  haine ,  les 
injures ,  les  insultes ,  que  les  hom- 
mes doux  et  modérés? 

Il  est  encore  faux  qu'il  soit  per- 
mis de  venger  les  offenses  auxquelles 
les  lois  n'ont  point  apporté  de  re- 
mède; la  vengeance  ne  peut  être 
un  remède  dans  aucun  sens,  elle 
ne  répare  rien  et  ne  dédommage  de 
rien;  elle  satisfait  peut-être  pour 
un  moment  la  colère  et  la  haine  , 
mais  011  est  la  nécessité  et  la  per- 
mission de  les  satisfaire  ?  Ce  n'est 
pointa  un  parliculier,  à  un  homme 
agité  par  le  ressentiment,  de  sup- 
pléer au  défaut  des  lois,  de  se 
rendre  juge  dans  sa  propre  cause  , 
de  proportionner  la  peine  au  délit. 
On  ne  voit  que  trop  souvent  exer- 
cer des  vengeances  atroces  pour  ime 
injure  très-légère  ,  ou  pour  un  af- 
front imaginaire. 

L'auteur  de  cet  article  scanda- 
leux n'a  pas  assez  corrigé  son  er- 
reur en  avouant  qu'au  jugement 
des  sages  il  est  beau  de  pardonner , 
que  l'on  doit  de  l'indulgence  aux 
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fautes  légères  ,  et  du  mépris  à  ceux 
qui  nous  ont  réellement  offensés. 
La  voix  des  sages  ne  fait  pas  loi , 
mais  Dieu  en  a  fait  une  qui  défend 
la  vengeance  et  commande  le  par- 
don; non-setjleraent  cela  est  beau, 
mais  c'est  un  devoir  rigoureux.  Le 
mépris  pour  un  ennemi  peut  con- 
soler notre  orgueil ,  mais  ce  n'est 
ni  une  com[)€nsation  ni  un  dédom- 
magement. L'auteur  a  raison  de 
couïparer  les  vindicatifs  aux  sor- 
ciers ,  qui  en  rendant  malheureux 
les  autres,  se  rendent  malheureux 
eux-mêmes;  mais  nous  demandons 
en  quel  sens  cette  méchanceté  peut 
être  naturelle  o\\  permise ,  comme 
il  l'a  dit  d'abord. 

Plusieurs  Païens  ont  donné  de 
meilleures  leçons.  Il  n'y  a,  dit  Ju- 
vénal ,  que  les  esprits  foibies ,  pc 
tits,  méprisables,  qui  trouvent  du 
plaisir  dans  la  vengeance  ;  Miuuiî 
sernper  et  infirmiest  aninù  exigui- 
que volupias ultlo, Sat.  i'i,^.\ 89. 
Au  jugement  de  Cicéron  ,  il  n'y  a 
rien  de  plus  louable  et  de  plus  digne 
d'une  âme  honnête  que  d'être  inca- 
pable de  ressentiment  et  de  conser- 
ver la  douceur  à  l'égard  de  tout  le 
monde,  de  Offic.  l.  1,  c.  25.  Il 
c(mdamne  un  homme  qui  venge  les 
crimes  par  des  crimes  ,  et  les  inju- 
res par  des  injures,  in  Verr.  act.  3. 
C'étoit  la  morale  de  Socrate,  de 
Platon  ,  de  Pluîarque ,  etc. 

Mais  il  y  a  une  règle  plus  sure 
pour  un  Chrétien ,  c'est  la  loi  de 
Dieu;  avant  d'être  écrite,  elle  étoit 
déjà  gravée  dans  le  cœur  des  justes. 
Jacob  condamna  sévèrement  la  ven- 
geance cruelle  que  ses  fils  tirèrent 
de  la  violence  faite  à  leur  sœur  par 
les  Sichimiles,  Gea.  c.  54  ,  ^.  3o; 
il  la  leur  reprocha  encore  au  lit  de 
la  mort,  c.  49,  if .  5.  Les  Patriar- 
ches remettoient  à  Dieu  la  vengeance 
des  injures  qu'ils  avoient  reçues, 
V4 
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Non-seulcinenl  la  loi  de  Moïse  dé- 
fendoit  à  tout  Israélite  de  se  venger 
et  de  conserver  de  la  haine  contre 
son  ennemi,  Léçît.  chap.  19, 
^.  17  et  18;  mais  elle  ordonnoit 
de  lui  faire  du  bien,  de  lui  rendre 
service,  de  l'assister  dans  ses  be- 
soins. Exode,  c.  23 ,  f.  4  et  5  ; 
Prov.  c.  25 ,  :^.  21 ,  etc.  Le  Fils 
de  Dieu  ,  n'a  donc  pas  imposé  une 
loi  nouvelle ,  lorsqu'il  a  dit  :  ((  Ai- 
))  mez  vos  ennemis,  faites  du  bien 
»  à  ceux  qui  vous  haïssent ,  priez 
))  Dieu  pour  ceux  qui  vous  persé- 
»  cutent  et  vous  calomnient,  Matt. 
«  c.  5  ,  )J^.  44.  »  Mais  il  a  réfuté 
les  fausses  interprétations  que  les 
Docteurs  Juifs  donnoient  à  la  loi 
ancienne ,  à  la  loi  naturelle  imposée 
à  tous  les  hommes  depuis  la  créa- 
tion. Ceux  qui  ont  regardé  le  pré- 
cepte de  l'Evangile  comme  une  loi 
de  surérogation  ,  ou  comme  un  con- 
seil de  perfection  ,  se  sont  étrange- 
ment trompés  ;  ceux  qui  ont  osé 
soutenir  que  c'est  une  loi  contraire 
au  droit  naturel ,  ont  péché  encore 
plus  grièvement  contre  la  vérité , 
et  contre  les  notions  de  la  justice. 
Voyez  Ennemi. 

Il  est  permis  sans  doute  par  le 
droit  naturel  de  faire  punir  un  en- 
nemi qui  nous  a  offensé  injustement, 
parce  que  l'ordre  public  y  est  inté- 
ressé -,  mais  vouloir  nous  faire  jus- 
tice à  nous-mêmes,  c'est  usurper 
l'autorité  des  lois ,  ou  plutôt  l'auto- 
iité  de  Dieu  même. 

Nous  convenons  que  dans  l'Ecri- 
ture-Sainle,  aussi-bien  que  dans 
le  discours  ordinaire  ,  les  termes 
de  vengeance  et  de  punition  sont 
souvent  confondus;  S.  Paul ,  Rom. 
c.  iS,  f.  4,  dit  que  le  Prince  est 
le  Ministre  de  Dieu  pour  exécuter 
sa  vengeance  contre  celui  qui  fait 
le  mal.  On  dit  d'un  Magistrat  qu'il 
«st  chargé  de  la  vengeance  publi- 
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que  ,  c'est  à-dire  ^  de  punir  les  mal- 
fiaiteurs  ,  mais  il  ne  leur  inflige  pair 
des  peines  par  colère  ni  par  ressen- 
timent ,  il  le  fait  par  justice  ,  et  sou- 
vent contre  son  inclination.  Au 
contraire  un  homme  qui  veut  se 
venger  de  son  ennemi,  dit  qu'il  le 
punira  ;  de  quel  droit  et  par  quelle 
autorité?  Ce  n'est  pas  sur  une  équi- 
voque ou  sur  un  abus  des  termes 
qu'il  faut  établir  des  maximes  de 
morale.  De  même  Dieu  dans  l'Ecri- 
ture-Sainte  est  appelé  le  Dieu  des 
vengeances ,  Ps.  9 1 ,  ji'".  1  j  il  dit , 
«  c'est  à  moi  que  la  vengeance  ap- 
»  partient ,  je  l'exercerai  dans  le 
»  temps,  »  Deut.  c.  32,  f.  35; 
Eccli.  c.  12,  f.  4-,  Rom.  c.  12  , 
îJr.  19  ,  etc.  Il  est  évident  que  dans 
tous  ces  passages ,  venger  na  signifie 
rien  autre  chose  que  punir ,  c'est  le 
droit  inaliénable  et  la  fonction  es- 
sentielle de  la  justice  divine.  Dieu 
qui  ne  peut  être  blessé  par  aucune 
injure,  ni  éprouver  aucune  passion, 
dont  le  bonheur  suprême  ne  peut 
croître  ni  diminuer ,  ne  peut  cer- 
tainement se  plaire  à  rendre  le  mal 
pour  le  mal  ;  il  punit ,  non  pour 
se  contenter  soi-même ,  mais  pour 
le  bien  général  de  l'univers.  Si 
l'homme  jouissoit  d'une  paix  et  d'un 
bien-être  inaltérable,  il  n'auroit 
jamais  aucun  désir  de  se  venger  -, 
le  désir  est  une  preuve  de  foiblesse. 
))  Celui  qui  veut  se  venger  ,  dit 
»  l'auteur  de  V Ecclésiastique , 
»  éprouvera  lui-même  la  vengeance 
»  du  Seigneur,  et  ses  péchés  seront 
»  mis  en  réserve.  Pardonnez  à  vo- 
»  tre  prochain  l'injure  qu'il  vous  a 
»  faite ,  alors  votre  prière  obtien- 
»  dra  la  rémission  de  vos  fautes. 
»  Un  homme  garde  sa  colère  contre 
))  un  autre  homme ,  et  il  demande 
))  grâce  pour  lui-même  \  il  n'a  point 
))  de  pitié  pour  son  semblable  ,  et 
»  il   ose  espe'rer  miséricorde  j  un 
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»  foible  amas  de  chair  conserve  du 
»  ressenliment ,  et  il  prie  Dieu  de 
))  lui  être  propice  !  Qui  voudra 
»  prier  avec  lui?  Souvenez-vous 
»  de  la  mort,  vous  n'aurez  plus 
))  d'inimitié  contre  personne  ,  » 
Eccli.  c.  28  ,  f.  1 .  Cette  morale 
vaut  bien  celle  des  Philosophes: 
Jésus  -  Christ  l'a  réduite  à  deux 
mots  :  ((  Pardonnez-nous  nos  offen- 
»  ses,  comme  nous  les  pardonnons 
))  à  ceux  qui  nous  ont  offensés.  » 

Ou  a  beau  étaler  les  pompeuses 
maximes  des  Stoïciens,  qu'il  est 
d'une  âme  généreuse,  d'une  grande 
âme  de  pardonner ,  qu'en  oubliant 
une  injure  elle  se  rend  supérieure 
à  celui  qui  l'a  faite,  que  le  plaisir 
de  faire  grâce  est  plus  flatteur  que 
celui  de  se  venger,  etc.  Donnez 
donc  à  tous  les  hommes  des  âmes 
nobles ,  généreuses ,  sensibles  au 
plaisir  délicat  de  faire  grâce,  ils 
sentiront  alors  la  vérité  de  vos  le- 
çons ;  mais  s'il  en  est  très-peu  de 
celte  Irempe ,  de  quoi  servira  votre 
morale  aux  autres?  Il  en  faut  une 
cependant  pour  tout  le  monde. 
Dieu  seul  a  su  la  mettre  à  portée 
de  tous,  en  les  prenant  par  leur 
propre  intérêt,  et  en  leur  imposant 
la  loi  du  talion. 

De  droit  naturel  la  vengeance  et 
les  représailles  ne  sont  permises 
qu'à  une  nation  offensée  par  une 
autre  nation  ,  parce  qu'il  n'y  a  point 
de  tribunal  supérieur,  ni  de  juge 
auquel  elle  puisse  recourir  pour  ob- 
tenir satisfaction ,  parce  que  cha- 
cune en  particulier  est  chargée  de 
sa  propre  conservation ,  et  parce 
que  la  crainte  est  malheureusement 
le  seul  frein  qui  puisse  retenir  en 
paix  des  voisins  ambitieux.  Lorsque 
le  Roi  Prophète  ,  demande  à  Dieu 
de  venger  son  peuple  des  insultes 
de  ses  ennemis ,  il  implore  la  jus- 
tice divine ,  non  pour  satisfaire  son 
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propre  ressentiment ,  mais  pour  la 
sûreté  et  le  repos  de  sa  nation  ;  ce 
désir  est  très-légitime.  Lorsqu'il 
semble  demander  vengeance  contre 
ses  ennemis  personnels,  nous  avons 
observé  ailleurs  que  ce  ne  sont  ni 
des  senlimens  de  haine ,  ni  des  im- 
précations ,  mais  des  prédictions» 
f^oyez  Imprécation. 

Les  voyageurs  ont  observé  que 
chez  les  peuples  simples  et  non  po- 
licés la  vengeance  est  implacable  , 
qu'elle  paroît  aggraver  ses  fureurs 
et  sa  cruauté  à  proportion  de  la 
bonté  et  de  la  bienfaisance  de  leur 
âme,  lorsqu'elle  est  dans  son  as- 
siette naturelle  ;  qu'il  en  est  ainsi 
des  sauvages  de  l'Amérique,  des 
nouveaux  Zélandois,  des  Indiens 
de  Madagascar,  etc.  Ainsi  les  na- 
tions chez  lesquelles  la  vengeance 
est  censée  non-seulement  un  droit , 
mais  un  devoir,  qui  passe  des  pères 
aux  enfans ,  et  qui  perpétue  les  hai- 
nes entre  les  familles ,  sont  encore 
à  cet  égard  dans  l'état  de  barbarie. 
On  dit  que  tels  éloient  les  Corses, 
avant  que  la  crainte  de  la  justice 
fiançaise n'eut  étouffé  chez  eux  cette 
frénésie.  Mais  s'il  est  encore  un 
Royaume  dont  les  peuples  se  croient 
policés  ,  doux  ,  instruits  ,  philoso- 
phes même ,  où  l'on  juge  cependant 
qu'il  est  beau  de  laver  la  plus  lé- 
gère injure  dans  le  sang  de  l'offen- 
seur ,  et  qu'il  y  a  du  déshonneur  à 
ne  pas  vouloir  commettre  ce  crime, 
comment  faut-il  qualifier  cette  na- 
tion ?  Voyez  Duel. 

Il  y  a  néanmoins  un  cas  dans 
lequel  la  loi  de  Moïse  permettoit , 
ordonnoit  même  la  vengeance  par- 
ticulière. Lorsqu'un  homme  en  avoit 
tué  un  autre  volontairement,  par 
haine  ou  par  colère,  le  plus  proche 
parent  du  mort ,  qui  succédoit  à 
tous  ses  biens ,  avoit  droit  de  tuer 
le  meurtrier  partout  où  il  le  trou- 
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voit,  Num.  c.  35,  ji^.  19  el  2i. 
Il  étoit  appelé  pour  celte  raison  le 
rédempteur  du  sang,  ou  le  vengeur 
du  sang.  Cette  loi ,  qui  a  subsisté 
et  qui  subsiste  encore  chez  plusieurs 
peuples ,  a  eu  pour  motif  de  préve- 
nir les  homicides  toujours  très-com- 
muns dans  les  sociétés  où  il  n'y  a 
pas  une  police  exacte  et  sévère.  Un 
meurtrier  volontaire  ne  pouvoit 
guère  espérer  d'échapper  tout  à  la 
fois  à  la  justice  publique  et  à  la 
Teangeance  des  parcns  du  mort. 
Long- temps  auparavant  Dieu  avoit 
déjà  dit  à  Noé  et  à  ses  enfans  :  (c  Si 
»  quelqu'un  répand lesang  humain, 
))  son  propre  sang  sera  Averse  ,  jwrce 
»  que  l'homme  est  fait  à  l'image  de 
))  Dieu.  )>  Gen.  c.  9 ,  :3i^.  6. 

Pour  ceux  auxquels  il  étoit  arrivé 
de  tuer  unhommcinvolontairement, 
par  cas  fortuit ,  et  sans  dessein  pré- 
médité ,  Dieu  avoit  fait  désigner  des 
villes  de  refuge  dans  lesquelles  ils 
pussent  se  retirer  et  demeurer  en 
sûreté ,  pendant  que  l'on  cxamine- 
roit  s'ils  étoient  réellement  coupa- 
bles ou  non.  Si  l'un  d'eux  sortoit 
de  cet  asile ,  et  qu'il  fût  rencontré 
parle  vengeur  du  sang,  celui-ci 
avoit  droit  de  le  mettre  à  mort.  Un 
meurtrier  même  involontaire  ne 
récupéroit  la  lil^ité  et  la  sûreté 
qu'à  la  mort  du  Grand-Prêtre , 
Num.  c.  35,  "p.  28  j  Josué,  c.  20 , 
^.  2.  Quoique  l'homicide  fortuit  ne 
fût  pas  un  crime ,  mais  un  malheur , 
Dieu  vouloit  néanmoins  que  celui 
qui  en  étoit  l'duîcur  fût  puni  par 
une  espèce  d'exil.  Selon  nos  lois , 
celui  qui  se  liouvc  dans  ce  cas,  et 
dont  l'innocence  est  prouvée  ,  doit 
cependant  obtenir  des  lettres  de 
grâce  \  parce  qu'il  est  essentiel  à  la 
sûreté  et  au  repos  de  la  société  ,  que 
tout  homme  évite  jusqu'à  la  moin- 
dre imprudence  capable  d'oter  la 
vie  à  son  prochain. 
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Quelques  auteurs  ont  dit  que  le 
vengeur  du  sang,  qui  tuoil  le  meur- 
trier involontaire  sorti  de  son  asile  ;, 
n'étoit  point  innocent  dans  le  tri- 
bunal de  la  conscience ,  devant 
Dieu  et  selon  le  droit  naturel ,  quoi- 
qu'il fût  à  couvert  de  toute  condam- 
nation civile.  Cette  décision  ne  nous 
paroît  pas  jusle.  Dans  cette  circons- 
tance le  vengeur  du  sang  étoit  censé 
revêtu  de  l'autorité  publique  en 
vertu  de  la  loi  -,  ainsi  ces  paroles  : 
ilsera sans  aime  ,abs(/uenuxaerii , 
Num.  iùid. ,  :^.  27  ,  doivent  être 
prises  à  la  rigueur  ;  ce  n'étoit  plus 
une  vengeance ,  mais  une  punition. 
Le  meurtrier  involontaire  ii'auroit 
pas  dû  violer  la  loi  qui  lui  défcndoil 
de  sortir  de  la  ville  de  refuge  avant 
la  mort  du  Grand-Prêtre. 

VÉNIEL  (Péché).  Foy.  PÉCHÉ. 

VÊPRES.  Fojez  Heures  ca- 
noniales. 

VÉRACITÉ  DE  DIEU.  Attri- 
but en  vertu  duquel  Dieu  ne  peut 
ni  se  tromper  lui-même,  ni  nous 
tronquer  lorsqu'il  daigne  nous  par- 
ler. Cette  perfection  divine  nous 
est  connue  par  la  lumière  naturelle 
et  par  la  révélation.  Moïse  dit  à 
Dieu,  Exode,  c.  3i,  il/'.  6  :  «  Sci- 
»  gneur,  souverain  maître  de  toutes 
))  choses,  vous  êtes  miséricordieux  , 
»  patient ,  indulgent ,  compatissant 
»  el  vrai ,  verni.  »  Dieu  lui-mêfne 
fo'ce  un  faux  Prophète  à  lui  rendre 
cet  honnnage,  huiu.  c.  23,  .\?^.  19: 
{(  Dieu  n'est  [>oint ,  coumie  Thom- 
»  me  ,  capable  de  mentir  ,  ni , 
»  comme  un  enlant,  sujet  à  chan- 
»  ger;  quand  donc  il  a  dit  une 
»  chose ,  ne  la  fcra-t-il  pas  ?  iors- 
»  qu'il  a  parlé,  n'accomplira -t- il 
»  pas  sa  parole?  Dieu  est  vrai,  dit 
))  S.  Paul ,  mais  tout  homme  est 
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V.  sujet  à  tromper,  »  Rom.  c.  5, 
^.  4.  Celui-ci  peut  avoir  une  opi- 
nion fausse,  parce  que  son  intelli- 
gence est  très-bornée ,  et  il  peut 
avoir  intérêt  d'en  imposer  à  ses 
semblables;  Dieu,  dont  la  science 
est  infinie ,  voit  toutes  choses  telles 
qu'elles  sont  ;  il  ne  peut  donc  être 
sujet  à  l'erreur;  aucun  besoin,  au- 
cun intérêt,  aucune  passion  ne 
peut  l'engager  à  tromper  ses  créa- 
tures :  ((Dieu,  dit  le  Psalraiste, 
»  est  fidèle  dans  toutes  ses  paroles, 
»  et  saint  dans  toutes  ses  œuvres.  » 
Ps.  i44,  jj^.  i3,  etc. 

Sur  cette  perfection  divine  sont 
fondées  la  certitude  de  notre  foi, 
la  solidité  de  notre  espérance ,  la 
soumission  de  notre  obéissance  ; 
c'est  pour  cela  que  nos  devons 
croire  sur  la  parole  de  Dieu  les 
choses  même  que  nous  ne  compre- 
nons pas.  Dès  qu'il  nous  enseigne 
une  doctrine,  elle  ne  peut  pas  être 
fausse  ;  lorsqu'il  nous  fait  une  pro- 
messe, il  ne  peut  pas  manquer  de 
Paccomplir  ;  quand  il  nous  com- 
mande une  action ,  ce  ne  peut  pas 
être  un  crime.  Aussi  la  foi  prise 
dans  toute  son  étendue  renferme  la 
croyance  de  tout  ce  qu'il  nous  a 
révélé  ,  la  confiance  à  ce  qu'il  nous 
promet ,  l'obéissance  à  ce  qu'il 
nous  ordonne;  telle  est  la  foi  justi- 
fiante dont  S.  Paul  a  fait  de  si 
grands  éloges. 

Par  la  même  raison  Dieu  ne  peut 
pas  permettre  que  ceux  qu'il  a  en- 
voyés pour  nous  instruire  tombent 
dans  l'erreur  et  nous  y  induisent  ; 
ce  seroit  lui-même  qui  nous  ti  om- 
peroit  et  nous  tendroit  un  pié>i,e 
inévitable.  <(  Celui  qui  vient  du 
))  ciel,  dit  notre  Sauveur,  est  au- 

))  dessus  de  tous Quiconque 

))  reçoit  son  témoignage  atteste  par 
))  là  même  que  Dieu  est  i>rai.  Jean, 
n  C.  3;  f.  5ï.   Celui  qui  croit  à 
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))  ma  parole  ne  croit  pas  en  moi 
»  (seul),  mais  en  celui  qui  m'a 
»  envoyé ,  c.  12,  :s(f.  44.  Puisque 
»  vous  croyez  en  Dieu,  croyez 
»  aussi  en  moi,  »  c.  i4,  :]^.  i  ,etc. 
Dès  que  Dieu  a  revêtu  un  homme 
de  tous  les  caractères  d'une  mission 
surnaturelle  et  divine,  nous  devons 
croire  à  sa  parole  comme  à  celle  de 
Dieu.  Voyez  Mission. 

L'on  accuse  quelques  Théolo- 
giens scholastiques  d'avoir  enseigné 
que  Dieu  peut  mentir  et  tromper , 
mais  on  a  mal  pris  le  sens  de  leurs 
expressions;  ils  ont  dit  que  Dieu 
pourroit  mentir  et  tromper,  5'//  le 
vouloit  y  mais  qu'il  ne  peut  pas  le 
vouloir,  parce  qu'il  est  la  sagesse 
et  la  sainteté  même.  C'est  une  de 
ces  fausses  subtilités  de  logique 
auxquelles  les  Scholastiques  se  sont 
trop  souvent  exercés ,  et  qu'ils  au- 
roient  du  éviter  pour  ne  pas  scan- 
daliser les  foibles. 

D'autres  ont  douté  si  Dieu  ne 
peut  pas  mentir  et  nous  tromper 
pour  notre  bien,  comme  le  fait 
quelquefois  un  père  à  l'égard  de  ses 
enfans,  et  un  médecin  à  l'égard  de 
ses  malades.  Il  faut  qu'ils  n'aient 
fait  attention  ni  aux  passages  de 
rEcriture  que  nous  avons  cités,  ni 
aux  perfections  de  la  Nature  Di- 
vine. Dieu  ,  dont  la  puissance  et  la 
sagesse  sont  infinies,  a-t-il  besoin 
d'un  mensonge  ou  d'une  illusion 
pour  nous  persuader  et  nous  faire 
vouloir  ce  qu'il  lui  plaît  ?  S.  Paul 
ne  veut  pas  que  l'on  profère  un 
mensonge  afin  de  faire  éclater  da- 
vantage la  véracité  de  Dien ,  ni 
que  l'on  fasse  un  mal  afin  (|u'il  en 
arrive  un  bien  ,  Rom.  c.  3,  3i^'.  7 
et  8;  à  plus  forte  raison  Dieu  en 
est-il  incapable.  Si  un  père  et  un 
médecin  avoicnt  d'autres  moyens 
de  rendre  dociles  les  enfans  et  les 
malades,  sans  doute  ils  n'auroient 
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pas  recours  au  mensonge  pour  y 
réussir;  mais  Dieu  manque-t-il  ja- 
mais de  moyens  ?  L'Ecriture  ré- 
prouve cette  comparaison  ,  en  di- 
sant que  Dieu  n'est  pas  comme 
rjiomme  capable  de  mentir. 

En  le  créant,  Dieu  lui  a  inspiré 
l'amour  de  la  vérité  aussi-bien  que 
celui  de  la  vertu ,  il  lui  a  fait  un 
devoir  de  l'un  et  de  l'autre  ;  il  ne 
peut  donc  nous  donner  l'exemple 
du  mensonge,  non  plus  que  l'exem- 
ple du  crime  ;  jamais  il  n'y  a  pour 
nous  un  avantage  réel  à  être  trom- 
pés. Si  nous  avions  lieu  de  former 
le  moindre  doute  sur  la  véracité 
infaiUible  de  Dieu ,  nous  ne  pour- 
rions plus  rien  croire  de  foi  divine  ; 
nous  craindrions  toujours  que  Dieu 
ne  nous  enseignât  une  erreur  pour 
quelque  dessein  que  nous  ne  con- 
noissons  pas.  Nous  serions  même 
tentés  de  nous  défier  de  la  lumière 
naturelle  et  de  la  raison  qu'il  nous 
a  données;  le  pyrrhonisme  absolu 
seroit  la  seule  vraie  philosophie. 
Ainsi  les  anciens  Hérétiques  qui 
prétendoient  que  le  Fils  de  Dieu 
ne  s'étoit  pas  incarné  réellement , 
mais  seulement  en  apparence  ;  qu'il 
n'avoit  pas  eu  une  chair  réelle , 
mais  fantastique;  que  Dieu  avoit 
fait  illusion  à  tous  ceux  qui  avoicnt 
cru  le  voir,  l'entendre,  le  toucher 
en  chair  et  en  os ,  choquoient  les 
plus  pures  lumières  du  bon  sens. 

Quant  aux  passages  de  l'Ecri- 
criture  oii  il  est  dit  que  Dieu  trompe , 
aveugle ,  séduit,  égare  les  pécheurs, 
nous  les  avons  expliqués  plus  d'une 
fois  ;  nous  avons  tait  voir  qu'en  les 
comparant  à  nos  discours  les  plus 
ordinaires ,  il  n'y  reste  aucune  dif- 
ficulté. Voy.  Cause  ,  Abandon  , 
Aveuglement  ,  Endurcisse- 
ment ,  etc. 

VERBE  DIVIN.  Terme  consa- 
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cré  daus  l'Ecriture-Sainle  et  parmi 
les  Théologiens  pour  signifier  la 
Sagesse  Eternelle,  le  Fils  de  Dieu, 
la  seconde  Personne  de  la  Sainte 
Trinité,  égale  et  cousubstaulielle 
au  Père. 

II  est  à  remarquer  que  dans  tou- 
tes les  langues  les  mots  qui  dési- 
gnent la  parole  ont  une  significa- 
tion très-étendue  ;  ainsi  en  français 
Chose  j  qui  vient  du  latin  Causa 
et  du  grec  Kâcrcci ,  parler;  eu  latin 
Res,  dérivé  de  Peu),  je  parle;  en 
grec  Ao'yoç,  le  discours;  dans  les 
langues  orientales  Emerei  Deber, 
la  parole  ,  sont  les  termes  les  plus 
génériques.  Ils  expriment  non-seu- 
lement la  voix  articulée,  mais  la 
parole  intérieure  ,  les  opérations  de 
l'esprit,  la  pensée,  la  raison,  la 
volonté ,  la  réflexion  ,  le  dessein  , 
une  afTdire ,  une  action  ,  etc.  , 
parce  que  tout  cela  se  montre  au 
dehors  par  la  parole ,  et  que  rien 
ne  se  fait  parmi  les  hommes  sans 
penser  et  parler.  Comme  nous  ne 
pouvons  concevoir  ,  ni  exprimer 
les  attributs  et  les  opérations  de 
Dieu  que  par  analogie  avec  les  nô- 
tres ,  nous  lie  devons  pas  être  sur- 
pris de  ce  que  Emer  et  Deber  dans 
le  texte  hébreu,  Aoyoç  dans  les 
versions  grecques  et  dans  le  nou- 
veau Testament ,  Verbimi  dans  la 
Vulgate,  signifient  non-seulement 
la  Sagesse  Divine  et  l'acte  de  l'En- 
tendement Divin  ;  mais  encore  l'ob- 
jet et  le  terme  subsistant  de  cette 
opération. 

Les  Théologiens  ont  du  former 
leur  langage ,  autant  qu'il  étoit  pos- 
sible, sur  celui  de  l'Ecriture-Sainte, 
après  en  avoir  comparé  les  passa- 
ges. Conséquemment  ils  disent  : 
Dieu  se  counoissant  lui-même  né- 
cessairement et  de  toute  éternité, 
produit  un  terme  ou  un  objet  de 
cette  counoissancc,  un  Etre  égal  à 
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lui-même ,  subsistant  et  infini  com- 
me lui,  parce  qu'un  acte  néces- 
saire, continuel  et  coéternel  à  la 
divinité  ne  peut  pas  être  semblable 
à  un  acte  passager  et  borné  ,  ni 
stérile  comme  les  nôtres.  Aussi  cet 
objet  de  la  connoissance  de  Dieu 
le  Père ,  est  appelé  dans  l'Ecriture 
son  Verbe ,  sa  Sagesse ,  son  Fils , 
l'Image  de  sa  Substance,  la  Splen- 
deur de  sa  Gloire,  etc.  Les  Auteurs 
sacrés  lui  attribuent  les  opérations 
de  la  Divinité  ;  ils  en  parlent  comme 
d'une  Personne  distincte  du  Père  , 
ils  le  nomment  Dieu  comme  le 
Père,  etc.  Les  Théologiens  nom- 
ment Génération  cet  acte  de  l'en- 
tendement divin  par  lequel  Dieu 
Î)roduit  son  Verbe,  parce  que  c'est 
e  mot  consacré  dans  l'Ecriture- 
Sainte  à  l'exprimer  ;  ProQ.  c.  8  , 
f.  26;  Hébr.  c.  \,f.  5,  etc. 

Nous  ne  devons  pas  être  étonnés 
non  plus  de  ce  qu'un  mystère  si 
supérieur  à  l'intelligence  humaine, 
que  l'on  ne  peut  convevoir ,  ni 
expliquer  par  aucune  comparaison , 
a  été  combattu  par  un  aussi  grand 
nombre  d'Hérétiques.  Du  temps 
même  de  S.  Jean,  les  Cérinthiens 
et  les  Ebionites ,  ensuite  les  Gnos- 
tiques  divisés  en  différentes  sectes  , 
Carpocrate ,  Basilides ,  Ménandre  , 
Praxéas,  Noët,  Sabellius,  Paul  de 
Samosate ,  qui  tous  ont  laissé  des 
Disciples,  enfin  les  Ariens  et  leurs 
descendans  l'attaquèrent  de  diver- 
ses manières.  Dans  les  deux  der- 
niers siècles  ,  les  Sociniens  et  leurs 
adhérens  ont  fait  tous  leurs  efforts 
pour  anéantir  ce  dogme  essentiel 
et  fondamental  du  Christianisme. 
Quoique  dans  les  articles  Fils  de 
Dieu,  et  Trinité  nous  ayons 
déjà  traité  plusieurs  questions  qui 
ont  rapport  à  celui-ci ,  nous  ne 
pouvons  nous  dispenser  d'examiner 
encore  ce  qui  est  dit  du    Verbe 
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Di^in  dans  l'Ecriture-Sainte ,  dans 
les  Ouvrages  des  Pères ,  et  la  ma- 
nière dont  les  Hérétiques  de  notre 
temps  ont  travesti  celte  doctrine. 
Nous  verrons  donc,  i.°sile  Verbe 
Dii)in  est  une  Personne  subsistante 
de  toute  éternité;  s.®  s'il  est  Dieu 
dans  toute  l'énergie  et  la  propriété 
du  terme;  3.*^  si  les  Pères  des  trois 
premiers  siècles  ont  été  orthodoxes 
sur  ce  dogme  de  foi  ;  4.°  si  la  no- 
lion  du  Verbe  Divin  est  empruntée 
de  Platon ,  ou  de  quelque  autre 
Ecole  de  Philosophie. 

§.l.^^  Suivant  l'Ecritu  reSain  te 
le  Verbe  Divin  est  une  Personne 
subsistante ,  et  non  une  simple  dé- 
nomination. Cette  vérité  est  clai- 
rement enseignée  dans  l'Evangile 
de  Saint  Jean  ,  c.  1  ,  ^.  1  :  ((  Au 
))  commencement  étoit  le  Verbe  ; 
))  ce  Verbe  étoit  en  Dieu  (  ou  avec 
»  Dieu  )  et  il  étoit  Dieu  :  voilà  ce 
rt  qu'il  étoit  avec  Dieu  et  au  com- 
))  raencement.  Toutes  choses  ont 
»  été  faites  par  lui ,  et  rien  de  tout 
»  ce  qui  est  fait  ne  l'a  été  sans  lui, 
»  En  lui  étoit  la  vie  ,  et  cette  vie 
»  étoit  la  lumière  des  hommes  ; 
))  elle  luit  dans  les  ténèbres ,  et  les 
))  ténèbres  ne  l'ont  point  comprise... 
))  G'étoil  la  vraielumière  qui  éclaire 
»  tout  homme  venant  en  ce  monde. 
»  Il  étoit  dans  le  monde  ,  le  monde 
»  a  été  fait  par  lui ,  et  le  monde 
»  ne  l'a  pas  connu  ;  il  est  venu 
))  parmi  les  siens  ,  et  ils  n'ont  pas 

»  voulu  le  recevoir J^e  Verbe 

))  s'est  fait  chair,  il  a  demeuré 
))  parmi  nous  ,  et  nous  avons  vu 
»  sa  gloire  ,  la  gloire  propre  au  Fils 
))  unique  du  Père ,  rempli  de  grâce 

»  et   de  vérité Personne   n'a 

))  jamais  vu  Dieu  ;  le  Fils  unique  , 
»  qui  est  dans  le  sein  du  Père , 
))  nous  l'a  révélé.  Tel  est  le  témoi- 
»  gnage  que  lui  a  rendu  Jean-Bap- 
»  liste  ,  etc.  »  Eu  effet ,   3^ .  34  , 
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Jcan-Bapliste  rend  témoignage  que 
Jésus  est  le  Fils  de  Dieu. 

Rien  de  plus  absurde  et  de  plus 
impie  que  le  Commentaire  par  le- 
quel Socin  s'est  attaché  à  travestir 
le  sens  de  tout  ce  passage  de  Saint 
Jean  j  c'est  un  exemple  remarqua- 
ble de  la  licence  avec  laquelle  les 
Hérétiques  se  jouent  de  l'Êcrilure- 
Sainte.  Voici  sa  paraphrase.  Au 
commencement  de  la  prédication 
de  Jean -Baptiste ,  éfoit  le  Verhe 
ou  la  parole,  savoir,  Jésus  destiné 
à  annoncer  aux  hommes  la  parole 
et  les  volontés  de  Dieu.  Ce  Verhe 
était  en  Dieu  ,  il  n'éloit  encore 
connu  que  de  Dieu,  et  il  était 
Dieu  par  les  qualités  divines  dont 
il  étoit  doué.  Toutes  choses  qui 
concernent  le  monde  spirituel  et  le 
salut  des  hommes  ont  été  faites 
par  lui,  et  rien  de  ce  qui  concerne 
celte  nouvelle  création  n^a  été  fait 
sans  lui.  En  lui  était  la  vie  et  la 
lumière  surnaturelle  des  hommes, 
il  en  est  le  seul  auteur  ;  mais  cette 
lumière  luit  dans  les  ténèbres,  peu 
de  personnes  la  cherchent  et  veu- 
lent la  connoître.  Le  Verbe  a  été 
chair;  quoi  qu'il  soit  appelé  Dieu 
et  Fils  de  Dieu ,  il  a  été  cependant 
sujet  aux  foiblesses  de  l'humanité, 
aux  humiliations ,  aux  souffrances , 
à  la  mort. 

Quand  un  homme  auroit  lu  cent 
fois  l'Evangile ,  lui  viendroit-il  à 
l'esprit  d'y  donner  ce  sens?  On 
sait ,  par  les  témoignages  du  second 
siècle ,  renduscinquante  ou  soixante 
ans  tout  au  plus  après  la  mort  de 
S.  Jean  ,  que  cet  Apôtre  écrivit 
son  Evangile  pour  réfuter  Ccrinthe 
et  les  Gnostiques ,  qui  nioient  non- 
seulement  la  Divinité  de  Jésus- 
Christ  ,  mais  qui  soulcnoicnt  que 
le  monde  n'est  pas  l'ouvrage  de 
Dieu ,  que  c'est  la  production  d'un 
esprit  très-inférieur  à  Dieu  j  que  le 
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Verhe  ou  le  Fils  de  Dieu  ne  s'est 
pas  réellement  incarné.  Iren.  adv. 
Hœr.  l.  3 ,  c.  1 1 ,  n.  i.  Si  le  sens 
de  cet  Apôtre  étoit  tel  que  les  Soci- 
niens  le  prétendent,  ce  qu'il  dit 
n'auroit  servi  de  rien  pour  réfuter 
les  Hérétiques ,  il  les  auroit  plutôt 
confirmés  dans  leur  erreur-  mais 
entrons  dans  le  détail. 

1.°  Il  n'est  point  question  dans 
S.  Jean  du  commencement  de  la 
prédication  de  l'Evangile ,  mais  du 
commencement  de  l'univers ,  ni  de 
la  naissance  du  monde  spirituel, 
mais  de  la  première  création.  Le 
mot  de  cet  Evangéliste  est  le  même 
que  celui  de  Moïse ,  au  commen- 
cement Dieu  créa  le  Ciel  et  la 
terre.  C'est  ainsi  que  l'a  entendu 
S.  Paul,  Héb.  c.  1,^.  lo.  Il 
adresse  au  Fils  de  Dieu  ces  paroles 
du  Ps.  loi,  if.  26  :  ((  Au  corn- 
))  mencement,  Seigneur,  vous  avez 
»  fondé  la  terre ,  et  les  Cieux  sont 
))  l'ouvrage  de  vos  mains.  »  Coloss. 
c.  I  ,  iH^.  16,  il  dit  «  qu'eu  Jésus- 
))  Christ  ont  été  créées  toutes  cho- 
»  ses  dans  le  ciel  est  sur  la  terre , 

»  les  êtres  visibles  et  invisibles 

»  Que  tout  a  été  créé  et  subsiste 
»  en  lui  et  par  lui.  » 

Cela  est  confirmé  par  un  passage 
célèbre  du  Liv.  des  Prov.  c.  8 , 
^.22,  oïl  la  Sagesse  dit,  selon  le 
texte  hébreu  :  ((  Jéhovah  m'avoit 
»  préparée  pour  commencement  de 
»  ses  voies  et  pour  principe  de  ses 
»  ouvrages;  j'y  ai  présidé  de  toute 
))  éternité  ;  avant  la  naissance  de 
))  la  terre ,  des  abîmes  de  la  mer , 
»  des  collines,  des  montagnes,  du 
»  globe  entier ,  j'étois  déjà  née, 
»  ou  engendrée,  J'étois  présente 
))  lorsqu'il  régloit  l'étendue  des 
))  cieux  ,  qu'il  donnoit  à  la  mer  ses 
»  bornes ,  et  à  la  terre  son  équili- 
))  bre  ;  j'arrangeois  tout  avec  lui , 
»  je  témoignois  ma  joie  de  pouvoir 
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»  habiter  sur  la  terre  et  parmi  les 
))  enfans  des  hommes.  »  Or  ,  selon 
les  Livres  Saints,  le  l^erbe  liii- 
mêine  est  la  Sagesse  Divine ,  et 
voilà  sa  naissance  éternelle  claire- 
ment exprimée  par  Salomon. 

2.°  S.  Jean  l'a  conçue  de  même  ; 
il  dit  qu'aw  commencement,  ou  au 
moment  de  la  création  ,  le  Verhe 
ètoit  en  Dieu ,  ou  avec  Dieu  ,  et 
qu'//  ètoit  Dieu.  Il  étoit  donc 
avant  le  temps,  puisque  le  temps 
n'a  commencé  qu'à  la  création  ;  or 
ce  qui  étoit  avant  le  temps  est  éternel. 

3.°  Le  Verhe  ne  signifie  point 
ici  la  parole  extérieure ,  mais  ce 
qui  étoitdans  l'entendement  divin , 
puisqu'//  étoit  en  Dieu ,  ou  avec 
Dieuj  Jésus- Christ  n'est  donc  pas 
appelé  le  Verhe,  parce  qu'il  étoit 
destiné  à  annoncer  aux  hommes  la 
parole  et  les  volontés  de  Dieu  ; 
avant  lui  les  Prophètes  et  Jean- 
Eaptistc  ,  après  lui  les  Apôtres  et 
leurs  successeurs  ont  rempli  ce  mi- 
nistère ,  ils  ne  sont  pas  appelés 
pour  cela  les  verbes  ,  ou  les  paroles 
de  Dieu  :  cctle  expression  est  inouïe 
dans  l'Ecriture  -  Sainte.  Lorsque 
l'Evangéliste  ajoute  ç^^ il  étoit  avec 
Dieu,  cela  ne  peut  pas  signifier 
qu'il  n'étoii  connu  que  de  Dieu  ; 
avant  la  prédication  de  Jean-Bap- 
tiste ,  Jésus  a  voit  été  reconnu 
comme  Messie  et  comme  Sauveur 
par  les  Bergers  de  Bethléem  ,  à  qui 
des  Anges  l'avoient annoncé  comme 
tel,  par  les  Mages  qui  étoient  ve- 
nus l'adorer ,  par  Siméon  et  par 
la  Prophétesse  Anne;  Zacharie  et 
Elisabeth  lui  avoient  rendu  leurs 
hommages  lorsqu'il  étoit  encore 
dans  le  sein  de  Marie. 

4.*"  Le  Verbe  étoit  Dieu  ;  c'est 
aux  Ecrivains  sacrés ,  el  non  à  de 
nouveaux  Docteurs ,  que  nous  de- 
vons nous  en  rapporter  pour  savoir 
en  quel  sens  \  Saint  Paul ,  Coloss. 
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c.  2,  3S^.  9  ,  dit  qu'en  Jésus-Christ 
habite  toute  la  plénitude  de  la  Di- 
vinité ;  Hébr.j  c.  i  ,  ^.5,  qu'il 
est  la  Splendeur  de  la  gloire  et  la 
Figure  de  la  substance  de  Dieu  ; 
f.  6,  que  Dieu  a  ordonné  aux 
Anges  de  l'adorer;  Rom.  c.  9  , 
^.  5,  qu'il  est  par-dessus  tout  le 
Dieu  béni  dans  tous  les  siècles  ; 
Jpoc.  c.  19,  ^.  i3,  qu'il  est  le 
Verbe  de  Dieu  ;  1  Joan. ,  c.  5  , 
jj^.  20  ,  qu'il  est  le  vrai  Dieu  et  la 
Vie  éternelle.  Quelles  que  soient 
les  qualités  divines  dont  une  créa- 
ture puisse  être  revêtue,  aucun  de 
ces  titres  ne  peut  être  vrai  à  son 
égard.  Nous  connoissons  toutes  les 
finesses  de  grammaire  ,  les  trans- 
positions, les  ponctuations  arbi- 
traires ,  par  lesquelles  les  Sociniens 
pervertissent  le  sens  de  tous  ces 
passages  ;  mais  qui  les  a  établis  ar- 
bitrer souverains  du  texte  des  Li- 
vres Saints?  les  lisent-ils  mieux 
que  les  Disciples  des  Apôtres? 

5.°  Si  ces  paroles  :  toutes  cho- 
ses ont  été  faites  par  lui,  lemondc 
a  été  fait  par  lui  y  doivent  s'enten- 
dre du  monde  spirituel  composé  des 
adorateurs  du  vrai  Dieu ,  il  est 
absurde  de  dire  que  le  Verbe  étoit 
dans  le  monde  ,  et  que  le  monde 
ne  Va  pas  connu.  Il  ne  pouvoit 
être  dans  le  monde  spirituel ,  avant 
qu'il  ne  l'eût  formé  lui-même  ;  ce 
monde  n'est  composé  que  de  ceux 
qui  le  reconnoissent  pour  le  Fils  de 
Dieu  et  qui  l'adorent  en  cette  qua- 
lité. D'ailleurs ,  nous  venons  de 
prouver  par  l'Ecriture  qu'il  s'agit 
ici  de  la  première  création  de  l'U- 
nivers. 

6.«  Ze  Verbe  s'est  fait  chair, 
ou  s'est  fait  homme.  Socin  a  bien 
vu  que  ce  sens  ne  s'accordoit  pas 
avec  son  opinion  ;  il  a  traduit  ,  le 
Verbe  a  été  chair,  c'est-à-dire  , 
sujet  aux  humiliations ,  aux  infir- 
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mités ,  aux  souffrances  de  l'huma- 
nité. En  premier  lieu ,  Saint  Paul 
l'entend  autrement ,  Rom. ,  c.  i  , 
3^?".  3,  il  dit  que  Jésus-Christ,  Fils 
de  Dieu ,  lui  a  été  fait  àe  la  race  de 
David  selon  la  chair.  En  second 
lieu ,  dans  quelques  passages  de 
l'ancien  Testament  la  c^a/r  signifie 
à  la  vérité  les  infirmités  humaines, 
la  fragilité  de  la  vie-,  mais  il  n'a  le 
même  sens  dans  aucun  lieu  du 
nouveau  Testament  ;  il  désigne  plu- 
tôt les  foiblesses  humaines  dans  le 
sens  moral ,  les  inclinations  vicieu- 
ses, les  penchans  déréglés  de  la 
nature.  Or  le  Verhe  incarné  n'y 
a  pas  été  sujet  j  il  a  été  semblable 
à  nous ,  dit  Saint  Paul ,  par  toutes 
sortes  d'épreuves,  mais  à  V excep- 
tion du  péché ,  Hébr. ,  c.  4  , 
^.  \5.  En  troisième  lieu,  l'Evan- 
géliste  ajoute  incontinent  :  e/«0M5 
avons  vu  sa  gloire  telle  que  celle 
du  Fils  unique  du  Père  ;  cette 
gloire  ne  consistoit  certainement 
pas  dans  les  humiliations  et  les 
souffrances. 

Nous  suivons  exactement  la  règle 
que  nous  prescrivent  nos  adver- 
saires ,  nous  expliquons  l'Ecriture 
par  l'Ecriture  ;  s'ils  faisoient  de 
même ,  ils  n'en  pervertiroient  pas 
si  souvent  le  sens. 

De  toutes  ces  observations  il  ré- 
sulte que  dans  le  texte  de  Saint 
Jean  le  Verhc  n'est  point  une  sim- 
ple dénomination  ,  ni  un  titre 
d'honneur  ,  ni  une  commission  que 
Dieu  a  donnée  à  Jésus-Christ , 
mais  une  personne  subsistante,  qui 
étoit  avec  Dieu  le  Père ,  qui  agis- 
soit  avec  lui  en  créant  le  monde, 
qui  existoit  par  conséquent  avant 
le  monde  et  de  toute  éternité.  Cette 
Doctrine  de  Saint  Jean  et  de  Saint 
Paul  n'est  pas  nouvelle,  l'Auteur 
du  Livre  de  la  Sagesse  dit  comme 
eux,  que  cette  Sagesse  divine  est 
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((  l'éclat  de  la  lumière  éternelle ,  le 
»  miroir  pur  de  la  majesté  de 
»  Dieu,  et  l'image  de  sa  bonté  ,  » 
Sap.  c.  7  ,  5^.  26  j  il  dit ,  c.  9  , 
ii.  \  '.  i,(  Seigneur  miséricordieux, 
))  qui  avez  tout  fait  par  votre  Verhe 
))  (  ù^iyoo  ) ,  et  qui  avez  formé 
))  l'homme  par  votre  Sagesse  -,  »  il 
ajoute,  J^^.  9 ,  avec  Salomon  ,  que 
cette  Sagesse  étoit  présente  lorsque 
Dieu  faisoit  le  monde.  David  ne 
se  borne  point  à  dire  que  la  parole 
de  Dieu  (  hébr.  Deber ,  gr.  Aoyo?  ) 
a  fait  les  cieux  et  l'armée  des  as- 
tres ,  qu'elle  a  rassemblé  les  eaux 
dans  les  mers,  etc.,  Ps.Zii,  ^6; 
il  représente  celle  parole  comme  ua 
messager  que  Dieu  envoie  pour 
exécuter  ses  volontés ,  Ps.  106 , 
J^.  20  ;  Ps.  i46  ,  ]^.  18.  Dieu  dit 
par  Isaïe,  c.  55,  3^.  11  :  «  Ma 
»  parole  ne  reviendra  point  à  moi 
»  sans  effet ,  elle  opérera  toutes  les 
»  choses  pour  lesquelles  je  l'ai  en- 
))  voyce ,  etc.  » 

Les  Socinicns  diront  sans  doute 
que  ce  sont  là  des  Hébraïsmes ,  des 
métaphores  ,  des  expressions  har- 
dies ,  familières  aux  Orientaux  ; 
mais  les  Ecrivains  du  nouveau 
Testament  n'ont  pas  du  se  servir 
de  prétendues  métaphores  pour  nous 
enseigner  les  articles  fondamentaux 
de  notre  foi  -,  c'étoit  le  cas  de  parler 
clairement  et  simplement  ;  les  sim- 
ples Fidèles  ne  sont  pas  obligés 
d'avoir  autant  de  sagacité  que  les 
Socinicns ,  pour  découvrir  le  sens 
du  langage  oriental.  Il  est  absurde 
de  soutenir  d'un  côté  que  l'Ecriture 
est  la  seule  règle  de  leur  foi ,  et  de 
l'autre  ,  que  le  style  en  est  méta- 
phorique ,  lors  même  qu'il  s'agit 
des  dogmes  les  plus  nécessaires  à 
savoir. 

5.  II.  Le  nom  deBien  est  donne 
au  l'herbe  divin ,  non  dans  un  sens 
impropre  et  abusif,  mais  dans  toute 

la 
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èa  rigueur  et  ia propriété  du  terme. 
Cette  vérité  est  déjà  solidement 
prouvée  ,  soit  par  les  passages  de 
l'Ecriture  que  nous  venons  de  ci- 
ter j  soit  par  ceux  que  nous  avons 
rassemblés  au  mot  Fils  de  Dieu  ; 
mais  l'opiniâtreté  de  rios  adver- 
saires nous  oblige  à  multiplier  les 
preuves. 

En  premier  lieu,  il  n'est  pas 
aisé  de  concevoir  en  quel  sens  les 
Sociniens  appellent  Jésus -Christ 
Dieu  et  Fiis  de  Dieu.  Il  est  Dieu , 
disent-ils ,  parce  qu'il  règne  dans 
le  Ciel  j  mais  selon  Saint  Jean ,  il 
étoit  déjà  Dieu  avant  d'avoir  fait  le 
monde,  avant  que  le  Ciel  et  la  terre 
fussent  existans.  Un  être  qui  n'est 
pas  Dieu  par  essence  ,  ne  peut  pas 
le  devenir.  Ils  ne  diront  pas  qu'il 
est  Dieu ,  parce  qu'il  est  Créateur, 
puisqu'ils  n'admettent  pas  la  créa- 
tion. Suivant  leur  doctrine,  Jésus, 
Verbe  dwin ,  est  Fils  de  Dieu , 
parce  que  Dieu  lui  a  donné  une 
âme  qui  est  plus  parfaite  que  tous 
les  esprits  inférieurs  à  Dieu ,  et 
parce  qu'il  a  formé  son  corps  dans 
le  sein  de  Marie  sans  l'intervention 
d'aucun  homme.  Mais  Adam  est 
aussi  nommé  fils  de  Dieu ,  Luc  , 
c.  3,  2f.  38  ,  parce  que  Dieu  a 
formé  le  corps  de  ce  premier  hom- 
me de  ses  propres  mains ,  et  lui  a 
donné  une  âme  faite  à  son  image 
et  à  sa  ressemblance.  Cependant 
Jésus-Christ  s'est  appelé  lui-même 
Fils  unique  de  Dieu,  Movoyivi^g , 
Joan.  c.  3,  3^.  i8,  etc.  Quelle  est 
donc  cette  filiation  singulière  qu'il 
s'attribue  et  qui  ne  convient  qu'à 
lui  ?  il  faut  que  l'âme  de  Jésus- 
Christ  soit  sortie  de  Dieu  ou  par 
création,  ou  par  émanation,  ou 
qu'elle  soit  éternelle  comme  Dieu  -, 
nos  adversaires  croient  la  création 
impossible,  les  émanations  sont 
absurdes  ;  Dieu  ,  pur  esprit ,  être 
Tome  Vni. 
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simple  et  immuable ,  ne  peut  rien 
détacher  de  sa  substance.  D'ailleurs 
une  émanation  divine  se  seroit  faite 
nécessairement ,  donc  de  toute  éter* 
nité  j  or  les  Sociniens  prétendent 
que  l'âme  de  Jésus-Christ  n'a  com- 
mencé d'exister  qu'avant  la  création 
du  monde;  ils  ont  bien  senti  que 
si  elle  étoit  coéternelle  à  Dieu ,  elle 
lui  seroit  consubstantielle ,  et  un 
seul  Dieu  avec  le  Père.  Enfin  Saint 
Jean  dit  que  le  Fils  unique ,  qui  est 
dans  le  sein  du  Père  y  nous  a  ré- 
vélé Dieu ,  c.  1  ,  3ii?".  i8;  comment 
peut- il  y  être  encore ,  s'il  en  est 
sorti  par  émanation  ?  Les  Philoso- 
phes qui  ont  ainsi  conçu  la  nais- 
sance des  esprits,  n'ont  jamais 
pense  qu'en  sortant  du  sein  de 
Dieu ,  ils  y  étoient  cependant  restés. 
Les  Sociniens  ont  beau  faire ,  ils 
n'éviteront  jamais  les  Mystères  ré- 
vélés dans  l'Ecriture-Saiute,  qu'en 
forgeant  d'autres  Mystères  cent  fois 
plus  inintelligibles. 

En  second  lieu  ,  l'Ecriture  attri- 
bue au  Verbe  divin ,  au  Fils  de 
Dieu ,  à  Jésus- Christ ,  non-seule- 
ment des  qualités  divines  ,  mais  les 
attributs  de  la  Divinité  incommu- 
nicables à  une  créature.  i.°  L'éter- 
nité, suivant  le  passage  des  Pro- 
verbes, c.  5,  il.  !22,  que  nous 
avons  cité.  Le  Prophète  Michée  l'a 
répété,  c.  5  ,  3i^.  2  ;  il  prédit  qu'il 
sortira  de  Bethléem  un  Dominateur 
d'Israël ,  dont  la  naissance  est  du 
commencement  et  des  jours  deVé-* 
ternité.  L'hébreu  Holam  signifie 
l'éternité  de  Dieu,  Gen.  c.  2i  , 
f.  23;  Ps.  ^9,  f.  2;  haie, 
c.  4o,  f.  28 ,  etc.  En  parlant  du 
passé ,  il  n'exprime  jamais  une  du- 
rée bornée.  Ployez  la  Synopse  des 
Critiques  sur  ce  passage.  2.°  Le 
pouvoir  créateur ,  ou  la  puissance 
d'opérer  parle  seul  vouloir ,  suivant 
le  mot  de  S.  Jean,  toutes  choses 
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ont  été  faites  par  lui  ^  et  selon 
l'expression  du  Psalraiste ,  il  a  dit 
ettoiUa  été  créé  ;  c'est  le  caractère 
essentiel  et  définitif  de  la  Divinité. 
"5,^  L'immensité  ;  nous  lisons  dans 
S.  Jean  ,  c.  3 ,  }ir.  i3  :  «  Personne 
))  n'est  monté  au  Ciel  que  celui  qui 
»  est  descendu  du  Ciel ,  savoir  le 
n  Fils  de  l'homme  qui  est  dans  le 
»  Ciel.  »  Il  étoit  donc  tout  à  la  fois 
dans  le  Ciel  et  sur  la  terre.  4.°  Le 
souverain  domaine  sur  toutes  cho- 
ses; il  dit  lui  même,  Joan.  c.  i6, 
3^.  i5  :  ((  Tout  ce  qu'a  mon  Père 
»  est  à  moi  ;  »  c.  1 7  ,  ^i^.  2  :  ((  Mon 
»  Père  ,  glorifiez  votre  Fils  auquel 
))  vous  avez  donné  la  puissance  sur 
))  toute  chair;  3^.  10  :  Tout  ce  qui 
«  est  à  moi  est  à  vous ,  et  tout  ce 
))  qui  est  à  vous  est  à  moi.  )>  Saint 
Paul  nous  assure  ,  Hebr.  c.  \  ,f.  2. 
et  3 ,  que  «  Dieu  a  établi  son  Fils 
»  héritier  de  toutes  choses  ,  et  que 
))  ce  Fils  soutient  tout  par  sa  puis- 
»  sance  ;  »  c.  2,  :^.  8 ,  que  Dieu 
lui  a  soumis  toutes  choses  sans  ex- 
ception -jf.  10  ,  que  toutes  choses 
sont  non-seulement  par  lui ,  mais 
pour  lui;  conséquerament  Jésus- 
Christ  dit  dans  l'Apocalypse , c.  22, 
)^".  12  :  «  Je  suis  l'Alpha  et  l'O- 
»  méga ,  le  premier  et  le  dernier  , 
»  le  principe  et  la  fin.  »  Dieu  lui- 
même  ,  pour  donner  aux  hommes 
une  idée  de  sa  grandeur  et  de  sa 
majesté  suprême,  a-t-il  rien  dit 
de  plus  fort  dans  toute  PEcriture- 
Sainte  ? 

En  troisième  lieu ,  si  le  nom  de 
Dieu  n'étoit  donné  à  Jésus-Christ 
que  dans  un  sens  impropre  et  abu- 
sif, Saint  Paul  n'auroit  jamais  osé 
dire ,  Coloss.  c.  2 ,  f.(^,  qu'en 
lui  habite  corporrllement  toute  la 
plénitude  de  la  Divinité;  Rom. 
c.  9 ,  ^''  5  ,  qu'il  est  par-dessus 
tout  le  Dieu  béni  dans  tous  les 
siècles-,  ni  S.  Jean ,  Epist,  1  ,  c.  5 , 
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ll[.  20  ,  qu'il  est  le  vrai  Dieu  et  la 
vie  éternelle.  Une  créature  ne  peut 
pas  être  le  vrai  Dieu.  Le  Sauveur 
lui-même  n'auroit  jamais  osé  pré- 
tendre au  culte  suprême  ,  qui  n'est 
du  qu'à  Dieu  seul.  Or  il  a  dit  , 
Joan.  c.  5  ,  i!^.  22  :  ((  Le  Père  a 
»  donné  à  son  Fils  le  droit  de  ju- 
))  ger ,  afin  que  tous  honorent  le 
»  Fils  comme  ils  honorent  le  Père  ;  » 
c.  10  ,  ]|^.  3o  :  ((  Mon  Père  et  moi 
»  nous  sommes  une  même  chose.  )> 
Les  Anges  disent  de  lui,  Apoc. 
c.  5,  i/.  12:  «L'Agneau  qui  a  été 
»  immolé  est  digne  de  recevoir  la 
))  puissance ,  la  divinité ,  la  sa- 
»  gesse,  la  force,  l'honneur,  la 
»  gloire  ,  les  bénédictions.  »  Cepen- 
dant Dieu  a  dit  dans  sa  Loi:  «  Vous 
»  n'aurez  point  d'autre  Dieu  que 
»  moi ,  je  suis  le  Dieu  jaloux  ,  » 
Exode  f  c.  20;  et  dans  Isa'ie , 
c.  42,  3^.  8;  c.  48,  ]^.  11  :  «Je 
»  suis  le  Seigneur,  c'est  mon  nom. 
))  Je  ne  donnerai  point  ma  gloire  à 
))  un  autre,  d  Le  Sage  soutient  que 
le  nom  de  Dieu  est  incommunica- 
ble ,  Sap.  c.  i4,  'i^.  21.  Nous 
osons  défier  les  Sociniens  de  con- 
cilier ensemble  tous  ces  passages 
dans  leur  système. 

En  quatrième  lieu,  suivant  leur 
opinion  ,  il  faut  conclure  que  Jé- 
sus-Christ a  tendu  aux  Juifs  un 
piège  inévitable  d'erreur,  et  qu'il 
a  fait  tout  ce  qu'il  falloit  pour  les 
empêcher  de  croire  en  lui.  Ou  sait 
l'horreur  qu'ils  avoient  du  Poly- 
théisme depuis  leur  retour  de  la 
captivité  de  Babylone  ,  et  depuis 
les  persécutions  qu'ils  avoient  es- 
suyées de  la  part  des  Rois  de  Syrie, 
qui  vouloient  les  forcer  à  embras- 
ser le  Paganisme.  S'attribuer  le 
nom  de  Dieu  parmi  eux  dans  un 
sens  abusif,  sans  faire  voir  que 
cette  dénomination  ne  détruisoit 
point  l'unité  de  Dieu  ,  c'étoit  vou- 
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îoir  passer  pour  un  faux  Prophète  et 
pour  un  blasphémateur.  Aussi  les 
Juifs  voulurent  au  moins  trois  fois 
lapider  Jésus,  parce  qu'il  s'égaloit 
à  Dieu  et  se  faisoit  Dieu.  Ce  fut  la 
cause  pour  laquelle  il  fut  condamné 
à  mort  par  le  conseil  des  Juifs , 
Maith.  c.  26 ,  f.  G3-m.  C'est  en- 
core le  principal  grief  qu'ils  allè- 
guent aujourd'hui  pour  refuser  de 
croire  eu  Je'sus-Christ.  Voyez  la 
Conférence  du  Juif  Orobio  aoec 
Limborch,  le  Chizzouk  Emounach 
du  rabbin  haac ,  etc. 

En  cinquième  lieu ,  suivant  le 
même  système,  Jésus-Christ  et  les 
Apôtres  se  sont  exposés  à  confirmer 
les  Païens  dans  leur  erreur.  Un  des 
articles  de  la  croyance  païenne  étoit 
que  souvent  certains  Dieux  s'é- 
toient  revêtus  d'une  forme  humaine 
et  étoient  venus  habiter  parmi  les 
hommes  ;  ils  appeloient  Théopha- 
nies ,  ces  visites  ou  apparitions  des 
Dieux.  Nous  en  voyons  un  exem- 
ple dans  les  Actes  des  Apôtres, 
c.  i4,  ^.  10;  les  habitans  de 
Lystres  en  Lycaonie ,  ravis  d'ad- 
miration par  un  miracle  que  Saint 
Paul  venoit  d'opérer ,  s'écrièrent  : 
»  Deux  Dieux  sous  la  forme  de 
»  deux  hommes  sont  descendus 
))  parmi  nous  ;  ils  prirent  Saint 
))  Barnabe  pour  Jupiter  et  Saint 
))  Paul  pour  Mercure ,  parce  qu'il 
))  portoit  la  parole,  et  ils  vouloient 
»  leur  offrir  un  sacrifice.  »  Si  Jé- 
sus-Christ n'étoit  pas  Dieu  dans 
toute  l'énergie  du  terme,  les  Païens 
à  qui  on  l'annonçoit  comme  Dieu 
ou  Fils  de  Dieu,  ont  dû  le  prendre 
pour  un  de  ces  Dieux  bienfaisaus 
qui  prenoient  une  forme  humaine 
pour  venir  converser  avec  les  hom- 
mes, pour  les  instruire  et  pour  les 
soulager  dans  leurs  peines.  Rien 
n'auroit  été  plus  absurde  que  de 
leur  prêcher  l'unité  de  Dieu  ,  et  de 
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donner  en  même  temps  à  Jésus- 
Christ  la  qualité  de  Dieu  dans  un 
sens  impropre  ;  les  Païens  n'étoient 
certainement  pas  en  état  de  com- 
prendre ce  sens.  Quand  il  seroit 
vrai  que  chez  \cs  Juifs  le  mot  Fils 
de  Dieu  signifîoit  seulement  Messie 
ou  envoyé  de  Dieu  ,  il  ne  pouvoit 
pas  être  entendu  ainsi  parmi  les 
Païens. 

6."  Enfin ,  toujours  dans  la 
même  supposition ,  Jésus-Christ  et 
les  Apôtres  envoyés  pour  enseigner 
aux  hommes  la  vérité,  les  ont 
plonge's  dans  un  chaos  d'erreurs. 
Ils  n'ont  fait  que  donner  une 
nouvelle  forme  au  Polythéisme  , 
qu'apprendre  à  leurs  Prosélytes  à 
adorer  trois  Dieux ,  au  lieu  de  la 
multitude  de  Divinités  païennes. 
Vainement  on  dira  que  ce  n'est  pas 
leur  faute  si  on  a  mal  pris  le  sens 
de  leurs  paroles  \  celui  que  les  So- 
ciuiens  y  donnent ,  n'est  certaine- 
ment pas  celui  qui  vient  d'abord  à 
l'esprit.  De  concert  avec  les  Pro- 
testans,  ils  disent  que  les  disciples 
immédiats  des  Apôtres  étoient  des 
hommes  simples ,  d'un  esprit  mé- 
diocre, qui  n'entendoierit  rien  aux 
finesses  de  la  grammaire ,  aux  sub- 
tilités des  Philosophes,  aux  discus- 
sions de  la  critique.  C'est  à  eux 
néanmoins  que  les  Apôtres  ont 
donné  le  soin  d'enseigner  aux  Fi- 
dèles la  doctrine  de  Jésus-Christ  ; 
il  falloit  donc  expliquer  clairement 
tous  les  articles  de  croyance,  évi- 
ter tous  les  termes  obscurs  ou  am- 
bigus et  toutes  les  expressions  équi- 
voques ,  afin  de  retrancher  tout 
danger  d'erreur.  Cela  ëtoit  d'autant 
plus  nécessaire  que ,  suivant  la 
doctrine  de  nos  adversaires  ,  les 
Apôtres  ne  laissent  aux  Fidèles 
point  d'autre  règle  de  foi  que  leurs 
écrits.  Cependant  si  les  interpréta- 
tions des  Sociniens  sont  vraies,  le 
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nouveau  Testament  est  le  plus  obs- 
cur et  le  plus  captieux  de  tous 
les  livres.  Qui  empêchoit  Saint 
Jcau  d'expliquer  sa  doctrine  aussi 
clairement  que  Socin  ?  il  n'auroit 
donné  lieu  à  aucun  doute  ni  à  au- 
cune méprise. 

A  t)ieu  ne  plaise  que  nous  ad- 
mettions jamais  un  système  duquel 
s'ensuivent  des  conséquences  aussi 
impics-,  nous  ne  concevons  pas 
comment  des  hommes  aussi  péné- 
Irans  que  les  Docteurs  Sociniens 
peuvent  les  méconnoître. 

Ont-ils  donc  trouvé  dans  l'E- 
criture-Sainte  des  passages  assez 
clairs  et  assez  décisifs  pour  avoir 
droit  de  tordre  le  sens  de  tous 
ceux  que  nous  leur  opposons  ?  Ils 
en  ont  deux  ou  trois  sur  lesquels  ils 
triomphent.  Jocin.  c.  i4,  Hf.  28  , 
Jésus- Christ  dit  à  ses  Apôtres  : 
Mon  Père  est  plus  grand  que  moi 
Comment  concilier ,  disent-ils ,  ces 
paroles  avec  le  dogme  de  la  divi- 
nité du  Fils  et  de  sa  coégalitc  avec 
le  Père  ? 

Fort  aisément ,  lorsque  l'on  n'est 
pas  prévenu  ;  il  suffit  de  lire  ie 
passage  entier.  Jésus  dit  à  ses  Apô- 
tres affligés  de  ce  qu'il  alloit  bien- 
tôt les  quitter  :  «Si  vous  m'aimiez, 
t)  vous  vous  réjouiriez  de  ce  que  je 
»  vais  à  mon  Père  ,  parce  que 
))  mon  Père  est  plus  grand  c]ue 
))  moi.  »  Cela  signifie  évidemment, 
parce  que  mou  Père  est  dans  un 
état  de  gloire,  de  majesté,  de 
splendeur,  bien  supérieur  à  celui 
dans  lequel  je  suis  sur  la  terre. 
Ainsi  l'ont  entendu  les  Pères  de 
l'Eglise  ,  lorsque  les  Ariens  ne  ces- 
soient  de  répéter  ce  passage.  J^oyez 
S.  HiLAiRE,  1.  9  r/e  Trinit.  n.  5i, 
etc.  Ce  sens  est  confirmé  par  la 
prière  que  faisoit  Jésus-Christ , 
quelques  jours  avant  sa  passion  , 
Joan.   c.    17,3^.    5,   u  Revciez- 
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))  moi,  mon  Père  de  la  gloire  que 
»  j'ai  eue  auprès  devons  avantque 
))  le  monde  fût.  »  Le  Sauveur  de- 
voit  désirer  sans  doute  de  retourner 
en  prendre  possession.  Les  Soci- 
niens ne  sont  pas  peu  embarrassés 
de  dire  en  quoi  consistoitcettc  gloire 
dont  Jésus-Cbristavoit  joui  auprès 
de  son  Père  avant  la  création  du 
monde. 

Joan.  c.  20,  ^.  17,  Jésus  res- 
suscité dit  aux  saintes  femmes  :  «  Je 
))  monte  vers  mon  Père  qui  est  vo- 
»  tre  Père ,  vers  mon  Dieu  qui  est 
»  votre  Dieu.  »  Comment,  disent 
les  Sociniens,  le  Père  peut- il  être 
le  Dieu  de  son  Fils,  s'ils  sont  égaux 
en  nature?  Us  oublient  toujours  que 
Jésus-Christ  étoit  Dieu  et  homme  , 
et  qu'en  cette  dernière  qualité  il  de- 
voit  penser  et  parler  comme  tous 
les  hommes ,  sans  que  cela  put  dé- 
roger à  sa  Divinité.  Pour  la  même 
raison  S.  Paul  a  dit,  1  Cor.  c.  i5, 
f.  28  :  (t  Lorsque  toutes  choses  au- 
»  ront  été  soumises  au  Fils,  il  sera 
»  lui-même  soumis  à  celui  qui  lui 
1)  a  soumis  toutes  choses,  afin  que 
»  Dieu  soit  tout  en  tous.  »  Puisque 
le  Fils  de  Dieu  conserve  son  hu- 
manité dans  le  ciel ,  et  ne  cessera 
jamais  d'être  homme,  jamais  à  cet 
égard  il  ne  cessera  d'être  soumis  à 
son  Père. 

Marr,c.  iS,f.  32,1e  Sauveur 
dit  que  le  jour  et  l'heure  du  juge- 
ment dernier  ne  sont  point  connus 
du  Fils ,  mais  du  Père  seul.  Nous 
avons  satisfait  à  cette  difficulté  au 
mot  Agnoetes,  et  à  quelques  au- 
tres ,  au  mot  Fils  de  Djeu. 

Dans  la  conférence  de  Limborch 
avec  le  Juif  Orobio  ,  celui-ci  sou- 
tient que  les  Juifs  n'ont  pas  dû  re- 
connoitre  Jésus  pour  le  Messie  , 
parce  qu'il  s'est  fait  passer  pour 
Dieu,  et  qu'il  s'est  fut  rendre  les 
honneurs  de  ïa  Divinité,  attentat 


que  Dieu  avoil  sévèiemeiil  défendu 
par  sa  loi.  Comme  Limborch  éloit 
Sociiiien  ,  il  répond  que  Jésus- 
Christ  ne  s'est  jamais  donné  pour 
le  Dieu  souverain  ,  mais  pour  son 
envoyé;  que  dans  le  nouveau  Tes- 
tament il  ne  nous  est  ordonné  nulle 
part  de  croire  que  Jésus  est  Dieu 
lui-même ,  mais  qu'il  est  le  Fi/s  de 
Dieu ,  c'est-à-dire ,  le  Christ  ou  le 
Messie  ;  que  l'honneur  et  la  gloire 
qu'on  lui  rend  ne  se  terminent  pas 
à  lui ,  mais  retournent  à  son  Père. 
Quant  à  ce  qui  regarde ,  dit-il , 
l'union  de  deux  natures  en  Jésus - 
Christ,  c'est  une  question  étrangère 
à  la  Foi  que  nous  prescrivent  les 
Livres  saints ,  seule  règle  de  notre 
croyance.  Arnica  coltatio  ,  etc. 
p.  389,  549,  etc. 

Cette  réponse  est  évidemment 
fausse  ;  le  Juif  n'auroit  pas  eu  de 
peine  à  la  réfuter  ;  il  auroit  dit  : 
Personne  n'a  pu  mieux  savoir  en 
quel  sens  Jésus  s'est  donné  pour 
Dieu  que  ses  Disciples  :  or  ils  disent 
qu'il  est  au-dessus  de  tout ,  le  Dieu 
béni  dans  tous  les  siècles  ,  qu'il  est 
le  vrai  Dieu  et  la  vie  éternelle, 
qu'il  étoit  Dieu  avant  que  le  monde 
fut  créé ,  que  c'est  lui  qui  a  fait  le 
monde ,  etc.  N'est-ce  pas  là  le  Dieu 
souverain  ?  Or  la  loi  nous  défend 
de  reconnoître  un  autre  Dieu  que  le 
Créateur-,  il  a  dit  cent  foi»,  je  suis 
le  seul  Bien  ,  //  «'y  en  a  point 
âH autre  que  moi.  Il  nous  est  donc 
défendu  d'admettre  un  Dieu  sou- 
verain et  un  Dieu  inférieur.  îl  est 
faux  que  dans  nos  Livres ,  Fils  de 
Dieu,  Fils  du  Très-Haut f  signi- 
fient seulement  Christ  ou  Messie , 
puisqu'ils  y  sont  joints  avec  tous  les 
attributs  de  la  Divinité  ,  et  qu'ils 
appliquent  à  Jésus  des  passages  qui 
dans  nos  Ecritures  désignent  Jeho- 
oah  ou  le  Dieu  souverain.  Vous  dé- 
truisez vos  principes  en  disant  que 
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le  culte  rendu  à  Jésus  se  rapporte  à 
son  Père ,  vous  qui  soutenez  aux 
Catholiques  que  le  culte  rendu  aux 
Anges  et  aux  Saints  ne  peut  pas  se 
rapporter  à  Dieu,  que  tout  culte  re- 
ligieux rendu  à  un  autre  Être  qu'à 
Dieu  est  une  profanation  et  une 
idolâtrie.  Nous  voudrions  savoir  ce 
que  Limborch  auroit  pu  répliquer. 

Le  seul  moyen  solide  de  réfuter 
les  Juifs  est  de  leur  soutenir  que 
Jésus-Christ  n'est  pas  un  autre  Dieu 
que  le  Père  ,  que  dans  les  para- 
phrases Chaldaïques  le  nom  Jeho- 
vah  est  souvent  exprimé  par  le  verbe 
de  Dieu  et  représenté  comme  une 
personne  ;  que  Dieu  s'est  montré 
plus  d'une  fois  aux  Patriarches  sous 
la  forme  d'un  Ange ,  et  s'est  donné 
sous  cette  forme  le  nom  de  Jého- 
i>ah  ;  que  Dieu  a  pu  se  montrer  sous 
la  nature  d'un  homme  aussi-bien 
que  sous  celle  d'un  Ange ,  et  qu'il 
doit  être  adoré  sous  toutes  les  for- 
mes dont  il  daigne  se  revêtir  ;  enfin, 
que  les  anciens  Docteurs  Juifs  ont 
reconnu  que  le  Messie  devoit  être 
Dieu  lui-même.  Voyez  Galalin , 
de  Arcanis ,  etc.  1.  3. 

5.  in.  Les  plus  anciens  Pères 
de  r Eglise  ont  enseigné  clairement 
et  constamment  la  Divinité  du 
Verbe.  Après  avoir  vu  les  passages 
de  l'Ecriture-iSainte  dans  lesquels 
ce  dogme  est  si  évidemment  établi , 
il  y  auroit  lieu  d'être  fort  étonné  si 
les  Disciples  immédiats  des  Apôtres 
et  leurs  successeurs  ii'avoienl  pas 
été  fidèles  à  le  conserver  dans  l'E- 
glise. Cependant  les  Protestans ,  unis 
aux  Sociniens  par  leur  intérêt  com- 
mun de  décréditer  la  tradition  , 
soutiennent  que  le  langage  des  Pè- 
res qui  ont  précédé  le  Concile  de 
Nicée ,  tenu  l'an  325 ,  n'a  été  ni 
uniforme  ,  ni  toujours  orthodoxe  ; 
que  pendant  les  trois  premiers  siè- 
cles la  Doctrine  de  l'Eglise  louchant 
X3 
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Jes  tiois  personnes  de  la  sainte  Tri- 
nité n'étoit  pas  fixée  ,  qu'ainsi  il 
étoit  libre  à  chacun  d'enleudre  à  sa 
manière  les  passages  de  l'Ecriture 
qui  regardent  ce  mystère.  Nous 
devons  néanmoins  excepter  de  ce 
nombre  les  Théologiens  Anglicans  ; 
comme  ils  admettent  communément 
la  tradition  des  premiers  siècles , 
loin  d'adopter  le  sentiment  des  au- 
tres Protestans ,  ils  ont  travaillé  , 
avec  autant  de  zèle  que  les  Catho- 
liques ,  à  disculper  les  anciens  Pè- 
res. 

Inutilement  nous  représentons 
aux  autres  qu'il  y  a  de  l'impiété  à 
supposer  que  Jésus-Christ ,  qui  avoit 
promis  son  assistance  à  son  Eglise 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles , 
qui  avoit  promis  à  ses  Apôtres  l'es- 
prit de  vérité  pour  toujours,  ulma- 
neat  çohiscum  in  œternum,  Joan. 
c.  i4,  J^.  16,  a  cependant  man- 
qué à  sa  parole  ;  qu'immédiatement 
après  la  mort  des  Apôtres  il  a  laissé 
son  Eglise  dans  l'incertitude  de  sa- 
voir s'il  est  véritablement  Dieu  ou 
non  ;  ils  n'en  sont  pas  touchés.  Nous 
leur  disons  :  ou  la  Divinité  du 
J^erhe  est  clairement  et  nettement 
révélée  dans  le  nouveau  Testament , 
ou  elle  ne  l'est  pas;  si  cette  révéla- 
tion est  claire  ,  formelle  ,  expresse , 
comment  les  Pasteurs  de  l'Eglise 
qui  touchoient  de  plus  près  aux 
Apôtres  ont-ils  pu  en  méconnoître 
le  sens  ?  il  s'agissoit  d'un  dogme 
que  tout  Chrétien  doit  croire  et  sa- 
voir. Si  cette  révélation  est  obs- 
cure, équivoque,  ambiguë,  est-il 
croyable  que  Dieu  l'ait  donnée  pour 
seul  guide  aux  Fidèles ,  comme  vous 
le  soutenez  ? 

Avant  d'examiner  si  les  premiers 
Pères  ont  été  Orthodoxes  ou  non  , 
il  y  a  quelques  observations  à  faire. 
1 ,"  Quand  il  s'agit  d'un  dogme  in- 
compréhensible ^  tel  que  la  géncra- 
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tion  du  Verbe,  le  langage  humain 
ne  peut  fournir  des  expressions  assez 
claires  ni  assez  exactes  pour  eu 
donner  la  même  notion  à  tous  les 
esprits  ,  et  pour  prévenir  toutes  les 
fausses  interprétations  ;  les  écrivains 
même  inspirés  n'en  ont  pas  em- 
ployé de  celte  espèce,  parce  qu'il 
n'y  en  a  point.  Quand  il  a  fallu  tra- 
duire leurs  écrits ,  l'on  n'a  pas 
toujours  trouvé  des  termes  exacte- 
ment équivalens  et  parfaitement  sy- 
nonymes dans  les  différentes  lan- 
gues ;  le  traducteur  du  livre  de 
l'Ecclésiastique  s'en  est  plaint  dans 
son  prologue.  Si  donc  il  étoit  arrivé 
aux  anciens  Pères  ,  qui  n'ont  pas 
tous  vécu  dans  le  même  pays  ni 
dans  le  même  temps,  de  ne  pas 
s'exprimer  de  la  même  manière  ,  il 
ne  faudroit  pas  en  conclure  qu'ils 
n'ont  pas  entendu  de  même  le 
dogme  révélé  dans  TEcriture- 
Sainle;  autre  chose  est  d'avoir  une 
idée  nette  dans  l'esprit ,  et  autre 
chose  de  la  rendre  nettement  dans 
la  langue  dont  on  est  obligé  de  se 
servir.  Une  preuve  que  tous  les 
Pères  ont  cru  la  divinité  du  Verbe, 
par  conséquent  son  éternité ,  c'est 
que  tous  se  sont  élevés  contre  les 
Hérétiques  qui  ont  voulu  l'attaquer. 
On  dit  qu'il  auroit  fallu  s'en  tenir 
aux  termes  de  l'Ecriture  ,  et  n'y 
rien  ajouter  ;  les  Pères  l'auroient 
fait  sans  doute  ,  si  les  Hérétiques 
avoient  été  assez  sages  pour  s'en 
contenter. 

2."  Pour  juger  équitableraent  de 
la  conduite  et  du  langage  des  Pères, 
il  faut  suivre  !e  fil  des  disputes  et 
des  questions  qui  se  sont  élevées  de 
leur  temps.  Dès  la  fin  du  premier 
siècle  ,  les  Cérinthiens ,  les  Valen- 
tiniensetla  plupart  desGnostiques, 
prétendirent  que  le  monde  n'avoit 
pas  été  créé  par  le  Dieu  suprême , 
mais  par  un  Eon  ou  un  esprit  infé- 
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lieuràDieueteiinemideDieu.  Pour 
les  réfuter ,  les  Pères  s'attachèrent  à 
prouver  par  l'Ecriture  que  la  créa- 
tion est  l'ouvrage  du  Verbe  de  Dieu , 
sorti  en  quelque  manière  du  sein  de 
son  Père  ,  pour  lui  servir  de  Mi- 
nistre et  d'instrument  dans  la  pro- 
duction de  toutes  choses.  Ils  appli- 
quèrent à  celle  espèce  de  naissance 
temporelle  du  Verbe,  quelques  pas- 
sages qui ,  pris  dans  toute  leur 
énergie ,  expriment  sa  génération 
éternelle.  On  en  conclut  très- mal 
à  propos  que  les  Pères  n'admeltoient 
donc  pas  celle-ci  ;  il  n'en  étoil  pas 
question  pour  lors ,  et  il  n'étoil  pas 
nécessaire  de  la  prouver  pour  réfu- 
ter les  Hérétiques  qui  dogmatisoient 
dans  ce  temps-là. 

Il  n'en  fui  plus  de  même  à  la 
naissance  de  l'Arianisme  ,  au  qua- 
trième siècle.  Arius  soutint  que  le 
Verbe  dwin  n'a  commencé  à  exister 
qu'immédiatement  avant  la  création 
du  monde;  que  c'est  une  créature, 
plus  parfaite  à  la  vérité  que  les  au- 
tres, mais  qui  n'est  ni  égale  ni  coé- 
ternelle  à  Dieu  le  Père  -,  il  se  pré- 
valut de  la  manière  dont  les  Doc- 
teurs de  l'Eglise  des  trois  premiers 
siècles  a  voient  parlé  de  la  naissance 
du  Verbe  destiné  à  créer  le  monde. 
Il  fallut  donc  alors  examiner  de  plus 
près  tous  les  passages  de  l'Ecriture 
dans  lesquels  il  est  parlé  du  Verbe 
dwin,  faire  voir  qu'ils  prouvent 
non-seulement  une  génération  leia- 
porelle  antérieure  à  la  création  du 
monde  ,  mais  une  génération  éter- 
nelle en  vertu  de  laquelle  le  Verbe 
est  coéternel  et  consubstantiel  au 
Père. 

Cette  observation  n'a  pas  échappé 
au  savant  Léibnitz ,  plus  judicieux 
et  plus  modéré  que  les  autres  Pro- 
lestans.  ((  Il  semble ,  dit-il ,  que 
»  ({uelques  Pères ,  sur-tout  les  Pla- 
»  lonisans ,  ont  conçu  deux  filia- 
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»  lions  du  Messie ,  avant  qu'il  ait 
»  été  né  de  la  Vierge  Marie  )  celle 
»  qui  le  fait  Fils  unique  ,  en  tant 
»  qu'il  est  éternel  dans  la  divinité, 
»  et  celle  qui  le  rend  l'aîné  des 
»  créatures ,  par  laquelle  il  a  été 
))  revêtu  d'une  nature  créée  la  plus 
j)  noble  de  toutes ,  qui  le  rendoit 
»  l'instrument  de  la  Divinité  dans 
»  la  production  et  la  direction  des 
»  autres  natures...  Les  Ariens  n'ont 
»  gardé  que  celte  seconde  filiation  , 
))  ils  ont  oublié  la  première ,  et 
»  quelques-uns  des  Pères  ont  paru 
»  les  favoriser  en  opposant  le  Fils 
»  à  l'Eternel,  en  tant  qu'ils  consi- 
»  déroient  le  Fils  par  rapport  à 
)>  cette  primogéniture  d'entre  les 
))  créatures  ,  de  laquelle  S.  Paul  a 
»  parlé,  Coloss.  c.  i ,  3^.  i5.  Mais 
»  ils  ne  lui  refusoient  pas  pour  cela 
))  ce  qu'il  a  voit  déjà  en  tant  que 
»  Fils  unique  et  consubstantiel  au 
))  Père.  ))  De  là  Léibnitz  conclut 
avec  raison  que  le  (Concile  de  Ni- 
cée  n'a  fait  qu'établir  par  ses  de  - 
cisions  une  doctrine  qui  éloit  déjà 
régnante  dans  l'Eglise.  Esprit  de 
Léibnitz,  tom.  2,  p.  49. 

Si  le  P.  Pétau  ,  le  savant  Huet , 
Dupin    et  d'autres  ,  avoient    fait 
cette  réflexion ,  ils  auroient  parlé 
avec   plus    de   circonspection   des 
Pères  des  trois  premiers  siècles  ,  ils 
ne  leur  auroient  pas  attribué  des 
erreurs  auxquelles  ils  n'ont  jamais 
pensé  ;    ils  n'auroient  pas  fourni 
aux  Protestans  des  armes  pour  at- 
taquer la  tradition  ,   et  des  motifs 
de  se  confirmer  dans  leurs  préven- 
tions contre  les  Pèies  de  l'Eglise 
les  plus  respectables.  Pétau ,  Dogm. 
Theoi. ,   tom.  2,1.  1  de  Trinit. , 
c.  0  ,  4,5,  a  rassemblé  des  pas- 
sages de  Saint  Justin  ,  d'Athéna- 
gore ,  de  Tatien ,  de  S.  Théophile 
d'Antioche ,  de  S.  Clément  le  Ro- 
main ,    de   Clément  et   de  Denis 
X4 
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d'Alexandrie ,  d'Origène ,  de  Saint 
Grégoire  Thaumaturge,  de  Tertul- 
lien  ,  de  Lactance  ,  dans  lesquels 
ces  Pères  semblent  ne  point  con- 
noître  la  génération  éternelle  du 
Verbe,  mais  seulement  sa  nais- 
sance avant  la  création  de  toutes 
choses  ;  couséquemment  ils  en  par- 
lent comme  d'une  personne  très- 
inférieure  au  Père ,  comme  d'une 
créature  qui  lui  a  servi  de  ministre 
pour  exécuter  tous  ses  desseins. 
Cependant  Pe'tau  a  été  forcé  de 
convenir  que  ces  mêmes  Docteurs 
de  l'Eglise  ,  dans  d'autres  endroits 
de  leurs  ouvrages ,  ont  claiiement 
professé  la  coéternité  ,  la  coégaliîé 
et  la  consubstantialité  du  Fils  avec 
le  Père  ;  BuUus  ,  Defensio  fidci 
Nicœnœ  ;  Bossuet ,  sixième  Aver- 
tissement aux  Protest.  ;  D.  le 
Nourry ,  Apparat,  ad  Biblioth. 
PP. ,  l'ont  prouvé  encore  plus  so- 
lidement. 

Ces  Saints  Docteurs  se  sont-ils 
donc  contredits,  ou  ont-ils  été  dans 
le  doute  sur  le  dogme  révélé ,  et 
sur  le  sens  des  passages  de  l'Ecri- 
ture qui  l'expriment ,  comme  le 
prétendent  les  Protestans  ?  Non  , 
mais  ils  ont  parlé  relativement  aux 
questions  qu'ils  avoient  à  traiter , 
aux  personnes  auxquelles  ils  avoient 
affaire ,  aux  circonstances  dans  les- 
quelles ils  se  trouvoient.  Il  est  ab- 
surde de  penser  qu'ils  ont  nié  un 
dogme ,  qu'ils  en  ont  douté  ,  ou 
qu'ils  ne  le  connoissoient  pas ,  parce 
qu'ils  n'en  ont  pas  parlé ,  lorsque 
cela  n'étoit  pas  nécessaire.  On  vou- 
droit  que  tous  les  anciens  Pères 
eussent  donné  une  profession  de 
foi  complète  de  tous  les  articles  de 
la  Doctrine  Chrétienne ,  ou  plutôt 
un  catéchisme  de  Doctrine  et  de 
Morale ,  dans  lequel  tout  fut  ensei- 
gné et  expliqué  dans  le  plus  grand 
détail  5  cela  nous  seroil  fort  com- 
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mode  sans  doute  ,  et  si  les  Apôtres 
eux-mêmes  l'avoienl  fait ,  cela  se- 
roit  encore  mieux  ;  mais  puisqu'ils 
ne  l'ont  pas  fait ,  nous  en  concluons 
qu'ils  n'ont  pas  du  le  faire. 

Rien  de  plus  simple  que  la  Doc- 
trine des  Pères  Apostoliques  tou- 
chant le  dogme  dont  nous  parlons. 
S.  Barnabe  dans  sa  Lettre,  n.  12, 
dit  que  la  gloire  de  Jésus  consiste 
en  ce  que  toutes  choses  sont  en  lui 
et  par  lui  (  ou  pour  lui  ).  11  fait 
évidemment  allusion  aux  paroles 
de  S.  Paul,  Coloss. ,  c.  1 ,  J^.  i6, 
et  Hébr.  ,  c.  1  ,  3i^.  3,  que  nous 
avons  citées  ci-devant ,  et  qui  prou- 
vent la  Divinité  de  Jésus-Christ  j 
S.  Clément  de  Rome ,  Epist.  1 , 
n.  36  ,  l'appelle  comme  S.  Paul , 
la  splendeur  de  la  Majesté  Dimie; 
il  lui  applique,  avec  l'Apôtre  ,  les 
paroles  du  Ps.  2 ,  f.  j  :  ((  Vous 
M  êtes  mon  Fils,  je  vous  ai  engen- 
»  dré  aujourd'hui  \  n  Epist.  2 , 
n.  1  ,  «  nous  devons ,  dit-il ,  pen- 
»  ser  de  Jésus- Christ  comme  étant 
»  Dieu  et  juge  des  vivans  et  des 
))  morts ,  et  ne  pas  avoir  une  idée 
»  basse  de  notre  salut,  n  S.  Ignace, 
Epist.  ad  Magms. ,  n.  7,  et  8  , 
dit  que  Jésus-Christ  vient  du  Père 
seul ,  qu'il  existe  en  lui  seul ,  et 
retourne  à  lui  seul  5  qu'il  est  son 
Verbe  éternel  qui  n'est  pas  émané 
du  silence.  Dans  les  adresses  de 
toutes  ses  Lettres  ,  il  fiiit  marcher 
de  pair  Jésus-Christ  et  Dieu  le 
Père ,  il  leur  rend  \qs  mêmes  hom- 
mages ,  il  leur  attribue  les  mêmes 
bienfaits.  S.  Polycarpe  ,  son  con- 
disciple et  son  ami ,  a  gardé  le 
même  style  en  écrivant  aux  Phi- 
lippiens ,  et  dans  les  Actes  de  son 
martyre ,  l'Eglise  de  Smyrne  s'y  est 
conformée.  S.  Ignace  est  donc  le 
seul  qui  ait  professé  l'éternité  du 
Verbe  ;  c'est  un  trait  lancé  de  sa 
part  contre  les  Cérintliiens ,  comme 
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Bullus  l'a  fait  voir.  Soupçonnerons- 
nous  les  autres  Pères  de  n'avoir 
pas  pensé  de  même ,  parce  qu'ils 
n'en  ont  rien  dit  dans  les  Lettres 
de  morale  et  d'édification  adressées 
aux  simples  fidèles  ? 

Dès  le  commencement  du  second 
siècle  ,  Saint  Justin  et  les  Pères  pos- 
térieurs eurent  un  objet  différent. 
Il  falloit  faire  l'apologie  du  Chris- 
tianisme contre  les  attaques  des 
Païens ,  et  en  défendre  les  dogmes 
contre  les  attentais  des  Gnostiques. 
Nous  soutenons  que  dans  l'un  ni 
l'autre  de  ces  cas ,  il  n'étoit  ni  né- 
cessaire ,  ni  convenable  de  traiter 
la  question  de  la  Génération  éter- 
nelle du  Verbe. 

1,°  Ce  mystère  étoit  trop  au  des- 
sus de  la  conception  des  Païens, 
ils  l'auroient  pris  de  travers ,  il 
n'étoit  pas  aisé  de  le  montrer  en 
termes  exprès  et  formels  dans  nos 
Livres  saints;  aujourd'hui  encore 
les  Sociniens  soutiennent  qu'il  n'y 
est  pas-,  il  auroit  fallu ,  pour  prou- 
ver le  contraire,  une  discussion 
dans  laquelle  il  ne  convenoit  pas 
d'entrer  avec  les  Païens.  Il  étoit 
donc  beaucoup  mieux  de  se  borner 
à  leur  prouver  par  nos  Ecritures 
que  le  Verhe  étoit  avant  toutes 
choses,  qu'il  est  le  Créateur  du 
monde,  par  conséquent  qu'il  est 
Dieu  ;  que  ce  dogme  n'a  rien  d'ab- 
surde ,  puisque  Platon ,  en  parlant 
de  la  naissance  du  monde  ,  a  sup- 
posé un  Logos,  un  Verhe,  une 
idée  ou  un  modèle  archétype  de  ce 
que  Dieu  vouloit  faire,  et  qu'il  a 
suivi  dans  l'exécution;  en  ajou- 
tant néanmoins  que  Platon  l'a  mal 
conçu ,  puisqu'il  n'a  pas  admis  la 
création ,  et  qu'il  a  supposé  la  ma- 
tière éternelle.  Voilà  précisément 
ce  que  les  Pères  ont  fait,  et  il 
n'étoit  pas  nécessaire  non  plus, 
en  disputant  contre  les  Juifs,  de 
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pousser  plus  loin  les  discussions. 
2.°  A  l'égard  des  Hérétiques  , 
nous  avons  remarqué  qu'ils  préten- 
doient  que  le  Formateur  du  monde 
n'étoit  pas  Dieu  lui-même ,  mais 
un  Esprit  d'un  ordre  inférieur ,  et 
révolté  contre  lui;  la  question  se 
réduisoit  donc  à  leur  prouver  par 
l'Ecriture  que  le  Créateur  étoit  le 
Verhe  de  Dieu ,  émané  du  sein  de 
la  divinité  avant  toutes  choses  ,  qui 
avoit  été  comme  le  ministre  de 
Dieu  et  l'exécuteur  de  ses  desseins. 
Conséquemment  les  Pères  oppo- 
soient  aux  Hérétiques  les  passages 
que  nous  avons  cités  :  Dieu  m'a 
possédé  au  commencement  de  ses 
voies.  Au  commencement  étoit  le 
Verhe,  tout  a  été  fait  par  lui.  Le 
Fils  de  Dieu  est  le  premier-né  de 
toute  créature,  etc.,  etc.  Si  les 
Pères  ont  eu  toit  de  ne  pas  établir 
dans  celte  dispute  la  génération 
éternelle  du  Verbe,  il  faudra  faire 
tomber  la  même  faute  sur  S.  Jean', 
qui,  écrivant  son  Evangile  pour  ré- 
futer Cérinlhe ,  s'est  borné  à  dire  : 
Au  commencement  étoit  le  Verbe, 
au  lieu  de  dire  :  de  toute  éternité 
étoit  le  Verbe,  Les  Pères  sont-ils 
blâmables  de  s'être  arrêtés  au  même 
terme  que  ce  Saint  Apôtre  ?  Il  fau- 
dra condamner  encore  le  Concile 
de  Nicée ,  qui  voulant  établir  con  - 
tre  les  Ariens  la  consubstantialité 
du  Verbe ,  par  conséquent  sa  coé- 
ternité  avec  le  Père ,  s'est  contenté 
de  dire  qu'il  est  né  du  Père,  avant 
tous  les  siècles ,  pendant  qu'il  au-- 
roit  pu  dire  qu'il  est  né  de  toute 
éternité. 

Nous  concluons  que  si  ces  ter- 
mes, au  commencement  ,  avant 
tous  les  siècles ,  avant  que  le 
monde  fût,  etc. ,  ne  signifient 
point  expressément  l'éternité,  du 
moins  ils  la  supposent ,  puisqu'en- 
corc  une  fois  rien  n'a  précédé  tous 
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les  temps  ou  tous  les  siècles  que 
l'éternité.  Ainsi  Pa  conçu  Saint 
Ignace,  lorsqu'il  a  dit  que  le  Fils 
de  Dieu  est  le  p^er/je  éternel  ^  qui 
n'est  point  émané  du  silence.  Ce 
père  étoit  Disciple  immédiat  de 
S.  Jean  j  la  Doctrine  de  cet  Apôtre 
a-t-elle  pu  avoir  un  meilleur  inter- 
prète? Or  il  n'est  pas  le  seul  qui 
ait  ainsi  parlé;  Rullus,  Def.  fidei 
ISicœnœ,  sect.  3,  c.  2  et  3,  a  fait 
voir  que  la  coe'ternité  du  Vevhe 
avec  le  Père  a  été  la  doctrine  cons- 
tante des  Docteurs  de  l'Eglise  des 
trois  premiers  siècles. 

Cela  ne  satisfait  pas  encore  nos 
adversaires,  ils  disent  que  si  ces 
Pères  ont  admis  l'existence  éler- 
nelle  du  Verbe  dans  le  sein  du 
Père ,  du  moins  ils  ont  cru  qu'il 
n'y  étoit  pas  une  Personne,  une 
Hypostase ,  un  Être  subsistant , 
mais  seulement  une  idée ,  une  pen- 
sée ,  un  acte  de  l'enlcndemeutdivin; 
qu'il  n'a  commencé  d'avoir  une 
existence  propre  que  quand  il  est 
sorti  du  sein  de  son  Père  pour 
créer  le  monde. 

Rien  de  plus  faux  que  cette  nou- 
velle imagination.  !.<»  Nous  dé- 
fions ces  critiques  téméraires  de 
citer  un  seul  des  Pères  qui  ait  dit 
formellement  et  en  termes  exprès  , 
que  le  Verbe  dans  le  sein  de  son 
Père  ii'étoit  pas  une  Personne,  une 
Hypostase  ,  un  Être  subsistant ,  et 
qu'il  n'y  avoit  pas  une  existence 
propre.  On  ne  peut  leur  attribuer 
cette  erreur  (|ue  par  voie  de  consé- 
quence, en  ajoutant  à  ce  qu'ils  ont 
dit ,  et  en  prenant  les  termes  dans 
un  sens  faux  :  méthode  perfide , 
de  laquelle  nos  adversaires  ne  veu- 
lent pas  que  l'on  se  serve,  même 
à  l'égard  des  Hérétiques. 

2.«  Ces  Pères  avoient  lu  S.  Jean, 
ils  faisoient  profession  de  suivre  sa 
Doctrine,    et    nous    devons  leur 
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supposer  assez  d'intelligence  pour 
avoir  compris  la  force  àts  termes. 
Or  S.  Jean  dit  qu'au  commence- 
ment et  avant  l'existence  du  mon- 
de ,  le  Verbe  y  étoit  en  Dieu,  ou 
plutôt  avec  Dieu,  ^ri^oq  0eov,  et 
qu'il  étoit  Dieu;  cela  peut-il  se 
dire  d'une  pensée  ou  d'une  idée , 
telle  que  celles  que  nous  avons? 
Quand  tous  ces  Pères  auroient  été 
entichés  de  platonisme,  jamais  Pla- 
ton n'a  dit  d'une  idée  qu'elle  étoit 
Dieu.  S.  Jean,  c,  17,  f.^^  rap- 
porte ces  paroles  de  Jésus- Christ  : 
«  Glorifiez-moi ,  mon  Père ,  de  la 
»  gloire  que  j'ai  eue  avec  vous , 
»  ou  auprès  de  vous,  ttu'^a  to\, 
»  avant  que  le  monde  fut.  »  Si  le 
Ferbe  n'étoit  pas  un  Etre  subsis- 
tant dans  le  sein  de  son  Père ,  ce 
langage  est  inintelligible. 

3.°  Les  Pères  des  trois  premiers 
siècles  l'ont  répété  ;  ils  ont  dit  que 
le  Verbe  étoit  non-seulement  en 
Dieu ,  mais  avec  Dieu  ,  que  le  Père 
n'a  jamais  été  sans  lui ,  qu'il  étoit 
comme  le  conseil  du  Père.  Ils  lui 
ont  appliqué  les  passages  du  livre 
de  la  Sagesse  que  nous  avons  cités  ; 
pour  rapporter  leurs  paroles,  il 
faudroit  copier  deux  ou  trois  cha- 
pitres de  BuUus. 

4.°  Allons  plus  loin.  Quand  quel- 
ques-uns des  Pères  auroient  dit  que 
le  Verbe  dans  le  sein  du  Père 
n'étoit  pas  une  personne,  il  ne 
s'ensuivroit  rien  ;  dans  toutes  les 
langues  ,  personne  signifie  aspect , 
figure  ,  apparence  extérieure  ,  ce 
qui  paroît  aux  yeux  ;  or  il  est  clair 
qu'avant  la  création  d'aucun  être 
doué  de  connoissance,  le  Verbe 
n'étoit  pas  une  personne  dans  ce 
sens  ;  mais  y  a-t-il  aucun  des  Pè- 
res qui  ait  dit  qu'avant  ce  moment 
le  Verbe  n'c'toit  pas  un  être  sub- 
sistant ? 

ô.''  Puisque  les  Pères  ont  envi- 
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sage  la  création  comme  une  espèce 
d'émanation ,  ou  plutôt  d'appari- 
tion du  Verbe  hors  du  sein  de  son 
Père ,  ces  saints  Docteurs  ont  pu 
dire  sans  erreur  qu'avant  cet  ins- 
tant le  Père  n'étoit  pas  père ,  et  que 
le  Fils  n'étoit  pas  fils  J'«/2^mam<?re 
sensible ,  comme  ils  l'ont  été  de- 
puis. On  a  pu  dire  que  dans  ce 
nouvel  état  le  Ferbe  étoit  inférieur, 
subordonné ,  soumis  à  son  Père  , 
qu'il  étoit  son  Ministre ,  etc.  Mais 
cela  ne  pouvoit  pas  être  eu  égard  à 
sa  génération  éternelle  ,  puisqu'en 
vertu  de  celle-ci  il  est  consubstan- 
tiel  au  Père.  Il  seroit  absurde  que 
les  Pères  eussent  dit  tout  à  la  fois 
que  le  Verbe  n'étoit  pas  un  Être 
subsistant ,  que  cependant  il  étoit 
le  ministre  de  son  Père,  etc.  Ces 
deux  accusations  se  détruisent  l'une 
Pautre. 

6."  TertuUien  est  le  seul  qui  ait 
dit  que  Dieu  n'étoit  pas  Père  avant 
d'avoir  produit  son  Fils  pour  créer 
le  monde ,  mais  il  l'a  dit  seulement 
dans  le  sens  que  nous  venons  d'in- 
diquer ,  puisqu'il  ajoute  de  même 
que  Dieu  n'étoit  pas  le  Seigneur 
avant  qu'il  y  eut  des  créatures  sur 
lesquelles  il  exerçât  son  domaine , 
et  qu'il  n'étoit  pas  juge  avant  qu'il 
y  eût  des  crimes.  Il  ne  l'étoit  pas 
d^une  manière  sensible,  mais  il 
étoit  tout  cela  par  essence  et  de 
toute  éternité.  Bullus  a  fait  voir , 
par  d'autres  passages  clairs  et  for- 
mels de  TertuUien  ,  qu'il  a  enseigné 
que  le  Verbe  est  éternel  comme  le 
Père  ,  que  de  toute  éternité  il  a  été 
dans  le  sein  du  Père ,  non-seule- 
ment comme  un  attribut  métaphy- 
sique ,  mais  comme  un  être  subsis- 
tant et  une  personne  ;  que  le  Père 
n'a  jamais  été  sans  lui ,  qu'il  est 
Dieu  de  Dieu,  la  sagesse,  la  rai- 
son ,  le  conseil  du  Père ,  qu'ainsi 
le  Père  n'étoit  pas  seul  ;  etc.  ;  et  il 
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le  prouve  par  le  livre  des  Proverbes 
que  nous  avons  cité,  et  par  ces 
mots  de  Saint  Jean  :  //  éloit  avec 
Dieu ,  et  il  étoit  Dieu.  Defens. 
fidei  Nicœnœ,  secl.  3,  c.  lo , 
§.  5  et  suiv: 

Il  est  constant  d'ailleurs  que  Ter- 
tuUien s'est  fait  un  style  et  une 
méthode  qui  ne  sont  qu'à  lui ,  qu'il 
prend  très-souvent  les  termes  dans 
un  sens  fort  différent  de  leur  signi- 
fication commune,  que  par  cette 
raison  même  il  est  très- obscur. 
Mais  dès  qu'un  auteur  s'est  expli- 
qué plusieurs  fois  d'une  manière 
orthodoxe  et  fondée  sur  l'Ecrilure- 
Sainte  j  il  y  a  de  l'injustice  à  pren- 
dre dans  un  mauvais  sens  des  ex- 
pressions inexactes  qui  lui  sont 
échappées  dans  une  dispute  sur  un 
sujet  très-obscur.  Par  celte  mé- 
thode on  prouveroit  que  TertuUien 
se  contredit  dans  toutes  les  pages 
de  ses  livres,  qu'il  est  non-seule- 
ment le  plus  impie  de  tous  les  Hé- 
rétiques, mais  le  plus  insensé  de 
tous  les  raisonneurs.  Il  n'en  est 
rien  ,  quoi  qu'eu  disent  ses  accusa- 
teurs, Protestans  ou  autres.  Voyez 
Tertullien. 

Mais  ces  critiques  intrépides  ne 
veulent  écouter  ni  Bullus,  ni  Bos- 
suet,  ni  D.  Le  Nourry;  ces  Théo- 
logiens disent-iis,  n'ont  pas  pris 
le  vrai  sens  des  Pères  ,  parce  qu'ils 
ne  connoissent  pas  le  système  phi- 
losophique duquel  les  Pères  éloient 
imbus.  C'est  un  dernier  reproche 
qui  nous  reste  à  examiner. 

§.  IV.  Les  Pères  n'ont  pris  ni 
dans  Platon,  ni  dans  les  nouveaux 
Platoniciens ,  ni  dans  aucune  au- 
tre Ecole  de  PJdlosophie,  mais 
dans  r Ecriture-Sainte ,  ce  qu^ils 
ont  dit  du  Verbe  Divin.  On  n'a 
pas  été  fort  étonné  de  voir  les  So- 
ciniens  soutenir  que  les  Pères  de 
l'£glise  des  trois  premiers   siècles 
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a  voient  puisé  dans  Platon  leur  doc- 
trine touchant  le  Logos  ou  le  Verbe 
divin  j  la  licence  de  ces  Hérétiques 
ne  connut  jamais  de  bornes.  Mais 
on  n'a  pu  voir  sans  scandale  les 
Piolestans  appuyer  ce  même  para- 
doxe, reprocher  constamment  aux 
Pères  de  l'EgUse  un  attachement 
excessif  à  la  Philosophie  de  Pla- 
ton; de  là  sont  partis  quelques  in- 
crédules pour  affirmer  que  le  com- 
mencement de  l'Evangile  de  Saint 
Jean  a  été  écrit  par  un  Philosophe 
Platonicien.  Si  cette  ineptie  méri- 
toit  une  réfutation  sérieuse  ,  nous 
dirions  que,  suivant  cet  Evangile 
même,  Jésus-Christ  choisit  pour 
ses  Apôtres  de  simples  pêcheurs 
de  Galilée  ;  que  selon  les  Actes  des 
ApôtreSf  c.  4,  3^.  i3,  les  Juifs 
reconnurent  que  Pierre  et  Jean 
étoient  sans  élude  et  sans  lettres  ; 
que  les  Apôtres  remplis  des  lumiè- 
res du  Saint-Esprit  n'avoient  pas 
plus  besoin  des  leçons  de  Platon  que 
de  celles  des  Philosophes  Chinois. 

Sandius  et  Le  Clerc  ont  cru 
mieux  rencontrer  en  disant  que 
Saint  Jean  a  pu  prendre  l'idée  du 
Verbe  dwin  dans  le  Juif  Philon , 
grand  partisan  de  la  philosophie 
Platonicienne.  Mais  c'est  principa- 
lement en  Egypte  que  les  ouvrages 
de  Philon  étoient  répandus ,  et  il 
n'y  a  aucune  preuve  que  S.  Jean 
ait  mis  les  pieds  en  Egypte  ;  il  a 
écrit  son  Evangile  à  Ephèsc ,  à 
cent  cinquante  lieues  au  moins  des 
confins  de  l'Egypte.  Il  auroit  été 
plus  simple  d'imaginer  que  S.  Jean 
a  puisé  la  notion  du  Logos  chez 
les  Corinthiens,  qu'il  s'est  proposé 
de  réfuter.  Des  critiques  aussi  ha- 
biles auroient  du  se  souvenir  que 
l'Hébreu. De^^r,  Jehooahy  la  pa- 
role du  Seigneur ,  est  rendu  par 
Koyoç  m  Kup(8,  dans  plus  de  cent 
endroits  de  la  Verbioa   des  Scp- 
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tante ,  que  dans  vingt  de  ces  pasr- 
sages  cette  parole  est  représentée 
comme  un  être  subsistant  et  agis- 
sant; comme  une  personne,  un 
Ange ,  un  envoyé  qui  exécute  les 
volontés  de  Dieu  ;  il  n'a  donc  pas 
été  besoin  que  Philon  ni  S.  Jean 
allassent  chercher  cette  idée  dans 
les  écrits  de  Platon. 

Dans  les  articles  Platonisme 
et  Trinité  Platonique  ,  nous 
avons  réfuté  la  chimère  du  pré- 
tendu Platonisme  des  Pères  ;  mais 
il  faut  démontrer  encore  que  l'idée 
qu'ils  ont  eue  du  Verbe  dwin  ne 
ressemble  pas  plus  au  Logos  de 
Platon  que  le  jour  à  la  nuit. 

1.*  Qu'est-ce  que  le  Logos  de 
Platon  ?  Déjà  nous  nous  trouvons 
arrêtés  à  ce  premier  pas.  Suivant 
plusieurs  Platoniciens,  c'est  la  rai- 
son ,  l'intelligence ,  la  faculté  de 
penser,  de  raisonner,  de  saisir  la 
différence  des  choses ,  et  d'expri- 
mer ses  pensées  par  la  parole  ;  c'est 
ainsi  que  Platon  l'a  expliqué  lui- 
même  dans  la  Thcctete,  p.  i4i , 
E.  Selon  d'autres,  c'est  l'idée,  le 
plan ,  le  dessein ,  le  modèle  arché- 
type que  Dieu  avoit  dans  l'esprit 
lorsqu'il  a  voulu  créer  le  monde,  et 
qu'il  a  suivi  dans  l'exécution  ;  et  ^ 
telle  est ,  dit-on ,  la  notion  que  Phi-  ^ 
Ion  le  Juif  en  a  conçue.  Les  Pères 
disent  au  contraire  que  c'est  la 
connoissance  que  Dien  a  de  soi- 
même  et  de  tous  ses  divins  attri- 
buts ,  par  conséquent  de  sa  puis- 
sance infinie ,  de  tout  ce  qu'il  peat 
faire  et  de  tout  ce  qu'il  fera  pen- 
dant toute  la  durée  des  siècles ,  ou 
plutôt  que  c'est  le  terme  de  cette 
connoissance.  Une  idée  aussi  su- 
blime n'a  certainement  pas  pu  ve- 
nir à  l'esprit  d'aucun  Philosophe 
privé  des  lumières  de  la  révéla- 
tion. Si  l'on  veut  comparer  ce  que 
Platon  dit  du  Logos,  avec  ce  qui 
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fst  dit  de  la  sagesse  divine  dans 
les  Proverbes,  on  verra  combien 
les  notions  du  Philosophe  Grec 
sont  foibles,  basses,  obscures  en 
comparaison  de  celles  de  l'écrivain 
sacré. 

2."  Platon  a-t-il  envisagé  le 
Logos  comme  un  Etre  subsistant 
et  distingué  de  l'entendement  di- 
vin? Nouvelle  dispute  entre  ses 
interprètes.  Les  uns  le  prétendent 
ainsi ,  parce  qu'il  a  dit  que  le  mo- 
dèle archétype  du  monde  est  im 
Etre  éternel  et  animé.  Les  autres 
soutiennent  que  c'est  une  absurdité 
de  laquelle  un  aussi  beau  génie 
que  Platon  étoit  incapable ,  qu'il  a 
conçu  les  idées  de  Dieu  semblables 
à  celles  d'un  homme ,  que  ce  sont 
des  êtres  purement  métaphysiques 
et  intellectuels.  Ils  ajoutent  que 
quand  le  Logos  seroit  l'idée  arché- 
type du  monde ,  il  ne  seroit  animé 
que  métaphoriquement,  en  tant 
que  ce  seroit  le  modèle  d'un  être 
animé.  Quoi  qu'il  en  soit,  Platon 
n'attribue  à  cet  être  prétendu  au- 
cune action  j  les  Pères  au  contraire 
disent  avec  S.  Jean  que  le  Verbe 
dwin  étoit  avec  Dieu,  qu'il  étoit 
Dieu  ,  qu'il  a  fait  le  monde ,  qu'il 
s'est  incarné,  etc. 

3.°  Platon  n'a  jamais  dit  que  le 
Logos  est  le  Fils  de  Dieu,  ni  le 
Fils  unique  ;  c'est  le  monde  qu'il 
appelle  Movoyîvyig,  unique  produc- 
tion, seul  ouvrage  de  Dieu.  Il  n'a 
pas  dit  que  Dieu  est  le  Père  du  Lo- 
gos, mais  qu'il  est  le  Père  du 
monde  ;  c'est  le  monde  et  non  le 
Logos  qu'il  nomme  Vimage  des 
Dieux  éternels.  Il  n'a  point  en- 
seigné que  le  Logos  est  sorti  du 
sein  du  Père,  ni  qu'il  a  été  l'ou- 
vrier de  ce  monde ,  ni  que  cet  ou- 
vrier est  la  sagesse  divine.  Voilà 
cependant  les  expressions  que  les 
Pères  ont  copiées  dans  les  auteurs 
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sacrés.  Il  n'y  a  donc  rien  de  com- 
mun entre  leur  doctrine  et  celle  de 
Platon  que  le  mot  Logos;  mais  ua 
mot  ne  prouve  rien ,  il  s'agit  du 
sens. 

4.°  Dieu  dit  :  Que  la  lumière 
soit,  et  la  lumière  fut.  Voilà  le 
Verbe  créateur  que  les  Ecrivains 
sacrés  ont  révélé,  que  les  Pères 
ont  adoré ,  et  que  Platon  n'a  pas 
connu  ,  puisqu'il  n'a  pas  admis  la 
création  et  qu'il  a  supposé  la  ma- 
tière éternelle.  Fieraarque  décisive 
qui  efface  toute  ressemblance  entre 
la  Philosophie  des  Pères  et  celle  de 
Platon ,  et  de  laquelle  nous  ferons 
usage  dans  un  moment. 

Beausobre,  Mosheim,  Brucker 
et  d'autres ,  plus  avisés  que  leurs 
prédécesseurs,  ont  imaginé  une 
nouvelle  hypothèse;  ils  ont  avoué 
qu'à  la  vérité  les  Pères  n'ont  pas 
copié  servilement  les  écrits  ni  les 
idées  de  Platon,  mais  qu'ils  ont 
embrassé  le  système  des  nouveaux 
Platoniciens.  Pendant  les  trois  pre- 
miers siècles ,  disent-ils,  la  plupart 
des  Pères  étudièrent  la  philosophie 
dans  l'école  d'Alexandrie;  or  le 
nouveau  Platonisme  enseigné  dans 
cette  école  étoit  un  mélange  de  la 
doctrine  de  Platon  avec  celle  des 
Philosophes  Orientaux;  les  Pères 
imbus  de  celte  nouvelle  Philoso- 
phie y  sont  demeurés  constamment 
attachés ,  ils  se  sont  servis  du  lan- 
gage des  nouveaux  Platoniciens 
pour  expliquer  les  dogmes  du 
Christianisme  ;  ils  ont  ainsi  altéré 
la  pureté  de  la  Doctrine  Chré- 
tienne, et  ont  causé  des  maux  in- 
finis dans  l'Eglise.  Ceux  qui  ont 
voulu  justifier  les  Pères  y  ont  mal 
réussi ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  connu 
ce  nouveau  système,  ni  les  opi- 
nions des  Orientaux.  Pour  étayer 
cette  nouvelle  hypothèse  ,  les  criti- 
ques Protestans  ont  prodigué  l'éru- 
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dition,  les  recherches,  les  conjec- 
tures, ils  se  sont  flattés  d'avoir  en- 
fin trouvé  la  clef  de  toutes  les  an- 
ciennes disputes. 

Dans  les  articles  Emanation, 
Platonisme  ,  §.  2  et  3 ,  Trinité 
Platonique  ,  §.  2  et  3 ,  nous 
avons  déjà  réfuté  ce  savant  rêve  ; 
nous  avons  fait  voir  qu'il  n'est 
fondé  sur  aucune  preuve  positive , 
et  qu'il  est  contredit  par  des  faits 
certains ,  mais  il  est  bon  de  ras- 
sembler en  peu  de  mots  ce  que 
nous  avons  dit. 

1.0  De  tous  les  Pères  accusés  de 
Platonisme  ancien  ou  nouveau  ,  les 
deux  seuls  qui  aient  certainement 
étudié  la  Philosophie  dans  l'école 
d'Alexandrie,  sont  S.  Clément  et 
Origène,  il  est  très-probable  qu'au- 
cun des  autres  n'y  a  mis  les  pieds, 
et  ne  s'est  informé  de  ce  que  l'on 
y  enseignoit.  Ces  Pères  citent  Pla- 
ton lui-mcme ,  jamais  ils  n'ont 
parlé  des  Alexandrins,  ni  de  leurs 
opinions;  s'ils  y  avoient  été  atta- 
chés, ce  silence  seroit  surprenant. 
Les  écoles  de  Philosophie  d'Athè- 
nes ont  été  fréquentées  par  les 
Chrétiens  jusqu'au  cinquième  siè- 
cle; S.  Basile ,  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze,  l'empereur  Julien,  etc. ,  y 
avoient  fait  leurs  études.  A  enten- 
dre nos  critiques,  il  semble  qu'A- 
lexandrie ait  été  pendant  trois 
cents  ans  la  seule  ville  oîi  l'on  ait 
pu  apprendre  la  philosophie  ;  c'est 
une  erreur. 

2.**  Nous  sommes  fondés  à  révo- 
quer en  doute  le  prétendu  mélange 
de  la  Philosophie  Orientale ,  avec 
celle  de  Platon  dans  cette  école , 
avant  l'an  260  ;  puisque  c'est  en 
243  que  Plotin  ,  après  y  avoir  passé 
dix  ans,  alla  exprès  en  Orient, 
pour  savoir  quelle  étoit  la  doctrine 
des  Orientaux.  Or,  à  cette  époque 
Clément  ni  Origrne  n'étoicnt  plus 


VER 

en  Egypte  ;  le  premier  étoit  mort 
avant  l'an  217  ,  et  le  second,  qui 
mourut  l'an  258  ,  avoit  quitté 
Alexandrie  avant  Plotin. 

3.°  De  l'aveu  de  nos  savans 
Critiques ,  la  base  du  nouveau  Pla- 
tonisme et  de  la  Philosophie  Orien- 
tale étoit  le  système  des  émanations, 
et  les  Philosophes  ne  l'avoient  em- 
brassé que  parce  qu'ils  ne  vouloient 
pas  admettre  la  Création.  Or,  de 
tous  les  Pères  que  l'on  accuse  il 
n'en  est  pas  un  seul  qui  n'ait  pro- 
fessé hautement  le  dogme  de  la 
Création ,  et  qui  n'ait  blâmé  les 
Philosophes  qui  refusoient  de  le 
recevoir.  Au  mot  Émanation, 
nous  avons  cité  les  témoignages  ex- 
près de  S.  Justin  ,  d' Athénagore , 
de  Théophile  d'Antioche ,  de  Saint 
Irénée  et  d'Origène  ;  on  trouvera 
celui  de  Tatien  à  l'article  de  ce 
Père.  Comme  nous  y  avons  oublié 
celui  de  Clément  d'Alexandrie  , 
voici  ce  qu'il  en  a  dit ,  Exhort.  ad 
Gen.  n.  4,  édit.  de  Potter,  p.  55  : 
((  Combien  est  grande  la  puissance 
»  de  Dieu,  dont  la  volonté  seule 
»  est  la  création  du  monde  !  Il  a 
))  tout  fait  seul ,  comme  étant  seul 
))  vrai  Dieu.  Par  sa  simple  volonté 
))  il  opère,  et  l'existence  suit  son 
»  simple  vouloir.  »  Strom.  1.  5, 
c.  i4,  p.  699  :  «  Les  Stoïciens 
))  veulent  que  Dieu  pénètre  toute 
»  la  nature;  pour  nous,  nous  di- 
))  sons  qu'il  en  est  le  créateur,  et 
»  qu'il  a  tout  fait  par  sa  parole.  » 
P.  701 ,  il  voudroit  persuader  que 
Platon  a  enseigné  que  Dieu  a  fait  le 
monde  de  rien ,  ou  de  ce  qui  n'étoit 
pas. P.  707,  ((  Pythagore,  dit-il, So- 
»  crate  et  Platon  ,  en  méditant  sur 
»  la  fabrique  de  ce  monde ,  que 
»  la  main  de  Dieu  a  fait  et  con- 
))  serve  toujours  ,  ont  entendu  sans 
»  doute  cette  sentence  de  Moïse  : 
»  //  a  dit ,  et  tout  a  été  fait,  par  la- 
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»  quelle  il  nous  apprend  que  l'ou- 
)>  vrage  de  Dieu  est  sa  seule  pa- 
»  rôle.  )>  Ihid.  1. 4 ,  c.  i3 ,  p.  6o4 , 
il  attaque  ceux  qui  disent  qu'il  y  a 
un  Dieu  plus  grand  et  plus  puissant 
que  le  Créateur ,  c'étoient  lesGnos- 
liques.  ((  Que  celui-ci ,  dit-il ,  soit 
))  le  Père  du  Fils ,  le  Créateur  et 
»  le  Seigneur  Tout-Puissant ,  c'est 
»  une  vérité  que  nous  traiterons 
))  ailleurs.  » 

De  quel  front  les  Critiques  Pro- 
testans  osent-ils  accuser  les  Pères 
des  trois  premiers  siècles  d'avoir 
été  constamment  attachés  à  la  Phi- 
losophie des  nouveaux  Platoniciens, 
pendant  que  tous  ont  solennelle- 
ment professé  le  dogme  opposé  au 
principe  fondamental  de  celte  nou- 
velle secte  de  Philosophes  ?  Voilà 
ce  que  nous  ne  concevons  pas. 

4.°  Il  n'est  pas  fort  certain  que 
les  émanations  aient  été  le  système 
commun  des  Orientaux.  Brucker 
convient  que  le  premier  et  le  prin- 
cipal fondateur  de  la  Philosophie 
des  Chaldéens  et  des  Perses  a  été 
Zoroastre;  or  ,  celui-ci  n'enseigne 
pas  formellement  les  émanations. 
M.  Anquelil ,  qui  nous  a  donné  les 
ouvrages  de  ce  législateur  célèbre  , 
s'est  attaché  à  faire  voir  que  Zoroas- 
tre  admet  la  Création.  Quand  d'au- 
tres Philosophes  Orientaux  auroient 
soutenu  les  émanations ,  il  faudroit 
encore  prouver  que  les  Pères  de  l'E- 
glise les  ont  suivis,  plutôt  que  de 
s'attacher  au  dogme  de  la  Cre'ation 
formellement  enseigné  dans  l'Ecri- 
ture-Sainte.  Or ,  ils  ont  fait  préci- 
sément le  contraire  ;  non-seulement 
ils  ont  professé  ce  dogme  ,  mais  ils 
ont  prouvé  que  c'est  le  seul  vrai , 
et  ils  ont  blâmé  tous  les  Philoso- 
phes qui  ne  vouloieut  pas  l'ad- 
mettre. 

Cela  n'a  pas  empêché  Mosheim 
ni  Brucker  de  nous  peindre  Origène 
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et  Cle'ment  d'Alexandrie  comme 
deux  sectateurs  enthousiastes  du 
nouveau  Platonisme  ,  de  leur  prê- 
ter le  système  des  émanations  avec 
toutes  ses  conséquences  absurdes  , 
et  de  bâtir  sur  celte  base  chiméri- 
que le  prétendu  système  philoso- 
phique de  ces  deux  Pères.  Brucker 
a  poussé  Pentêtement  jusqu'à  dire 
que  le  Paraphraste  Chaldéen  a  reçu 
des  Orientaux  l'idée  du  Logos. 
Hist.  dit.  philos,  t.  6,  p.  535.  Il 
ne  lui  restoit  plus  qu'à  dire  que 
S.  Jean  a  emprunté  cette  idée  du 
Paraphraste  Chaldéen  ,  qu'ainsi  en 
dernière  analyse  les  Chaldéens  en 
sont  les  créateurs.  La  vérité  est 
que  dans  tout  ce  qui  nous  reste  delà 
Philosophie  Chaldéeune ,  il  n'est  pas 
plus  question  du  Logos  que  du  mys- 
tère de  l'Incarnation  ;  qu'il  n'est 
pas  même  possible  d'en  avoir  une 
idée  telle  que  les  livres  saints  nous 
la  donnent,  sans  admettre  la  Créa- 
lion.  Ainsi  toute  cette  généalogie 
d'opinions  philosophiques  forgée  par 
Mosheim  et  par  Brucker  n'a  pas 
l'ombre  de  la  vraisemblance. 

Nous  soutenons  que  les  Pères  de 
l'Eglise  des  trois  premiers  siècles 
n'ont  jamais  admis  qu'une  seule 
émanation ,  ou  probole  ,  c'est 
celle  du  Verbe  divin  ,  sorti  en 
quelque  manière  du  sein  de  sou 
Père  pour  créer  le  monde  ;  mais  en- 
core une  fois  ,  celte  émanation  n'a 
rien  de  commun  avec  la  génération 
éternelle  du  Verhe ,  de  laquelle  les 
Pères  n'ont  pas  parlé  aussi  fréquem- 
ment ,  parce  que  l'on  n'en  disputoit 
pas  pour  lors.  Quelques-uns  même 
des  Pères ,  en  particulier  Terlullien, 
ont  rejeté  le  terme  de  probole, 
parce  qu'ils  craignoienl  qu'on  ne 
l'entendît  dans  le  même  sens  que 
les  Valentiniens  entendoient  l'éma- 
nation de  leurs  Eons;  ceux-ci  sor- 
toient  de  Dieu  et  en  deraeuroient 
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séparés ,  on  ne  pouvoit  les  envisa- 
ger que  comme  une  portion  déta- 
chée de  la  substance  divine  ;  au 
lieu  que  le  Verbe  en  se  manifes- 
tant au  dehors  par  la  Création ,  est 
demeuré  intimement  uni  à  son  Père, 
suivant  ces  paroles  :  Je  suis  dans 
mon  Père  et  mon  Père  est  en  moi. 
Le  Fils  unique  qui  est  dans  le  sein 
du  Père,  etc.  Les  Docteurs  de  l'E- 
glise ont-ils  encore  pris  le  sens  de 
ces  paroles  dans  le  nouveau  Plato- 
nisme )  ou  dans  la  Philosophie 
Orientale  ? 

Nous  ne  devons  donc  pas  être 
émus  de  quelque  ressemblance  qui 
se  trouve  entre  les  expressions  de 
ces  Pères  et  celles  des  nouveaux 
Platoniciens  ;  elle  étoit  affectée  de 
la  part  de  ces  derniers.  De  l'aveu 
de  nos  adversaires  ,  ceux-ci  étoient 
des  fourbes  qui  défîguroient  la  Doc- 
trine de  Platon,  qui  lui  prêtoicnt 
des  opinions  qu'il  n'eut  jamais , 
afin  de  persuader  que  cette  doctrine 
étoil  la  même  que  celle  du  Chris- 
tianisme ,  et  que  Platon  avoit  aussi- 
Lien  connu  la  vérité  que  Jésus- 
Christ.  Quelques  -  uns  poussèrent 
l'imposture  jusqu'à  prétendre  que 
Platon  avoit  admis  la  Création , 
malgré  l'évidence  du  contraire.  Ce 
ne  sont  donc  pas  les  Pères  qui  ont 
emprunté  le  langage  des  nouveaux 
Platoniciens  ;  ce  sont  ceux-ci  qui 
ont  copié  malicieusement  celui  des 
Pères.  Saint  Clément  de  Rome  , 
Saint  Ignace  ,  Saint  Polycarpe  , 
Saint  Justin  ,  Tatien  ,  Athéna- 
gorc,  Saint  Irénée,  S.  .Théophile 
d'Anlioche ,  etc. ,  étoient  plus  an- 
ciens qu'Ammonius ,  que  l'on  nous 
donne  pour  auteur  du  nouveau 
Platonisme.  La  supercherie  de  ses 
disciples  est  postérieure  au  temps 
auquel  Clément  d'Alexandrie  et 
Origène  enseignèrent  dans  cette 
école  j  si  elle  avoit  déjà  subsisté  de 
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leur  temps ,  tous  deux  l'auroient 
déjà  démasquée  et  confondue.  De 
même  qu'Origène  a  réfuté  Celse 
toutes  les  fois  que  ce  Philosophe  a 
voulu  comparer  la  doctrine  de  Pla- 
ton avec  celle  des  auteurs  sacrés, 
il  auroit  aussi  réfuté  Ammonius  , 
s'il  avoit  commis  la  même  infidélité 
de  laquelle  ses  disciples  se  rendi- 
rent coupables  dans  la  suite. 

C'en  est  une  très-évidente,  de  la 
part  des  Critiques  Protestans  ,  de 
confondre  les  époques  ,  de  suppo- 
ser sans  preuve  que  la  philosophie 
des  Alexandrins  étoit  la  même , 
sous  Clément  et  sous  Origène  , 
qu'elle  a  été  depuis  entre  les  mains 
de  Plotin  ,  de  Porphyre ,  de  Jam- 
blique,  etc.  ,  tous  Païens  entêtés 
et  fourbes,  dont  le  témoignage  ne 
mérite  aucune  croyance.  Voyez 
Eclectiques. 

VERGE.  Dans  l'Ecrilure-Saintc 
ce  mot  a  différentes  significations  j 
il  désigne  une  branche  d'arbre  , 
Gen.  c.  3o ,  ]^.  4i  :  un  bâton  de 
voyageur  ,  Luc ,  c.  9  ;  la  houlette 
d'un  pasteur ,  Ps.  22 ,  3^.  4  :  les 
instrumens  dont  Dieu  se  sert  pour 
châtier  les  hommes  ,  Ps.  SS , 
^.  32.  Il  signifie  un  sceptre ,  qui 
est  le  symbole  de  l'autorité  ;  Esth.  À 
c.  5,  ^.  2  :  un  rejeton  ,  le  der-  S 
nier  enfant  d'une  famille,  Jsàie, 
c.  1 1 ,  îi^.  2  ;  les  restes  ou  les  der- 
niers descendans  d'une  nation  , 
Ps.  73,  ^.  2.  Par  les  circonstan- 
ces dans  lesquelles  ce  mot  est  em- 
ployé ,  on  en  voit  aisément  le  vrai 
sens. 

VÉRITÉ.  Lorsque  l'Ecriturc- 
Sainte  se  sert  de  ce  terme  à  l'égard 
de  Dieu  ,  il  signifie  non-seulement 
sa  véracité,  perfection  en  vertu  de 
laquelle  Dieu  ne  peut  ni  se  tromper 
lui-même ,   ni  induire  les  hommes 
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çn  erreur ,  mais  la  fidélité  et  l'exac- 
titude infaillible  avec  laquelle  Dieu 
accomplit  ses  promesses.  C'est  dans 
ce  sens  qu'elle  répète  si  souvent 
que  la  miséricorde  et  la  J^ériié  de 
Dieu  sont  éternelles ,  que  nous 
devons  y  compter  pour  ce  monde 
et  pour  l'autre  j  ordinairement  les 
deux  attributs  sont  joints  ensemble. 
l'^érilé  signifie  aussi  la  justice;  lors- 
que le  Psalmiste  dit  à  Dieu ,  votre 
loi  est  la  oérité ,  tous  \os  préceptes, 
toutes  vos  voies,  tous  vos  jugemens 
sont  la  vérité,  cela  veut  dire  que 
tous  les  Commandemens  de  Dieu 
sont  justes  et  avantageux  à  l'hom- 
me; que  nous  trouvons  notre  bon- 
heur à  les  accomplir.  Quand  il  est 
dit ,  Joan,  c.  i ,  que  le  Verbe 
divin  est  rempli  de  grâce  et  de  oé- 
rlté,  que  la  grâce  et  la  vérité  ont 
été  apportées  par  Jésus- Christ , 
cela  ne  signifie  pas  seulement  qu'il 
est  venu  enseigner  aux  hommes  les 
vérités  qu'ils  ignoroient  ;  mais  qu'il 
est  venu  accomplir  toutes  les  pro- 
messes que  Dieu  avoit  faites ,  et 
répandre  les  grâces  que  les  Pro- 
phètes avoient  annoncées.  De  mê- 
me quand  il  ditye  suis  la  voie,  la 
vérité  et  la  vie,  cela  signifie,  c'est 
moi  qui  montre  aux  hommes  le  che- 
min du  salut ,  qui  leur  enseigne 
les  vérités  qu'ils  ont  besoin  de  coii- 
noître,  qui  leur  donne  la  vie  de 
l'âme  et  les  conduis  à  la  vie  éter- 
nelle. En  parlant  des  hommes ,  la 
vérité àêsi^ne  quelquefois  la  fidélité 
à  observer  la  loi  de  Dieu ,  les  ac- 
tes d'une  vertu  sincère ,  sur-tout 
de  justice,  de  charité,  de  misé- 
ricorde ,  de  piété,  etc.  Joan.  c.  3, 
5^.  21  ,  celui  qui  suit  la  vérité 
vient  à  la  lumière ,  etc. 

Lorsqu'il  s'agit  d'un  des  Livres 
saints,   il  faut  distinguer  la  omfe' 
des  faits  qu'il  contient  d'avec  l'au- 
thenticité du  livre  ou  de  l'histoire. 
Tome  nu. 
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L'Evangile  de  S  Matthieu ,  par 
exemple ,  pourroit  être  vrai  dans 
tout  ce  qu'il  rapporte ,  sans  être 
authentique,  sans  avoir  été  écrit 
par  cet  Apôtre ,  il  suffiroit  qu'il  eût 
été  écrit  par  un  autre  témoin  bien 
instruit  des  actions  et  de  la  Doctrine 
de  Jésus-Christ  ;  mais  il  ne  peut 
pas  être  authentique  sans  être  vrai , 
parce  qu'un  témoin  tel  que  cet  Apô- 
tre n'a  pas  pu  se  tromper  sur  les  faits 
qu'il  rapporte  ;  il  n'a  pu  avoir  d'ail- 
leurs aucun  intérêt  d'en  imposer  , 
et  s'il  avoit  voulu  le  faire,  il  ne 
pouvoit  manquer  d'être  contredit 
par  d'autres  témoins  aussi-bien 
informés  que  lui.  Voyez  Authen- 
ticité. 

VÉRONIQUE,  terme  formé  de 
vera  icon  ,  vraie  image.  C'est  la 
représentation  de  la  face  de  notre 
Seigneur  empreinte  sur  un  linge  ou 
un  mouchoir ,  que  l'on  garde  à  Saint 
Pierre  de  Rome.  Quelques-uns 
croient  que  ce  linge  est  le  suaire 
qui  fut  mis  sur  le  visage  de  Jésus- 
Christ  dans  le  Sépulcre ,  et  dont  il 
est  fait  mention ,  Joan.  c.  20 ,  3^ .  7, 
D'autres  se  sont  persuadés ,  mais 
sans  aucune  preuve ,  que  c'est  le 
mouchoir  avec  lequel  une  sainte 
femme  de  Jérusalem  essuya  le  visage 
du  Sauveur,  lorsqu'il  alloit  au  Cal- 
vaire chargé  de  sa  croix.  Cette 
opinion  populaire  a  pu  venir  de  ce 
que  les  peintres  ont  souvent  repré- 
senté la  Véronique  y  ou  la  vraie 
image  ,  soutenue  par  les  mams  d'un 
Ange,  et  d'autres  parles  mains 
d'une  femme. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  le  premier 
monument  dans  lequel  il  est  parlé 
de  cette  image ,  est  un  cérémonial 
dressé  l'an  11 43  par  Benoît,  Cha- 
noine de  S.  Pierre  de  Rome ,  et 
dédié  au  Pape  Célestin  II,  que  le 
P.  Mabillon  a  publié  dans  son  Mu- 
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sœum  Ita/.icum ,  tome  2  ,  p.  122; 
mais  il  eu  est  fait  me?Jîion  dans  If^s 
lettres  ou  dans  les  bul'es  de  plusieurs 
Papes  postérieurs.  On  ne  sait  pas 
en  quel  temps  l'on  a  commencé  à 
l'honorer. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'avertir 
qu'en  rendant  un  culte  à  cette  image 
nous  avons  intenlion  d'honorer  le 
Sauveur  lui-raérae ,  dont  elle  nous 
rappelle  le  souvenir.  îl  en  est  de 
même  de  celui  que  l'on  rend  à  la 
sainte  Face  qui  se  garde  dans  la 
cathédrale  de  Lucques  ,  aux  saints 
Suaires  de  Turin,  de  Besançon  et 
de  Cologne,  et  à  d'aulres représen- 
tations sepiblables.  Les  Messes,  les 
Offices ,  les  Prières  qui  ont  été  com- 
posées à  ce  sujet ,  ont  pour  objet 
Jésus-Christ ,  et  nous  retracent  la 
njémoire  de  ses  souffiances  j  elles 
n'ont  aucun  rapport  à  la  prétendue 
sainte  femme  de  Jérusalem  nommée 
Véronique,  que  l'Eglise  n'a  jamais 
reconnue.  Mais  il  y  a  eu  une  sainte 
Religieuse  de  ce  nom  à  Milan  dans 
le  quinzième  siècle.  Voyez  Vies 
des  Pères  et  des  Martyrs ,  tome 
1  ,  p.  221. 

VERSCIIORÏSTES.  Fûj-Hat- 

TÉMISTES. 

VERSET  DE  L'ÉCRITURE- 
SAINTE.   Voyez  CONCOIÎDANCE. 

VERSION  DE  L'ÉCRITURE- 
SAINTE.  C'est  la  Iraductiou  du 
texte  dans  une  autre  langue.  De 
tout  temps  il  a  été  très-difficile  de 
donner  du  texte  hébreu  de  l'ancien 
Testament  une  version  parfaite , 
qui  ne  s'écartât  jamais  du  sens  de 
l'original,  qui  rendît  exactement 
la  valeur  de  tous  les  termes.  Le 
traducteur  Grec  du  livre  de  l'Ec- 
clésiastique l'a  remarqué  dans  sou 
prologue  ;  l'imperfection  de  la  oer- 
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sion  des  Septante,  faite  par  les 
Juifs  les  plus  instruits  qu'il  y  eût 
pour  lors  ,  confirme  cette  observa- 
tion ,  et  l'on  peut  en  donner  plu- 
sieurs raisons. 

i,<»  L'hébreu,  langue  la  plus 
ancienne  dans  laquelle  il  y  ait  des 
monumens,  est  une  langue  pauvre 
en  comparaison  de  celles  qui  ont 
été  parlées  par  Ats  peuples  civili- 
sés, instruits,  exercés  dans  les 
sciences  et  les  artsj  nous  l'avons 
remarqué  en  son  lieu.  Les  méta- 
phores y  sont  donc  très- fréquen- 
tes ;  il  n'est  pas  toujours  aisé  de 
voir  si  une  expression  est  simple 
ou  emphatique ,  s'il  faut  l'entendre 
daus  le  sens  littéral  ou  dans  un  sens 
figuré. 

2.°  Lorsque  l'on  a  commencé  de 
traduire  les  livres  hébreux ,  cette 
langue  n'étoit  plus  vivante  depuis 
plusieurs  siècles,  ni  parlée  par  les 
Juifs  dans  son  ancienne  pureté  ;  il 
s'y  éloit  glissé  des  termes  chaldéens 
et  syiiaques,  plusieuts  mots  pou- 
voient  avoir  changé  de  significa- 
tion-, c'est  ce  qui  est  arrivé  à  toutes 
les  langues,  par  le  mélange  des 
peuples  et  par  le  changement  de 
prononciation.  Il  auroit  fallu  que 
le  traducteur  eût  une  connoissance 
parfaite  ,  non-senlemtnt  des  deux 
langues,  dont  Tune  devoit  être  l'in- 
terprète de  l'autre,  mais  encoie  de 
la  littérature  Orientale  j  un  tel  hom- 
me étoit  difficile  à  trouver,  soit 
chez  les  Juifs ,  soit  chez  les  autres 
nations. 

3.°  Les  livres  de  Moïse  traitent 
d'une  infinité  de  matières  différen- 
tes ,  de  Théologie ,  de  Géographie , 
de  Physique  ,  d'Histoire  Naturelle 
et  civile  ;  il  y  a  des  détails  de 
mœurs ,  d'arts ,  de  lois ,  de  cérémo- 
nies ,  des  remarques  sur  les  nations 
voisines  de  la  Palestine,  des  allu- 
sions à  leurs  usages ,    des  descrip- 
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tions  de  lieux  qui  avoient  changé 
de  face,  dépeuples  qui  n'existoieiit 
plus,  ou  qui  étoient  devenus  mé- 
connoissables.  Moïse  avoit  vu  ce 
qu'il  racontoit ,  ou  il  le  lenoit  de 
témoins  bien  instruits  ;  il  auroit  fallu 
avoir  des  connoissances  aussi  éten- 
dues que  les  siennes,  pour  rendre 
parfaitement  ses  idées  dans  une 
langue  différente. 

4.°  Dans  les  siècles  dont  nous 
parlons,  les  sciences  n'étoient  pas 
aussi  cultivées  qu'elles  le  sont ,  ni 
les  sources  d'érudition  aussi  abon- 
dantes; on  n'a-voit  pas  réduit  l'é- 
lude des  langues  en  méthode ,  on 
n'âvoit  ni  Dictionnaire  ,  ni  Gram- 
maire ,  ni  Concordance  ;  on  n'avoit 
pas  comparé  les  langues,  il  étoit 
rare  de  trouver  un  homme  qui  en 
eût  appris  plusieurs.  Les  peuples 
se  connoissoient  moins,  ou  faisoit 
moins  d'attention  aux  idées  ,  aux 
m&urs ,  aux  opinions  des  différentes 
nations.  Les  Juifs  avoient  éprouvé 
des  révolutions  terribles  ;  ils  étoient 
devenus  très-différens  de  ce  qu'ils 
avoient  été  sous  Moïse,  sous  les 
Juges  et  sous  les  Rois.  S.  Jérôme 
avoit  senti  la  nécessité  d'être  sur 
les  lieux ,  de  connoître  la  Palestine 
et  les  environs  pour  traduire  exac- 
tement les  Livres  saints  j  il  y  donna 
tous  ses  soins ,  il  a  du  réussir  mieux 
qu'un  autre.  Mais  il  eut  besoin  des 
Juifs  pour  apprendre  l'hébreu  ;  ses 
maîtres  de  langue  n'avoient  ni  au- 
tant de  génie ,  ni  autant  de  con- 
noissances que  lui  ;  il  ne  s'est  pas 
flatté  d'avoir  atteint  le  dernier  de- 
gré de  la  perfection ,  mais  il  a  fait 
tout  ce  qu'il  étoit  possible  de  faire 
dans  son  siècle.  Les  Critiques  Pro- 
testans  qui  ont  affecté  de  le  cen- 
surer et  de  déprimer  ses  travaux , 
n'en  savoient  pas  assez  pour  les 
apprécier  ;  ils  ont  voulu  cacher , 
par   des  traits   d'ingratitude,  les 
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obligations  qu'ils  lui  avoient;  sa 
(version  est  incontestablement  la 
meilleure  de  toutes  celles  qui  ont 
paru.  Voyez  Vulgate. 

Le  texte  grec  du  nouveau  Tes- 
tament n'est  pas  non  plus  sans  dif- 
ficultés; c'est  un  mélange  d'héllé- 
nismes et  d'hébraïsmes ,  mais  ils 
n'y  sont  pas  en  aussi  grand  nombre 
que  des  Littérateurs  demi  -  savans 
l'ont  prétendu.  Voyez  Hellénis- 
tique. Le  grec  et  l'hébreu  ou  le 
syriaque,  tels  qu'on  lesparloit  dans 
la  Judée  du  temps  des  Apôtres , 
n'étoient  purs  ni  l'un  ni  l'autre  ; 
dans  leurs  écrits  plusieurs  termes 
grecs  n'ont  pas  exactement  la  même 
signification  que  chez  les  Auteurs 
profanes.  Il  falloit  exprimer  des 
idées  qui  n'étoient  jamais  venues 
dans  l'esprit  des  hommes  avant  Jé- 
sus-Christ ,  leur  apprendre  une 
doctrine  et  des  vérités  inconnues 
jusqu'alors;  les  Apôtres  ne  pou- 
voient  se  servir  que  des  mots  com- 
munément usités  dans  le  discours 
ordinaire.  ((  Quoique  je  sois,  dit 
»  S.  Paul,  ignorant  dans  les  fines- 
»  SCS  du  langage ,  je  ne  le  suis  point 
)>  dans  la  science  que  j'enseigne,  et 
))  je  me  suis  fait  entendre  de  vous 
»  en  toutes  choses.  ))    1  Cor.,  c. 

Conclurons-nous  de  ces  réflexions 
que  le  texte  de  l'Ecriture  est  donc 
inintelligible,  qu'il  est  impossible 
d'en  avoir  une  bonne  version  ?  Cela 
seroit  vrai,  si  nous  n'avions  point 
d'autres  secours  que  ce  texte.  Mais 
en  fait  de  dogmes ,  les  Juifs  avoient 
conservé  le  sens  de  leurs  Livres 
par  tradition  ,  l'Eglise  Chrétienne 
est  dans  un  cas  encore  plus  favo- 
rable. Les  Apôtres  ont  instruit  les 
Fidèles  de  vive  voix,  aussi-bien 
que  par  écrit  ;  ils  ont  formé  non- 
seulement  des  Disciples  et  une  Eco- 
le ,  mais  des  sociéte's  nombreuses , 
Y2 
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qui  n'eut  jamais  cessé  de  lire  leurs 
écrits,  et  qui ,  en  matière  de  croyan- 
ce et  de  morale ,  ont  toujours  été 
d'accord  sur  le  sens  qu'il  falloit  y 
donner  -,  ce  sens  une  fois  fixé  par 
la  croyance  uniforme  de  ces  Eglises 
souvent  très-éloignées  l'une  de  l'au- 
tre ,  par  l'enseignement  public  qui 
y  régnoit,  par  le  témoignage  des 
Pères  qui  en  étoient  les  Pasteurs , 
quelquefois  par  les  décisions  des 
Conciles,  par  les  pratiques  du  culte 
qui  y  étoient  relatives  ,  est  d'une 
toute  autre  certitude  que  lorsqu'il 
est  seulement  fondé  sur  l'opinion 
des  grammairiens  et  des  critiques , 
à  laquelle  les  Protestans  trouvent 
bon  de  s'en  rapporter. 

C'est  donc  à   l'Eglise  de  nous 
garantir   la  fidélité  d'une  çersion 
qu'elle  nous  met  entre  les  mains, 
et  d'interdire  à  ses  enfans  la  lec- 
ture de  celles  qui  sont  capables  de 
corrompre  leur  foi.  C'est  encore  à 
elle  de  juger  des  circonstances  dans 
lesquelles  elle   doit  permettre  ou 
défendre  aux  simples  Fidèles  l'usage 
des  versions  en   langue  vulgaire. 
Jamais  elle  n'a  interdit  à  ceux  qui 
entendent  le  latin  la  lecture  de  la 
Vulgate,  ou  delà  version  latine 
usitée  dans  tout  l'Occident  ;  mais 
elle  a  réprouvé  les  versions  faites 
dans  cette   même  langue  par  des 
Ecrivains  sans  aveu,  ou  justement 
suspects  d'hétérodoxie.    Elle    n'a 
jamais  tiouvé  mauvais  que  des  Fi- 
dèles dociles  à  ses  leçons,  prêts  à 
recevoir  d'elle  l'intelligence  de  l'E- 
criture ,  la  lussent  en  langue  vulgai- 
re ',  mais  loisque  de  faux  Docteurs, 
révoltés  contre  l'Eglise  ,  ont  voulu 
infecter  ses  enfans  par  des  versions 
dans  lesquelles  ils  avoient   glissé 
le  venin  de  leurs  erreurs ,  elle  a  em- 
ployé avec  raison  son  autorité  pour 
empêcher  cet  abus ,  et  écarter  tout 
danger  de  séduction. 
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Quelques    Protestons ,   quoique 
très-prévenus  d'ailleurs  contre  elle, 
ont  été  forcés  d'approuver  sa  con- 
duite. Ils  sont  convenus  que  la  lec- 
ture du  cantique  de  Salomon,  de 
plusieurs    chapitres   du    Prophète 
Ezéchiel,  de  plusieurs  traits  d'His- 
toire trop  naïfs  selon  nos  mœurs, 
des  Epîtrcs  de  S.  Paul  où  il  traite 
de  la  prédestination  et  de  la  grâce , 
pouvoit  être  dangereuse  à  un  très- 
grand  nombre  de  personnes,  et  il 
suffit  d'ouvrir  les  versions  fran- 
çaises publiées  d'abord  par  les  Pro- 
testans ,  pour  s'en  convaincre.  Après 
la  naissance  de  la  prétendue  ré- 
forme en  Angleterre,  on  fut  obligé 
pendant  un  temps  d'ôter  au  peuple 
les    traductions   de  l'Ecriture   en 
langue  vulgaire ,  à  cause  des  dis- 
putes et  du  fanatisme  auquel  celte 
lecture  avoit  donné  lieu  ;  D.  Hume, 
Hist.    de  la  Maison  de   Tudor, 
tom.  2 ,  p.  426.  Ce  n'est  pas  le 
seul  pays  de  l'Europe  oîi  le  même 
phénomène  soit  arrivé.  Mosheim  a 
fait  une  dissertation  pour  montrer 
les  excès  dans  lesquels  sont  tombés 
une  infinité  de  Traducteurs  et  de 
Commentateurs    Prolestans ,    sous 
prétexte    d'expliquer    l'Ecriture- 
SàUiXeySyntaî^ma  Dissert,  adsanc- 
tiores   disciplinas  pcrtinentium  , 
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166.  D'autres  ont  tourne  en 


ridicule  les  Bihliomanes  ,  qui  avec 
une  Bible  à  la  main  prétendoient 
prouver  tous  les  rêves  qui  leur 
étoient  venus  à  l'esprit-,  quelques- 
uns  enfin  sont  convenus  que  la 
licence  accordée  aux  ignorans  de 
lire  le  texte  sacré  dans  leur  langue 
avoit  été  un  des  principaux  pièges 
dont  les  réformateurs  s'éîoient  ser- 
vis pour  séduire  le  peuple  et  l'en- 
traîner dans  leur  parti.  Epîrre  de 
R.  Stcele  au  Pape  Clcmcnt  Xf , 
p.  20  et  21.  Tertullicn  avoit  déjà 
remarqué  le  même  artifice  chez  les 
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Hérétiques  du  troisième  siècle ,  de 
prœscripi.  hœret. ,  c.  i5. 

Malgré  ces  faits ,  toutes  les  sec- 
tes protestantes  s'obstinent  toujours 
à  soutenir  que  l'Ecriture  est  la 
seule  règle  de  notre  foi  ;  que  tout 
fidèle  doit  la  lire  pour  être  solide- 
ment instruit  de  la  doctrine  chré- 
tienne j  que  l'Eglise  Catholique  se 
rend  coupable  d'injustice  et  de 
cruauté,  en  ne  permettant  pas  à 
tous  indistinctement  de  lire  la  Bible 
traduite  en  langue  vulgaire.  Y  a-t-il 
du  bon  sens  dans  cette  prétention  ? 

1."  Conformément  à  leur  prin- 
cipe ,  c'est  à  eux  de  nous  prouver, 
par  des  passages  clairs  et  formels 
de  l'Ecriture ,  cette  obligation  pré- 
tendue imposée  à  tous  les  fidèles , 
et  la  loi  qui  ordonne  aux  pasteurs 
de  leur  fournir  les  moyens  d'y  sa- 
tisfaire. Souvent  on  les  a  défiés 
d'en  citer  aucun  ,  ils  ne  sont  pas 
venus  à  bout  d'en  trouver  ,  parce 
qu'il  n'y  en  a  point.  Nous  verrons 
que  ceux  qu'ils  allèguent  ne  disent 
point  ce  qu'ils  prétendent ,  que  plu- 
sieurs prouvent  le  contraire. 

2.  °  Aux  mots  Ecriture-Sainte 
et  Tradition,  nous  avons  fait 
voir  que  la  lecture  des  Livres 
Saints  n'est  point  le  moyen  dont 
les  Apôtres  et  leurs  Successeurs  se 
sont  servis  pour  établir  le  Christia- 
nisme. Il  y  a  eu  des  Eglises  fon- 
dées et  subsistantes  long -temps 
avant  qu'elles  pussent  avoir  aucune 
partie  de  l'Ecriture  traduite  dans 
leur  langue,  avant  même  que  tous 
les  écrits  du  nouveau  Testament  fus- 
sent publiés  ;  et  il  y  a  eu  plusieurs 
nations  chrétiennes  desquelles  on 
ne  peut  pas  prouver  qu'elles  aient 
eu  aucune  version  de  ces  livres  en 
langue  vulgaire.  Sur  la  fin  du  se- 
cond siècle,  S.  Iréuée  altestoit 
qu'il  y  avoit  chez  les  Barbares  plu- 
sieurs Eglises  qui  n'avoient  encore 
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point  reçu  d'Ecriture,  mais  qui 
conservoient  fidèlement  !a  doctrine 
chrétienne,  et  gardoient  exacte- 
ment la  tradition  qu'elles  avoient 
reçue  des  Apôtres  ;  au  troisième , 
Tertullien  ne  vouloit  pas  seulement 
que  l'on  admît  les  Hérédques  à 
prouver  leur  doctrine  par  l'Ecri- 
ture. Avant  le  cinquième  siècle 
nous  ne  voyons  aucun  vestige  de 
versions  de  la  Bible,  même  du 
nouveau  Testament ,  en  langue  pu- 
nique ou  africaine,  en  Espagnol^ 
en  celte,  en  illyrien,  en  scythe  ou 
en  tartare,  etc.  Cependant  nous 
sommes  certains  par  des  témoigna- 
ges positifs  qu'au  quatrième  siècle 
il  y  avoit  des  Eglises  établies  chez 
ces  différentes  nations.  Dans  ces 
temps-là  peu  de  personnes  avoient 
l'usage  des  lettres ,  les  livres  étoient 
rares  et  chers ,  les  peuples  n'avoient 
point  d'autre  moyen  d'instruction 
que  les  leçons  de  leurs  pasteurs; 
ils  n'en  étoient  pas  pour  cela  moins 
attachés  à  leur  croyance,  ni  moins 
réglés  dans  leurs  mœurs,  Jésus- 
Christ  avoit  ordonné  de  prêcher 
l'Evangile  à  toutes  les  nations  , 
Saint  Paul  se  croyoit  également  re- 
devable aux  Grecs  et  aux  Barba- 
res ;  il  leur  devoit  donc  procurer  à 
tous  des  versions  de  la  Bible  dans 
leur  langue,  si  cela  étoit  nécessaire. 
Avant  de  travailler  à  la  conversion 
des  Chinois,  des  Indiens,  des  Nè- 
gres, des  Lapons,  des  Sauvages 
de  l'Amérique,  faut-il  commencer 
par  leur  apprendre  à  lire,  et  par 
leur  donner  une  version  de  la 
Bible  ? 

3."  Pour  qu'un  Chrétien  puisse 
fonder  sa  croyance  sur  l'Ecriture 
seule ,  il  faut  qu'il  soit  assuré  qu'un 
livre ,  qu'on  lui  donne  pour  sacré 
et  inspiré  ,  est  authentique  et  non 
supposé  ou  interpolé  ;  que  la  version 
qu'il  en  a  est  fidèle ,  et  qu'il  tXK 
¥3 
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prend  le  vrai  sens  ;  or  il  est  impos- 
sible qu'un  Protestant  du  commun 
soit  certain  d'aucune  de  ces  trois 
choses.  Il  n'est  pas  en  état  de  dé- 
cider les  contestations  qui  régnent 
entre  les  différentes  sociétés  chré- 
tiennes  touchant    le    nombre    des 
Livre  saints  ;  il  ne  sait  pas  si  dans 
quelqu'un  de  ceux  qui  sont  rejelés 
dans  sa  secte ,  il  n'y  a  pas  des  pas- 
sages contraires  à  ceux  sur  lesquels 
il  se  fonde.  Il  ne  peut  être  assuré 
de  la  fidélité  de  sa  version  y  pen- 
dant que   plusieurs  autres    sectes 
soutiennent   qu'elle   est  fausse   en 
plusieurs  endroits ,  et  il  ne  sauroit  la 
vérifier  sur  le  texte  qu'il  n'entend 
pas.  Il  peut  encore  moins  se  con- 
vaincre qu'il  en  prend  le  vrai  sens  , 
malgré   la  réclamation  des  autres 
sociétés  protestantes  quiTexpliquent 
autrement.  On  peut  voir  dans  les 
frères  Wallembourg  vingt\ou  trente 
exemples  de  passages ,  ou  diffcrem- 
ment  écrits  dans  le  texte,  ou  diffé- 
remment traduits,  ou  évidemment 
alte'rés  dans  la  multitude  des  ver- 
sions faites  en  langue  vulgaire  par 
les   Protestans.    Un    Chrétien   du 
commun  ne  préfère  l'une  à  l'autre 
que  parce  qu'on  le  veut  ainsi  dans 
la  secte  dont  il  est  membre.  Est-ce 
là  un  fondement  de  foi  fort  solide  ? 
On  nous  répond  gravement  que 
toutes  ces  sociétés  s'accordent  sur 
les  articles  fondamentaux.  En  pre- 
mier lieu  cela  est  faux  ,  les  Soci- 
niens  en  nient  plusieurs,  de  Tavcu 
des  Protestans  ;  leur  principe  ce- 
pendant et  leur  méthode  sont  les 
mêmes.  En  second  lieu ,  un  simple 
particulier  est  incapable  de  distin- 
guer et  de  savoir  si  un  article  est 
fondamental  ou  non.  En  troisième 
lieu,  nous  soutenons  que  toute  vé- 
rité révélée  de  Dieu  est  fondamen- 
tale dans  ce  sens  qu'il  n'est  pas 
permis  d'en  douter  ou  de  la  nier . 
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dès  que  la  révélation  est  suffisam- 
ment connue.  Nous  dira-t-on  qu'elle 
ne  l'est  pas,  puisque  l'on  en  dis- 
pute? Dans  ce  cas,  c'est  l'opiniâ- 
treté des  Hérétiques  qui  décide  si 
une  vérité  est  fondamentale  ou 
non. 

4.°  Il  est  constant  que  dans  le 
fait  et  dans  la  pratique  aucun  Pro- 
testant ne  fonde  sa  croyance  sur  la 
seule  autorité  de  l'Ecriture-Sainte. 
Avant  de  la  lire ,  il  a  été  prévenu 
par  les  instructions  de  ses  parens  , 
parles  catéchismes, parles  sermons 
des  Pasteurs,  par  le  langage  uni- 
forme de  la  société  dont  il  est  mem- 
bre ,  et  il  ne  voit  que  la  version  qui 
y  est  en  usage.  Ainsi  un  Calviniste, 
un  Luthérien,   un  Anghcan,   un 
Anabaptiste ,    un    Socinien ,    sont 
disposés  d'avance  à  voir  dans  TE- 
criture  le  sens  dont  ils  ont  été  im- 
bus des  l'enfance  j  leurs  préjugés 
leur  tiennent  lieu  de  l'inspiration 
du  Saint-Esprit.    Chaque  version 
porte  l'empreinte  de  la  secte  pour 
laquelle  elle  a  été  faite.  Si  un  homme 
s'écartoit  de  cette  tradition ,  il  se- 
roit  regardé  comme  Hérétique.Ceu  X. 
qui  ont  suivi  leur  esprit  particulier, 
et  qui  ont  eu  assez  de  talens  pour 
faire  des    prosélytes,  ont  enfanté 
cette  multitude  de  sectes  fanatiques , 
qui  ont  déchiré  le  sein  du  Protes- 
tantisme ,  et  qui  font  la  honte  de  la 
prétendue  réforme.   Cependant  ils 
n'ont  fait  qu'en  suivre  le  principe 
fondamental,  savoir,  que  l'Ecriture 
seule  est  la  règle   de   la  foi  d'un 
Chrétien  ,  et  qu'il  doit  croire  tout 
ce  qui  lui  paroît  y  être  clairement 
révélé. 

Nous  avons  donné  ailleurs  plu- 
sieurs autres  preuves  de  la  fausseté 
et  des  pernicieuses  conséquences  de 
cette  méthode. 

A  la  fin  du  recueil  de  leurs  con- 
fessions de  foi  ,  \çs  Protestans  ont 
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rassemblé  au  moins  soixante  passa- 
ges de  l'Ecriture  pour  l'étayer  , 
mais  leur  choix  n'a  pas  été  heureux  j 
il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  ordonne 
de  s'en  tenir  à  l'Ecrilui  c  seule , 
c'est  cependant  ce  qu'il  étoit  ques- 
tion de  prouver  ;  et  il  y  en  a  plu- 
sieurs qui  enseignent  le  contraire. 

Rom.,  c.  lo,  f.  17  y  S.  Paul 
dit  :  «  La  foi  vient  de  l'ouïe ,  et 
))  l'ouïe  vient  par  la  parole  de  Jé- 
»  sus-Christ  y  mais  je  dis ,  ne  l'a- 
»  t-on  pas  entendue  ?  assurément  ; 
))  la  voix  des  Prédicateurs  s'est 
»  portée  par  toute  la  terre ,  et  leur 
M  parole  est  allée  aux  extrémités  du 
»  monde.  »  S'il  étoit  question  là  de 
la  parole  écrite ,  l'Apôtre  auroit  dit  y 
la  foi  oient  de  la  lecture;  mais  non , 
il  est  bien  certain  que  dans  ce  temps- 
là  l'Ecriture  n'avoit  pas  été  portée 
aux  extrémités  du  monde;  il  y  a  voit 
au  moins  la  moitié  du  nouveau 
Testament  qui  u'étoit  pas  encore 
écrite.  Mais  les  Protestans  n'y  ont 
pas  regardé  de  si  près. 

1  Cor. y  c.  4  ,  3^.  G,  S.  Paul  re- 
prend les  Corinthiens  de  ce  qu'ils 
s'attachoient  par  préférence  à  l'un 
ou  à  l'autre  de  leurs  docteurs,  et  il 
ajoute  :  ce  J'ai  transporté  à  cause  de 
»  vous  toutes  ces  choses  à  ma  per- 
))  sonne  et  à  celle  d'Apollo ,  afin 
))  que  vous  appreniez  par  notre 
))  exemple  à  ne  point  vous  élever 
))  l'un  au-dessus  de  l'autre  pour 
))  autrui ,  ci  plus  quHl  n!esf  écrit.  » 
De  ces  dernières  paroles  les  Piotes- 
tans  concluent  qu'il  ne  faut  pas 
vouloir  en  savoir  plus  que  ce  (jui 
est  enseigné  dans  l'Ecriture-Sainte. 
Mais  il  suffit  de  lire  les  chapitres 
précédons ,  pour  se  convaincre  que 
par  ces  mots  S.  Paul  veut  désigner 
sept  à  huit  passages  de  l'ancien 
Testament  qu'il  a  cités,  et  qui  ten- 
dent tous  à  rabaisser  l'orgueil  hu- 
main. Il  n'est  point  question  là  de 
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curiosité  téméraire  en  fait  de  doc- 
trine ,  mais  de  la  vanité  que  l'oii' 
veut  tirer  du  mérite  des  maîtres  par 
lesquels  on  a  été  instruit.  Si  les 
Protestans  faisoient  un  peu  de  ré- 
fiexioi) ,  ils  verroienl  qu'ils  ont  pé- 
ché par  le  même  vice  que  les  Co- 
rinthiens ,  et  que  la  réprimande  de 
S.  Paul  tombe  directement  sur  eux. 
L'un  s'est  attaché  à  Luther,  l'autre 
à  Carlostadt  ou  à  Mélaucthon  ,  ce- 
lui-ci à  Calvin  ,  celui-là  à  Muncer 
ou  à  Socin.  Us  se  sont  enorgueillis 
de  la  capacité  supérieure  de  leurs 
docteurs  ;  ils  ont  prétendu  que  ces 
hommes  nouveaux  en  savoient  plus 
que  tous  les  Pères  et  les  Pasteurs 
de  l'Eglise. 

S.  Pierre ,  EjMst.  i ,  c.  3,  X^.  i5, 
dit  aux  Fidèles  :  «  Soyez  toujours 
n  prêts  à  satisfaire  quiconque  vous 
I)  demande  raison  de  votre  espé- 
))  rance ,  mais  avec  modestie ,  avec 
)•>  respect , et  en  bonne  conscience.  » 
Autre  leçon  très- mal  suivie  par  les 
Protestans.  S.  Pierre  ne  dit  point 
qu'il  faut  rendre  raison  de  notre 
espérance  par  V Ecriture  seule  ; 
mais  les  Protestans  font  cette  addi- 
tion de  leur  chef.  De  quoi  auroient 
servi  des  preuves  tirées  de  l'Ecri- 
ture contre  des  Gentils  qui  n'y 
croyoient  pas  ?  Les  premiers  Chré- 
tiens en  avoient  de  plus  convena- 
bles ,  savoir  ,  les  caractères  surna- 
turels de  la  mission  divine  de  Jé- 
sus-Christ et  des  Apôtres.  Mais  les 
Protestans  ne  veulent  point  de 
mission  ;  sans  modestie,  sans  res- 
pect pour  ceux  qui  en  étoient  revê- 
tus ,  ils  se  sont  crus  plus  habiles 
qu'eux ,  ils  ont  eu  si  peu  de  bonne 
conscience  ,  qu'ils  ont  travesti  et 
défiguré  toute  la  Doctrine  Catholi- 
que, pour  avoir  un  moyen  plus  aisé 
de  la  réfuter. 

Cependant  ils   triomphent    sur 
deux  ou  trois  passages ,  et  ils  ne 
¥4 
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cessent  de  les  répéter.  Joan.  c.  5 , 
1^.  39  ,  Jésus-Christ  dit  aux  Juife  : 
<c  Approfondissez  les  Ecritures , 
M  puisque  vous  croyez  y  trouver  la 
»  vie  éternelle  ;  ce  sont  elles  qui 
))  rendent  témoignage  de  moi.  » 
Act.  c.  17  ,  îir.  1 1 ,  il  est  dit  que 
les  principaux  Juifs  de  Bérée  , 
après  avoir  écouté  S.  Paul ,  appro- 
fondissoient  tous  les  jours  les  Ecri- 
tures ,  pour  voir  si  ce  qu'il  leur 
avoit  dit  étoit  vrai.  Donc  pour  sa- 
voir si  une  Doctrine  est  vraie  ou 
fausse,  il  faut  consulter  l'Ecriture, 
et  rien  de  plus.  Cette  conséquence 
est-elle  juste?  1.°  Ces  deux  passa- 
ges regardent  les  Docteurs  Juifs , 
les  principaux  Juifs ,  et  non  le 
peuple ,  le  texte  y  est  formel.  Chez 
les  Juifs ,  non  plus  que  chez  les 
Protestaus ,  le  peuple  n'étoit  pas 
capable  à^ approfondir  les  Ecritu- 
res. Jésus-Christ  parloit  différem- 
ment au  peuple,  Matlh.  c.  23, 
^1^.  2.  ((  Les  Scribes  et  les  Phari- 
))  siens  sont  assis  sur  la  chaire  de 
))  Moïse ,  observez  donc  et  faites 
))  tout  ce  qu'ils  vous  diront  ;  mais 
»  ne  suivez  pas  leur  exemple  ,  car 
))  ils  ne  font  pas  ce  qu'ils  disent.  » 
2.°  Dans  l'endroit  cité  de  S.  Jean, 
le  Sauveur  en  appelle  aussi  au  té- 
moignage de  ses  œuvres  ou  de  ses 
miracles  j  il  est  évident  qu'en  les 
comparant  avec  les  prédictions  des 
Prophètes  on  devoit  se  convaincre 
qu'il  étoit  véritablement  le  Messie 
ou  le  Fils  de  Dieu  ,  c'est  la  seule 
chose  dont  il  s'agissoit  pour  lors  ; 
de  la  divinité  de  ses  œuvres  et  de 
sa  mission  s'ensuivoit  la  vérité  de 
sa  Doctrine.  3.°  L'examen  des 
Ecritures  ne  produisit  pas  un  heu- 
reux effet  sur  les  Juifs  ,  il  n'abou- 
tit qu'à  leur  faire  raéconnoître  Jé- 
sus-Christ. A  leur  tour  ils  disoient 
à  Nicodèmc  :  «  Approfondis  les 
w  Ecritures ,  et  vois  qu'un  Prophète 
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n  ne  vient  pouit  de  Galilée.  »  Joan. 
c.  7,  f,  52.  4.°  Les  Protestans  ont 
fait  comme  les  Juifs ,  et  nous  leur 
répétons  hardiment  la  leçon  du 
Sauveur  :  Approfondissez  les  Ecri- 
tures ,  ne  vous  contentez  pas  d'en 
citer  des  passages  au  hasard,  exa- 
minez ce  qui  précède ,  ce  qui  suit , 
les  circonstances  et  le  sujet  dont  il 
est  question  ,  vous  verrez  que  vous 
les  entendez  mal. 

Jésus-Christ,  disent-ils,  a  sou- 
vent reproché  aux  Jui&  qu'ils  né- 
gligeoient,  qu'ils  violoient ,  qu'ils 
anuulloienl  la  loi  de  Dieu  par  leurs 
traditions.  Cela  est  vrai;  il  ne  reste 
plus  qu'à  prouver  que  l'Eglise  Ca- 
tholique a  fait  de  même ,  que  son 
enseignement  constant  ,  public  et 
uniforme  est  une  tradition  aussi  mal 
fondée  que  celle  des  Juifs.  De  no- 
tre côté  nous  prouvons  que  pour 
pervertir  le  sens  de  l'Ecriture  et  de 
la  loi  de  Dieu ,  les  Protestans  ne 
sont  fondés  que  sur  la  tradition  par- 
ticuhère  de  leur  secte  ,  et  qu'ils  la 
suivent  plus  aveuglément  que  nous 
ne  suivons  la  tradition  constante  et 
universelle  de  l'Eglise. 

Dieu  ,  continuent-ils ,  avoit  dé- 
fendu de  rien  ajouter  à  sa  loi ,  ni 
d'en  rien  retrancher  ;  nous  en  con- 
venons encore.  S'ensuit-il  de  là  que 
Jésus-Christ,  les  Apôtres,  les  Pas- 
teurs revêtus  d'une  autorité  légi- 
time ,  n'ont  pu  rien  ajouter  au  ju- 
daïsme? C'est  ce  que  prétendent 
les  Juifs,  et  c'est  une  des  principa- 
les raisons  qu'ils  allèguent  pour  ne 
pas  croire  en  Jésus-Christ.  Nous 
avons  fait  voir  ailleurs  que  les  Pro- 
testans ont  fait  de  nouvelles  lois  de 
discipline  dont  ils  exigent  rigoureu- 
sement l'observation ,  qu'ils  prati- 
quent des  usages  qui  ne  sont  point 
commandés  dans  le  nouveau  Tes- 
tament ,  et  qu'ils  en  omettent  d'au- 
tres qui  semblent  y  être  ordonnés. 
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Ils  ne  raisonnent  pas  mieux  en 
citant  les  passages  dans  lesquels 
S.  Paul  recommande  à  Tite  et  à 
Timolhée  réludc  des  saintes  Ecri- 
tures. Tout  le  monde  convient  que 
c'est  un  devoir  essentiel  pour  les 
Evêques,  pour  les  Prêtres,  pour 
tous  ceux  qui  sont  charges  d'en- 
seigner ;  mais  il  est  ridicule  d'im- 
poser la  même  obligation  aux  sim- 
ples fidèles.  Vu  la  quantité  de  Li- 
vres d'instruction,  de  morale,  de 
piété  dans  lesquels  le  texte  de  l'E- 
criture est  expliqué  et  mis  à  la 
portée  de  tout  le  monde,  aucun 
Chrétien  ne  peut  avoir  absolument 
besoin  de  lire  ce  texte  même.  Quand 
il  s'y  obstine,  on  peut  lui  deman- 
der, comme  S.  Philippe  à  l'Eunu- 
que de  la  Reine  Candace ,  /Jet. 
c.  8  ,  }(f.3o:  «  Groyez-vous  enten- 
»  dre  ce  que  vous  lisez  ?  »  S'il  est 
sincère ,  il  répondra  comme  ce  bon 
Prosélyte  :  u  Comment  le  puis-je, 
»  si  personne  ne  me  l'explique  ?  » 
Les  Protestans  font  aussi-bien  que 
nous  des  livres  de  morale  et  de 
piété ,  des  sermons ,  des  commen- 
taires sur  l'Ecriture  ;  nous  pouvons 
donc  leur  demander  à  quel  titre  ils 
prétendent  mieux  expliquer  la  pa- 
role de  Dieu  que  les  auteurs  inspi- 
rés, comment  ils  osent  mettre  leur 
propre  parole  à  la  place  de  celle  de 
Dieu.  Puisqu'ils  font  ce  reproche 
aux  Pasteurs  Catholiques ,  c'est  à 
eux  d'y  satisfaire  les  premiers. 

Enfin  il  ne  sert  à  rien  de  répé- 
ter les  passages  dans  lesquels  Dieu 
ordonne  aux  Juifs  de  méditer  con- 
tinuellement sa  loi ,  de  l'avoir  tou- 
jours présente  à  l'esprit  et  sous  les 
yeux.  Les  Juifs  ne  pouvoient  l'ap- 
prendre que  dans  les  livres  de 
Moïse  ,  ils  n'en  a  voient  point  d'au- 
tres pour  lors.  Mais  leur  a-t-il  été 
ordonné  quelque  part  de  lire  tous 
les  livres  de   l'ancien  Testament 
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écrits  dans  la  suite  ?  Il  est  étonnant 
que  les  Protestans  qui  ont  réduit 
les  vérités  de  la  foi  presque  à  rien  , 
exigent  des  Chrétiens  tant  de  lec- 
ture pour  les  apprendre. 

Aux  mots  Bible  ,  Grecs  ,  Pa- 
iiAPHRASE  ,  Samaritain  ,  Sep- 
tante ,  Vulgate  ,  nous  avons 
parlé  des  traductions  de  l'Ecriture 
laites  dans  les  langues  anciennes-, 
il  nous  reste  à  donner  une  courte 
notice  des  versions  vulgaires,  ou 
écrites  dans  nos  langues  modernes. 
Luther  est  le  premier  qui  ait  donné 
une  version  de  la  Bible  en  Alle- 
mand ,  faite  sur  l'Hébreu ,  mais 
plusieurs  de  ses  amis  lui  reprochè- 
rent son  ignorance  en  fait  de  lan- 
gue hébraïque,  et  jugèrent  sa  ver- 
sion très-fautive.  Munster ,  Léon 
de  Juda ,  Castalion  ,  Luc  et  André 
Osiander ,  Junius ,  Tremellius ,  etc. , 
prétendirent  mieux  entendre  l'hé- 
breu que  Luther.  Cependant  il  n'est 
aucune  de  leurs  versions,  soit  en 
Latin,  soit  dans  une  autre  langue, 
dans  laquelle  on  n'ait  trouvé  de 
grandes  fautes ,  qu'il  a  fallu  corri- 
ger dans  la  suite  ;  il  en  est  de  même 
des  versions  latines  du  nouveau 
Testament  composées  par  Erasme 
et  par  Bèze.  D'ailleurs ,  si  l'on  se 
persuadoit  que  tous  ces  prétendus 
hébraïsans  n'ont  tiré  aucun  secours 
des  travaux  d'Origène  et  de  Saint 
Jérôme ,  ni  des  notes  et  dès  com- 
mentaires des  Docteurs  Catholiques , 
on  se  tromperoit  beaucoup.  Ils 
s'en  sont  peut-être  vantés ,  ils  ont 
déprimé  tant  qu'ils  ont  pu  les  ou- 
vrages dont  ils  profitoient  ;  cette 
charlatanerie  des  Ecrivains  est  con- 
nue de  tout  temps,  les  hommes 
instruits  n'en  sont  plus  les  dupes. 
Gaspard  Ulembergmit  au  jour  une 
nouvelle  version  Allemande  pour 
les  Catholiques ,  à  Cologne ,  en 
i63o. 
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Les  Anglois  avoieut  une  version 
de  l'Ecriture  en  anglo-saxon  dès  le 
commencement  du  8/  siècle.  Il 
n'y  a  guères  d'apparence  qu'elle 
ait  été  faite  sur  le  grec  ni  sur  l'hé- 
breu ;  il  est  beaucoup  pins  proba- 
ble qu'elle  fut  faite  sur  la  f^nlgaie. 
Wiclef  enfil  une  seconde,  ensuite 
Tindal  et  Coverdal  en  1026  et 
i53o.  Depuis  ce  temps-l;\  les  An- 
glois n'ont  pas  cessé  de  faire  àcs 
corrections  à  la  Bible  Anglaise. 

La  plus  ancienne  traduction  de 
l'Ecriture  en  français  est  celle  de 
Guiars  des  Moulins,  Chanoine,  en 
1294;  elle  fut  imprimée  en  1498. 
Raoul  de  Presles  et  plusieurs  ano- 
nymes en  donnèrent  d'autres.  Le 
langage  sans  doute  en  étoit  grossier 
et  barbare,  mais  nous  ne  voyons 
pas  qu'elles  aient  essuyé  aucune 
censure.  Celles  qui  ont  été  faites  à 
la  naissance  de  la  réforme  u'étoient 
guères  plus  élégantes;  la  lecture 
n'en  est  plus  supportable  aujour- 
d'hui. Tel  est  l'mcoûvénient  at- 
taché à  toutes  les  versions  en  lan- 
gue vulgaire ,  il  faut  y  toucher  con- 
tinuellement à  mesure  que  le  lan- 
gage reçoit  des  changemens;  au 
lieu  que  la  Vulgate  latiur  est  la 
même  depuis  plus  de  douze  cents 
ans ,  on  n'y  a  touché  que  pour  cor- 
riger les  fautes  des  copistes. 

Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  la 
version  des  Psaumes  faite  par  Ma- 
rot,  et  devenue  barbare,  peut 
contribuer  chez  les  Calvinistes  à 
l'intelligence  des  Psaumes,  ni  en 
quoi  il  est  utile  à  la  piété  de  tutoyer 
Dieu  en  français. 

Abraham  Usque,  Juif  Portugais, 
fit  sur  le  texte  hébreu  une  version 
espagnole,  qui  fut  imprimée  à  Fer- 
rare  en  i553.  Elle  est  à  peu  près 
inintelligible,  parce  «pi'elle  répond 
à  l'hébreu  mol  j)ournu)t,  et  cpi'clle 
est  écrite   en    vieux  espagnol    que 
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l'on  ne  parloit  que  dans  les  Syna- 
gogues ;  on  l'accuse  d'ailleurs  d'ê- 
tre souvent  très-infidèle. 

La  première  version  italienne 
est  de  JNicolas  Malhcrmi,  faite  sur 
h  T^ulgafe,eln.nse  au  jour  eu  14/  1 . 
Dans  les  siècles  précédens  ,  le  lalin 
étoit  la  langue  vulgaire  de  l'Italie , 
il  ne  s'y  est  altéré  que  par  le  mé- 
lange des  étrangers. 

Les  Danois  eurent  une  traduction 
de  l'Ecriture  dans  leur  langue  en 
i524;  ce  fut  l'ouvrage  d'un  Lu- 
thérien nommé  Jean  Michelsen  , 
Bourguemestre  de  Malmœ ,  et  l'un 
des  moyens  dont  se  servit  Chris- 
tien  II  pour  introduire  le  Luthé- 
ranisme dans  ses  Etals.  Celle  des 
Suédois  fut  faite  par  Laurent  Pelri, 
Archevêque  d'Upsal ,  et  parut  à 
Holni  en  i646.  Au  mot  Bible  , 
nous  avons  parlé  de  la  Bible  des 
Russes  ou  Moscovites. 

Ceux  qui  veulent  connoître  à 
fond  tout  ce  qui  concerne  les  ver- 
sions de  l'Ecriture  ,  peuvent  con- 
sulter le  R.  Elias  Levita-,  S.  Epi- 
phane  ,  de  Ponderib.  et  mensuris  ; 
les  Commentaires  de  S.  Jérôme  ; 
Antoine  Caraffa ,  dans  sa  Préface 
de  la  Bible  grecque  de  Rome  ; 
Kortholt,  de  variis  Bibtior.  edit. 
Lambert  Bos  ,  dans  les  Prolég.  de 
son  édition  des  Septante.  Parmi  les 
Français,  le  P.  Morin  ,  Exercit. 
Biblicœ;  Dupin  ,  Biblioth.  des  Au- 
teurs Ecclés.  ;  Richard  Simon ,  Hist. 
cri  t.  du  vieux  et  du  nouveau  Tes- 
tament ;  la  Bibliothèque  sacrée  Aiy 
P.  Lclong  ;  Calmct ,  Dict.  de  la 
Bible  ,  etc.  Chez  les  Anglois,  Ussé- 
rius ,  Pocock  Péarson ,  Prideaux  , 
Grabe ,  Wower ,  de  Grœc.  et  La- 
tin. Biblior.  interprct.  Mill ,  in  n. 
Test.  Les  Prolégomènes  de  Wal- 
lon ;  Hodius,  de  textib.  Biblior. , 
etc. 

A  la  tête  du  i8.«  vol.  de  VHis- 
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toire  de  V Eglise  Gallicane ,  il  y  a 
un  discours  sur  l'usage  des  saintes 
Ecritures ,  dans  lequel  on  fait  voir 
les  pernicieux  effets  que  produisi- 
rent au  seizième  siècle  les  ver- 
sions en  langue  vulgaire  ,  compo- 
sées par  des  Hérétiques ,  ou  par  des 
écrivains  suspects  d'hétérodoxie , 
et  la  sagesse  des  mesures  que  l'on 
prit  pour  lors ,  afin  d'arrêter  les 
progrès  du  fanatisme  que  la  lecture 
de  ces  versions  allumoit  dans  tous 
les  esprits.  Les  Proteslans  n'alfec- 
toient  de  les  répandre ,  que  parce 
qu'ils  voyoient  que  c'étoit  un  des 
moyens  les  plus  efficaces  pour  sé- 
duire les  ignorans. 

VERTU.  Ce  raot ,  dans  sa  signi- 
fication littérale,  désigne  \a  force; 
c'est  pour  cela  que  l'Ecriture  ,  en 
parlant  de  Dieu,  appelle  vertus  \qs 
actes  de  sa  puissance ,  les  miracles. 
S.  Paul,  Rom.  c.  i  ,  J^.  16,  dit 
que  l'Evangile  est  la  vertu  de  Dieu 
pour  le  salut  de  tout  croyant,  parce 
que  Dieu  n'a  jamais  fait  éclater  da- 
vantage sa  puissance  que  dans  l'é- 
tablissement de  TEvaugile.  Dans 
l'homme ,  la  vertu  est  la  force  de 
l'âme;  il  faut  de  la  force  pour  faire 
le  bien ,  à  cause  des  passions  qiù 
nous  maîtrisent  et  nous  portent  con- 
tinuellement au  mal.  Toute  action 
louable  qui  exige  un  effort  de  notre 
part ,  est  un  acte  de  vertu . 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que 
s'il  n'y  avoit  pas  une  loi  naturelle 
qui  nous  est  imposée  par  le  Créa- 
teur, le  raot  vertu  seroit  vide  de 
sens.  Il  n'y  auroit  plus  aucun  mo- 
tif constant  et  solide  qui  pût  nous 
engager  ù  faire  le  bien  malgré  l'im- 
pulsion de  nos  mauvais  penchans. 
Il  n'est  pas  besoin  de  force  pour 
faire  une  action  utile  à  nos  sem- 
blables par  le  motif  de  notre  inté- 
rêt  présent  ,    ou    d'un   avantage 
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temporel  certainement  prévu ,  c'est 
une  affaire  de  calcul  et  rien  de  plus. 
Les  Philosophes  qui  ne  veulent 
point  reconnoître  un  Dieu  législa- 
teur, rémunérateur  et  vengeur,  et 
parlent  sans  cesse  de  vertu  ,  sont 
ou  de  mauvais  raisonneurs  qui  ne 
s'entendent  pas  eux-mêmes,  ou 
des  hypocrites  qui  veulent  en  im- 
poser aux  ignorans.  N'assigner  d'au- 
tre motif  d'être  homme  de  bien  que 
les  avantages  qui  sont  attachés  à  la 
vertu  dans  cette  vie ,  c'est  la  dé- 
grader et  la  confondre  avec  l'amour- 
propre. 

11  n'en  est  pas  de  même  quand 
on  lui  propose  les  récompenses 
éternelles  de  .l'autre  vie;  il  faut  de 
la  force  d'âme  pour  les  préférer 
aux  avantages  de  ce  monde ,  pas- 
sagers et  incertains ,  mais  qui  ten- 
tent la  cupidité;  il  faut  croire  fer- 
mement à  la  parole  et  aux  promes- 
ses de  Dieu  dont  l'accomplissement 
nous  paroît  toujours  fort  éloigné  ; 
souvent  il  faut  braver  la  censure  et 
le  mépris  de  nos  semblables ,  quel- 
quefois les  tourraens  et  la  mort. 
L'homme  n'est  point  dégradé  ,  mais 
plutôt  ennobli ,  en  aspirant  au  bon- 
heur pour  lequel  Dieu  l'a  formé;  il 
s'élève  ainsi  au-dessus  des  motifs , 
des  craintes ,  des  foiblesscs  qui  do- 
minent les  autres  hommes. 

Ceux  qui  ont  décidé  que  la  vertu 
doit  être  aimée  et  embrassée  pour 
elle-même  ,  sans  aucun  motif  de 
crainte  ni  d'espérance  pour  une 
autre  vie ,  étoient  des  charlatans 
qui  vouloient  nous  séduire  par  des 
mots  vides  de  sens;  ils  supposoient 
que  l'homme  peut  agir  sans  motif 
et  sans  raison.  Jésus-Christ  seul  a 
fondé  la  vertu  sur  sa  vraie  base , 
en  lui  proposant  pour  motif  le  désir 
de  plaire  à  un  Dieu  juste ,  rémuné- 
rateur de  la  vertu  et  vengeur  du 
crime. 
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La  seule  notion  de  la  perlii  suffit 
encore  pour  démontrer  l'erreur  des 
Philosophes  qui  ont  prétendu  qu'il 
n'y  a  point  d'actions  vertueuses 
que  celles  qui  tendent  directement 
au  bien  général  de  la  société  et  à 
l'avantage  de  nos  semblables.  ]Nous 
avons  certainement  besoin  de  force 
pour  rendre  constamment  à  Dieu 
le  culte  qui  lui  est  du ,  sur-tout 
lorsque  la  Religion  est  mépiisée  et 
attaquée  par  une  génération  d'hom- 
mes pervers;  nous  en  avons  be- 
soin pour  résister  à  l'attrait  des 
voluptés  sensuelles  qui  tourneroient 
enfin  à  notre  destruction. 

Dans  l'ancienne  Encyclopédie , 
au  mot  Société  ,  l'on  a  démontré 
que  les  \iccs  opposés  ,  tels  que 
l'ivrognerie  ,  l'incontinence  ,  l'a- 
mour excessif  de  tous  les  plaisirs , 
tendent  directement  ou  indirecte- 
ment à  troubler  la  société.  Il  y  a 
donc  des  oertiis  qui  regardent  di- 
rectement Dieu  ,  d'autres  qui  nous 
concernent  immédiatement  nous- 
mêmes,  indépendamment  de  celles 
dont  le  motif  principal  est  Futilité 
du  prochain. 

Parmi  les  premières  ,  il  en  est 
qui  ont  Dieu  pour  objet  direct  et 
immédiat,  et  pour  motif  l'une  des 
perfections  divines  ;  c'est  pour  cela 
qu'on  les  appelle  oertus  théologa- 
les ;  telles  sont  la  Foi  ,  l'Espé- 
rance ,  et  la  Charité  ;  toutes  les 
autres  sont  appelées  oertus  morales. 
En  effet ,  par  la  foi  nous  croyons  en 
Dieu ,  parce  qu'il  est  la  vérité  même  ; 
par  l'espérance  nous  nous  confions 
à  lui ,  parce  qu'il  est  fidèle  à  ses 
promesses  -,  par  la  charité  nous  l'ai- 
mons, parce  qu'il  est  infiniment 
bon.  L'objet  immédiat  de  ces  trois 
oerfus  est  donc  Dieu  lui-même  ,  et 
leur  motif  est  l'une  des  perfections 
divines. 

Il  semble  d'abord  que  la  Rcli- 
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gion  et  l'obéissance  soient  aussi  dei 
i>ertus  théologales ,  mais  quand  on 
y  regarde  de  près,  on  voit  que  les 
Théologiens  sont  bien  fondés  à  les 
ranger  parmi  les  vertus  morales. 
En  effet ,  la  Religion  nous  porte  à 
tous  les  actes,  soit  intérieurs,  soit 
extérieurs  ,  qui  tendent  à  honorer 
Dieu  ,  c'est  là  son  objet  immédiat  ; 
son  motif  est  l'honnêteté  ou  la  jus- 
tice qu'il  y  a  de  lui  rendre  nos 
adorations,  nos  respects,  nos  hom- 
mages. Elle  ne  nous  engage  pas 
seulement  à  honorer  Dieu  ,  mais 
encore  à  honorer  pour  l'amour  de 
lui  tous  ceux  qu'il  a  daigné  enrichir 
de  ses  grâces.  De  même  l'obéis- 
sance a  pour  objet  immédiat  toute 
action  intérieure  ou  extérieure  que 
Dieu  nous  commande ,  et  pour  mo- 
tif la  justice  qu'il  y  a  d'être  soumis 
au  souverain  Maître  duquel  nous 
avons  tout  reçu,  et  duquel  nous 
attendons  tout  ;  par  là  même  nous 
sentons  qu'il  est  juste  d'obéir  non- 
seulement  à  Dieu,  mais  à  tous  ceux 
qu'il  a  revêtus  de  son  autorité. 

On  dit  que  la  charité  ou  l'amour 
de  Dieu  est  la  reine  des  vertus, 
parce  qu'elle  les  commande  loules, 
qu'il  n'est  aucun  acte  de  vertu  qui 
ne  puisse  être  fait  par  le  motif  de 
l'amour  de  Dieu,  et  parce  que  c'est 
ce  motif  qui  donne  à  toutes  nos 
actions  leur  mérite  et  leur  perfec- 
tion. Aussi  l'obéissance  à  tous  les 
Commandemens  de  Dieu  est  regar- 
dée avec  raison  comme  l'effet  et  la 
preuve  d'une  charité  sincère  ,  sui- 
vant cette  parole  de  Jésus- Christ  : 
«  Celui  qui  garde  mes  Commande- 
))  mens  est  celui  qui  m'aime  véri- 
»  tablement.  »  Joan.c.  i4,  J^.  \5, 
21  ,  24,  etc. 

La  liste  des  vertus  morales  seroit 
fort  longue  ,  les  anciens  Philoso- 
phes les  rapportoient  à  quatre  prin- 
cipales ,  que  l'on  a  nommées  pour 
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c«  sujet  i^erlus  cardinales  ;  savoir , 
la  prudence,  la  justice,  la  force 
et  la  tempéi  ance  ou  la  modération  ; 
ils  réduisoient  à  ces  quatre  chefs 
tous  les  devoirs  de  l'homme.  Mais 
les  devoirs  du  Chrétien  sont  beau- 
coup plus  étendus  j  l'Evangile  nous 
a  enseigné  des  vertus  dont  les  an- 
ciens moralistes  n'avoieot  aucune 
idée ,  qu'ils  regardoient  même  com- 
me des  défauts  ;  l'humilité ,  le  re- 
noncement à  nous-mêmes,  l'amour 
des  ennemis ,  le  désir  des  souffran- 
ces ,  etc. ,  n'ont  jamais  été  mis  par 
les  Philosophes  au  rang  des  devoirs 
de  l'homme.  Ils  ne  connoissoient 
pas  les  motifs  surnaturels  que  la 
révélation  nous  propose;  le  désir 
de  plaire  à  Dieu,  seul  juste  estima- 
teur de  la  vertu,  de  mériter  une 
récompense  éternelle,  de  participer 
aux  mérites  d'un  Dieu  Sauveur,  etc. 
Ils  ne  seutoient  pas  la  nécessité 
d'un  secours  surnaturel  pour  nous 
aider  à  pratiquer  le  bien. 

C'est  donc  avec  raison  que  Saint 
Augustin ,  dans  ses  livres  contre 
les  Pélagiens ,  a  démontré  l'imper- 
fection des  vertus  enseignées  et 
pratiquées  par  les  Philosophes  ;  il 
a  fait  voir  que  la  plupart  étoient 
infectées  par  le  motif  de  la  vaine 
gloire ,  qu'aucune  ne  se  rapportoit 
à  Dieu ,  ne  pouvoit  par  conséquent 
mériter  une  récompense  éternelle. 
Mais  il  n'a  jamais  enseigné  ,  quoi- 
qu'en  disent  certains  Théologiens, 
que  toutes  les  actions  des  Infidèles 
sont  des  péchés  y  et  que  toutes  les 
vertus  des  Philosophes  sont  des 
vices.  Cette  proposition  a  été  juste- 
ment censurée  par  l'Eglise.  Au  con- 
traire ,  ce  saint  Docteur  a  souvent 
répété ,  conformément  à  l'Ecriture 
Sainte,  que  Dieu  a  souvent  inspiré 
de  bonnes  actions  aux  Païens,  et 
les  en  a  ensuite  récompensés  par 
des  bienfaits  temporels.    Exode, 
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c.  1 ,  îJr.  17  et  20  j  Josuéf  c.  n  , 
^.  11  et  12;  Ruth,  c.  I,  J^.  8; 
Ezéch,  c.  29,  ^.  18  et  suiv.  ; 
Esth.c.  i4,ji^.  i3;c.i5,3^.  11; 
Esdr.  c.  1 ,  ^.  1  -,  c.  6,  }ir.  22; 
c.  7,  f.  27,  etc.  Certainement 
Dieu  ne  peut  inspirer  des  péchés  à 
aucun  homme,  ni  l'en  récompenser. 

Quelques  moralistes  modernes 
ont  observé  que  les  plus  sublimes 
vertus  sont  négatives  ,  c'est-à-dire , 
qu'elles  consistent  plutôt  à  ne  faire 
jamais  de  mal  à  personne,  qu'à 
faire  du  bien  à  tous  ;  que  ce  sont 
aussi  les  plus  difficiles  à  pratiquer , 
parce  qu'elles  sont  sans  ostenta- 
tion ,  et  qu'elles  ne  nous  procurent 
point  le  plaisir  si  doux  au  cœur  de 
l'homme ,  d'en  renvoyer  un  autre 
content  de  nous.  Ce  sont  en  effet 
celles  auxquelles  on  fait  le  moins 
d'attention  dans  la  société.  Cette 
remarque  est  confirmée  par  le  por- 
trait que  David  a  tracé  d'un  juste 
ou  d'un  homme  vertueux,  Ps.  i4; 
c'est  celui,  dit-il,  qui  est  sans  re- 
proche ,  qui  exerce  la  justice,  qui 
dit  toujours  la  vérité ,  qui  ne  trompe 
ni  ne  calomnie  son  prochain ,  qui 
n'est  ni  usurier,  ni  parjure,  ni 
oppresseur  des  innocens  ,  et  qui  ne 
fait  de  mal  à  personne.  Il  faut 
reconnoître  néanmoins  que  si  ce 
degré  de  vertu  est  suffisant  pour  le 
commun  des  Chrétiens ,  Dieu  exige 
quelque  chose  de  plus  de  ceux  qui 
par  état  sont  obligés  de  donner  boa 
exemple,  et  auxquels  il  accorde 
des  grâces  plus  abondantes. 

Parmi  les  Théologiens,  Saint 
Thomas  est  celui  qui  a  distingué 
et  défini  le  plus  exactement  les 
vertus  morales ,  et  qui  en  a  le  mieux 
détaillé  les  devoirs  dans  la  seconde 
partie  de  sa  Somme  Théologique  ; 
il  en  a  raisonné  plus  savamment 
que  tous  les  anciens  Philosophes  , 
parce   qu'il    connoissoit  la   vertu 
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mieux  qu'eux,  qu'il  en  parloit 
d'après  l'Evangile,  et  qu'il  en  éloit 
lui-même  un  parfait  modèle. 

Au  mot  Morale  des  Philoso- 
phes ,  nous  avons  fait  voir  le  ridi- 
cule et  la  mauvaise  foi  des  Incré- 
dules qui  nous  donnent  un  pompeux 
recueil  de  morale  tiré  des  écrits 
des  anciens  sages  de  toutes  les 
nations,  dans  le  dessein  de  nous 
persuader  que  ces  derniers  ont 
donné  des  leçons  de  çei'tu  plus  jus- 
tes, plus  solides,  plus  raisonnables 
que  celles  des  auteurs  sacrés.  Cet 
artifice  peut  en  imposer  sans  doute 
aux  ignorans ,  mais  non  à  ceux  qui 
ont  kl  les  ouvrages  des  anciens  tels 
qu'ils  sont,  et  qui  savent  jusqu'à 
quel  point  le  bon  y  est  mélangé 
avec  le  mauvais.  Nous  connoissons 
tout  le  mérite  de  ces  Prédicateurs 
de  morale  philosophique ,  depuis 
que  quelques-uns  d'entre  eux  ont 
entrepris  de  prouver  que  le  vice 
contribue  beaucoup  plus  que  la 
çertu  au  bien  de  la  société  et  à  la 
prospérité  des  Empires.  Dans  le 
même  article ,  nous  avons  répondu 
à  la  plupart  de  leurs  objections 
contre  la  morale  Chrétienne. 

D'autres ,  après  avoir  examiné 
tous  les  systèmes  de  morale  des 
différentes  sectes  de  Philosophes , 
ont  fait  voir  qu'aucun  n'est  solide 
ni  raisonné,  conséquerament  que 
des  çerius  fondées  sur  une  base 
aussi  fragile,  ne  sont  que  des  illu- 
sions. Mais  ils  sont  tombés  dans 
un  excès  non  moins  absurde  que 
les  précédens  ,  ils  ont  conclu  qu'il 
n'y  eut  jamais  de  morale  raisonna- 
ble que  celle  d'Epicure,  que  lui 
seul  a  fondé  la  ocriu  sur  sa  vraie 
base,  en  lui  donnant  pour  unique 
motif  l'intérêt ,  ou  l'utilité  person- 
nelle. Mais  il  y  a  près  de  deux 
mille  ans  que  Cicéron,  Plularque , 
les  Stoïciens  et  les  Académiciens 
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ont  démontré  la  perversité  et  les 
pernicieuses  conséquences  de  celte 
prétendue  morale,  plus  convena- 
ble à  des  animaux  qu'à  des  hom- 
mes ;  ils  ont  fait  voir  qu'elle  n'a 
jamais  produit  un  seul  homme  ver- 
tueux ni  un  bon  citoyen. 

Enfin,  quelques  Déistes  ont  été 
d'assez  bonne  foi  pour  convenir  de 
ce  que  nous  avons  établi;  savoir, 
que  les  Prédicateurs  de  vertu  qui 
n'admettent  ni  Dieu  ,  ni  loi  natu- 
relle ,  ni  une  autre  vie  après  celle-ci , 
sont  des  hypocrites  et  des  impos- 
teurs. Nous  pouvons  donc  nous  en 
tenir  à  ce  dernier  aveu. 

Sur  le  sujet  que  nous  traitons , 
l'on  a  droit  de  reprocher  aux  Pro- 
lestans  une  imprudence  qui  n'est 
guères  pardonnable.  Ils  ont  eu 
grand  soin  de  remarquer  que  la 
plupart  des  anciens  Pères  de  l'E- 
glise croyoient  que  les  (^fr/z/5  mora- 
les et  chrétiennes  nous  sont  inspi- 
rées par  de  bons  Anges,  au  lieu 
que  les  vices  et  les  mauvaises  ac- 
tions sont  suggérées  aux  hommes 
par  des  démons  qui  les  obsèdent. 
Cette  opinion  ,  disent  les  censeurs 
des  Pères,  ctoit  une  conséquence 
du  Platonisme ,  auquel  les  Pères 
n'avoient  pas  renoncé  en  se  faisant 
Chrétiens.  Mosheim ,  iSotes  sur 
Cudworth,  c.  4,  ^.  33,  n.  (/•). 

Avant  de  décider  dans  quelle 
source  ces  Pères  avoient  puisé  leur 
sentiment ,  il  auroit  fallu  examiner 
s'il  n'a  aucun  fondement  dans  l'E- 
criture-Sainte.  Or  il  y  est  souvent 
parlé  du  ministère  des  bons  Anges , 
de  l'assistance  qu'ils  donnent  aux 
hommes ,  et  fréquemment  ils  se  sont 
rendus  visibles  pour  ce  sujet.  Ainsi 
Abraham  ,  Jacob ,  Moïse ,  Josué , 
le  jeune  Tobie  ,  Daniel ,  etc. ,  ont 
été  instruits ,  dirigés ,  secourus  par 
des  Anges  revêtus  d'une  forme  hu- 
maine ,  et  ils  ont  compté  sur  cette 
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assislaiice ,  lors  même  qu'elle  n'étoit 
pas  sensible.  Celle  croyance  est 
confirmée  par  plusieurs  passages  du 
nouveau  Testament.  Mai/,  c.  18, 
-3(f.  10,  Jocin.  c.  5,f.  4j  Jet. 
c.  12,  ^.  i5  et  25 -j  tiébr.  c.  12, 
f.  22 ,  etc.  C'est  plus  qu'il  n'eu 
falloit  pour  persuader  les  Pères. 
f^oyez  Ange. 

Ils  n'ont  pas  été  moins  convain- 
cus par  l'Ecriture  des  malignes  in- 
fluences des  démons,  non-seule- 
ment sur  les  ccrps ,  en  les  possé- 
dant ou  en  les  obsédant,  mais  sur 
les  âm.es.I«c,  c.  8,  ^.  12,  Jésus- 
Christ  attribue  au  démon  la  stéri- 
lité de  la  parole  de  Dieu  dans  un 
grand  nombre  d'auditeurs ,  Juan. 
c.  8 ,  y.  44,  il  rapporte  à  la  même 
cause  l'incrédulité  des  Juifs.  Il  est 
à\\,  Joan.  c.  i3  ,  3|^.  2,  que  le 
diable  avoil  mis  dans  le  cœur  de 
Judas  le  dessein  de  trahir  son  maî- 
tre ;  2  Cor.  c.  4 ,  ^.  4 ,  S.  Paul 
accuse  le  dieu  de  ce  siècle  d'avoir 
aveuglé  les  Païens  ;  Ephes.  c.  4 , 
3^.  27,  il  exhorte  les  Fidèles  à  ne 
point  donner  entrée  au  démon  j  et 
c.  6,  J^-  i3  ,  à  résister  à  ses  em- 
bûches. 1  Pétri  f  c.  5  ,'i(f.  8  ,  Saint 
Pierre  les  avertit  que  cet  ennemi 
du  salut ,  semblable  à  un  lion  ru- 
gissant ,  tourne  autour  d'eux  pour 
les  dévorer ,  etc.  etc.  l^oy.  Démon. 

L'on  dira  peut-être  que  ces  pas- 
sages doivent  être  pris  dans  un  sens 
figuré  j  que  les  auteurs  sacrés  ont 
été  dans  l'usage  de  personnifier  tous 
les  êtres  abstraits  et  métaphysiques  j 
qu'ils  ont  nommé  Anges  les  oertiis 
et  les  inclinations  louables  des  hom- 
mes ,  et  Démons  les  maladies  cruel- 
les ,  les  péchés  et  les  vices  ;  qu'en 
cela  ils  se  sont  conformés  aux  opi- 
nions populaires  et  au  langage  usité 
chez  toutes  les  nations.  Au  mot 
Démon  ,  nous  avons  réfuté  cette 
explication  téméraire,  empruntée 
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des  Saducéens  et  des  Epicuriens; 
nous  avons  fait  voir,  1 .°  que  Jésus- 
Christ  ,  qui  s'est  nommé  la  vérité 
par  excellence ,  ni  ses  Apôtres , 
n'ont  pu  autoriser  aucune  erreur , 
quelque  accréditée  qu'elle  fut  d'ail- 
leurs j  2."  que  les  Pères  n'auroient 
pu  donner  ce  sens  au  texte  ,  sans 
faire  violence  à  la  lettre ,  et  sans 
contredire  des  faits  dont  ils  étoient 
témoins  oculaires. 

Ils  n'ont  donc  pas  eu  besoin  de 
consulter  les  Philosophes  pour  sa- 
voir ce  qu'ils  dévoient  penser  tou- 
chant le  pouvoir  et  l'action  des  es- 
prits bons  ou  mauvais.  Quand  ils 
en  aujoient  été  déjà  persuadés  par 
la  Philosophie,  avant  d'embrasser 
le  Christianisme ,  il  leur  auroit  été 
impossible  de  i énoncer  à  leur  opi- 
nion ,  en  la  voyant  aussi  clairement 
confirmée  par  l'Ecriture- Sainte. 
Mais  une  preuve  que  les  Pères  ont 
eu  plus  de  confiance  à  celte  lumière 
qu'à  celle  de  la  Philosophie  ,  c'est 
qu'en  traitant  cette  question  ils  ont 
cité  les  auteurs  sacrés ,  et  non  les 
Philosophes.  Au  lieu  de  censurer 
les  Pères ,  les  Protestans  feroient 
mieux  de  suivre  leur  exemple  j  mais 
en  se  vantant  de  ne  s'attacher  qu'à 
la  parole  de  Dieu, ils  nous  donnent 
souvent  lieu  de  juger  qu'ils  négli- 
gent souvent  de  la  consulter. 

VESPÉRIE.  Voyez  Degré. 

VÊTURE  ou  prise  d'habit ,  cé- 
rémonie par  laquelle  un  jeune  hom- 
me ,  ou  une  jeune  fille ,  après  avoir 
fait  ses  e'preuves  dans  un  Monas- 
tère ,  y  prend  l'habit  religieux  pour 
commencer  son  noviciat.  Les  priè- 
res qui  accompagnent  cette  cérémo- 
nie sont  dififéi entes  dans  \es  divers 
Ordres  ouCongrégations  religieuses, 
mais  en  général  elles  sont  instruc- 
tives et  édifiantes  ;  elles  font  sou- 
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\enii'  ceux  qui  prennent  l'habit  mo- 
nastique des  obligations  qu'il  leur 
impose ,  et  des  vertus  par  lesquelles 
ils  doivent  l'honorer.  Quant  aux 
formalités  nécessaires  pour  rendre 
cet  acte  authentique ,  elles  appar- 
tiennent au  droit  canonique. 

VEUVE.  En  parlant  des  Vier- 
ges, nous  verrons  que  dès  la  nais- 
sance de  l'Eglise  plusieurs  filles 
Chrétiennes  se  destinèrent  par  une 
promesse  solennelle  à  garder  leur 
virginité,  et  à  mener  une  vie  plus 
régulière  que  le  commun  des  Fidè- 
les ;  elles  furent  regardées  par  les 
Evêques  comme  une  partie  de  leur 
troupeau  qui  exigeoit  un  soin  par- 
ticuber.  On  crut  aussi  que  les  ^>euçes 
qui  n'avoient  eu  qu'un  seul  mari 
dévoient  être  admises  à  la  même 
profession,  lorsqu'elles  le  dcman- 
doient ,  et  qu'elles  renonçoient  â  un 
second  mariage.  Par  leur  âge ,  par 
leur  expérience  ,  par  la  gravité  de 
leurs  mœurs ,  ces  femmes  étoient 
les  plus  capables  d'instruire  les  per- 
sonnes de  leur  sexe ,  de  veiller  sur 
les  Vierges,  de  soigner  les  pauvres 
et  les  enfans  abandonnés,  de  rem- 
pHr  les  fonctions  de  Diaconesses , 
voyez  ce  mot.  Par  ces  considéra- 
tions, elles  furent  mises,  comme 
les  Vierges ,  sous  la  tutelle  spéciale 
de  l'Egbse.  On  sait  que  Moïse, 
dans  ses  lois ,  avoit  ordonné  avec 
le  plus  grand  soin  de  consoler  ,  de 
protéger ,  d'assister  les  veuves. 

Mais  ou  prit  beaucoup  de  pré- 
cautions dans  le  choix  que  l'on  en 
fît;  S.  Paul  l'avoit  recommandé, 
1  Tim.  c.  5,f.  3.  «  Honorez  les 
»  veuves  qui  sont  véritablement  tel- 
))  les  (  ou  qui  veulent  demeurer 
»  dans  leur  état  ).  Si  une  veuve  a 
»  des  enfans  ou  des  neveux ,  qu'elle 
»  s'attache  d'abord  à  gouverner  sa 
))  famille  et  a  soulager  ses  parens  ; 
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))  c'est  ce  qui  est  le  plus  agréable 
»  à  Dieu.  Pour  celle  qui  est  véri- 
»  tablement  veuve  et  abandonnée  , 
»  qu'elle  espère  en  Dieu ,  qu'elle 
»  s'occupe  à  prier  jour  et  nuit  ;  celle 
»  qui  recherche  les  plaisirs  est  plus 
»  morte  que  vivante.  Ordonnez- 
))  leur  de  se  rendre  irrépréhensi- 

))  bles N'en  choisissez  aucune 

»  qui  n'ait  au  moins  soixante  ans, 
»  qui  n'ait  eu  un  seul  mari,  qui  ne 
»  soit  connue  par  ses  bonnes  œu- 
»  vres.  Sachez  si  elle  a  bien  élevé 
»  ses  enfans,  si  elle  a  exercé  l'hos- 
»  pitalité ,  si  elle  a  lavé  les  pieds 
»  aux  Saints,  si  elle  a  soulagé  les 
»  malheureux  ,  si  elle  a  pratiqué 
))  toute  bonne  œuvre.  Pour  les 
»  jeunes  veuves ,  ne  les  fréquentez 

))  point Si  un  Fidèle  a  des  vcu' 

»  ves ,  qu'il  pourvoie  à  leur  subsis- 
»  tance,  afin  que  l'Egbse  ne  soit 
»  point  surchargée ,  et  qu'il  reste 
»  assez  pour  subsîanter  celles  qui 
)>  sont  véritablement  veuves.  » 

On  ne  mit  donc  au  rang  des 
veuves  adoptées  par  l'Eglise,  que 
celles  qui  avoient  déjà  persévéré 
dans  le  veuvage  pendant  plusieurs 
années,  et  dont  la  conduite  édi- 
fiante éloit  bien  reconnue.  On 
n'exigea  cependant  pas  toujours 
l'âge  de  soixante  ans  ;  souvent  on 
les  admit  à  la  profession  du  veu- 
vage à  l'âge  de  quarante  ans,  mais 
non  plutôt,  et  l'on  ne  choisit  pour 
Diaconesses  que  les  plus  âgées. 
S.  Paul  vouloit qu'elles  n'eusscnieu 
quhin  seul  mari ,  ainsi  les  bigames 
étoient  exclues;  vainement  les  Pro- 
testans  ont  cherché  à  détourner  le 
sens  des  paroles  de  l'Apôtre.  Il  ne 
paroît  pas  que  l'on  ait  observé  d'a- 
bord pour  leur  consécration  les  mê- 
mes cérémonies  que  pour  celles  des 
Vierges ,  mais  cela  se  fît  dans  la 
suite;  Bingham  a  blâmé  cette  inno- 
vation très-mal  à  propos,  Orig. 
Ecclés. 
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Evciés.  1.  7,  c.  4,  5.  9,  tom.  5, 
p.  111.  On  trouve  dans  le  P.  Mé- 
nard,  p.  ij^ ,  les  prières  que  hi- 
soit  l'Èvêque  dans  cette  circons- 
tance ;  ce  sont  encore  les  mêmes 
dont  on  se  sert  à  la  vêture  et  à  la 
profession  des  Religieuses  ;  l'habit 
des  Vierges  et  celui  des  vernies  étoit 
le  même ,  et  on  le  béuissoit  de  la 
même  manière. 

Les  çeui^es  ,  dit  l'Abbé  Fleury, 
étoient  occupées  à  visiter  et  à  sou- 
lager les  malades  et  les  prisonniers, 
particulièrement  les  Martyrs  et  les 
Confesseurs,  à  nourrir  les  pauvres, 
à  recevoir  et  à  servir  les  étrangers, 
à  enterrer  les  morts  ,  et  générale- 
ment à  toutes  les  œuvres  de  charité. 
Toutes  les  femmes  Chrétiennes  en 
général ,  veuves  ou  mariées,  s'y  em- 
ployoient  beaucoup  ,  elles  ne  sor- 
toient  guères  de  leur  maison  que 
pour  ces  bonnes  œuvres  et  pour  al- 
ler à  l'Eglise.  Les  Evoques  et  les 
Prêtres  avoient  besoin  de  beaucoup 
de  patience  ,  de  discrétion  et  de 
charité  pour  gouverner  toutes  ces 
femmes  ,  pour  guérir  et  pour  sup- 
porter les  défauts  communs  à  leur 
sexe  ,  l'inquiétude  ,  les  jalousies  , 
les  murmures  contre  les  Pasteurs 
mêmes ,  enfm  tous  les  maux  qui 
suivent  ordinairement  la  foiblesse 
du  sexe  ,  sur-tout  quand  elle  est 
jointe  à  la  pauvreté ,  à  la  maladie 
ou  à  quelques  autres  incommodiiés. 
Mœurs  des  Chrét.  n.  27.  Au  mot 
Vierge  ,  nous  prouverons  que  les 
unes  et  les  autres  faisoient  des 
vœux. 

Toutes  ces  observations  ,  copiées 
d'après  les  monumens  Ecclésiasti- 
ques ,  nous  attestent  que  dès  l'ori- 
gine une  charité  sans  bornes  a  été 
le  caractère  distinctif  du  Christia- 
nisme ,  et  qne  c'est  ce  qui  a  le  plus 
contribué  à  le  rendre  respectable 
aux  yeux  même  des  Païens. 

-    Tome  FIJI 
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VIANDE.  Moïse  avoit  ordonné 
aux  Juifs  l'abstinence  de  plusieurs 
viandes  ;  il  leur  avoit  défendu  de 
manger  des  animaux  réputés  im- 
purs ,  de  la  chair  d'un  animal  mort 
de  lui-même,  de  celle  d'un  animal 
étouffé  ,  sans  que  l'on  en  eut  fait 
couler  le  sang,  de  celle  d'un  animal 
qui  avoit  été  mordu  par  quelque 
bête  ;  quiconque  en  avoit  mangé 
par  mégarde  ou  autrement,  étoit 
souillé  jusqu'au  soir  et  obbgé  de  se 
purifier.  Ils  avoient  aussi  grand 
soin  d'ôter  le  nerf  de  la  cuisse  des 
animaux  dont  ils  vouloient  manger, 
à  cause  du  nerf  de  la  cuisse  de  Jacob 
desséché  par  un  Ange,  Gen,  c.  32, 
y.  32  ;  mais  cette  dernière  absti- 
nence ne  leur  étoit  pas  commandée 
par  la  loi. 

Il  est  certain  qu'il  y  a  des  pays 
dans  lesquels  certains  alimens  sont 
pernicieux  ;  plusieurs  naturalistes 
ont  remarqué  que  le  sang  des  ani- 
maux et  le  porc  frais  dans  quelques 
parties  de  l'Asie  causent  des  mala- 
dies de  la  peau  à  ceux  qui  s'en 
nourrissent,  et  que  chez  quelques 
nations  Asiatiques  l'on  s'en  abstient 
par  police  aussi- bien  que  chez  les 
Juifs.  On  prétend  que  la  plica  ^ 
maladie  cruelle  ,  vient  aux  Tarta- 
res  qui  se  nourrissent  de  sang  et  de 
chair  de  cheval  crue  et  corrompue, 
et  qui  boivent  du  lait  de  jument 


aiQ-ri 


rue  le  mal  vénérien 


a  prj 


naissance  chez  les  Américams  qui 
avoient  mangé  de  la  chair  des  ani- 
maux tués  avec  des  flèches  empoi- 
sonnées. On  sait  d'ailleurs  que  le 
régime  diététique  des  anciens  Egyp- 
tiens étoit  pour  le  moins  aussi  sé- 
vère que  celui  des  SvÀîs  ;  ceux  qui 
l'ont  attribué  à  tles  motifs  supers- 
titieux étoient  fort  mal  instruits. 
F'oy.  Animaux  pues  eu  bipu^s. 
A  la  naissance  du  Christianisme, 
les  Apôtres  jugèrent  à  propos  d'oi- 
Z 
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(ioaner  aux  Fidèles  l'abstinence  du 
sang ,  des  chairs  suffoquées  et  des 
viandes  immolées  aux  idoles  ,  Act. 
c.  i5  ,  3^.  28  et  29.  Jamais  les 
Juits  convertis  n'anroient  consenti 
à  fraterniser  avec  des  hommes  qui 
auroient  usé  de  ces  sortes  d'alimens. 
Comme  cette  défense  est  jointe  à 
celle  de  h  fomication  ,  terme  qui 
signifie  quelquefois  l'idolâtrie,  cer- 
tains Critiques  ont  prétendu  que 
toutes  ces  abstinences  étoient  d'une 
égale  nécessité  ,  et  que  l'on  auroit 
dû  continuer  à  les  observer  de  mê- 
me ,  puisque  les  Apôtres  disent  que 
tout  cela  est  nécessaire.  Mais  ces 
Dissertateurs  n'ont  pas  fait  atten- 
tion que  la  loi  portée  par  les  Apô- 
tres entraîna  bientôt  des  inconvé- 
niens  j  pendant  les  persécutions , 
les  Pnïetis  metloient  les  Chrétiens 
à  l'épreuve  etj  leur  présentant  à 
manger  des  viandes  suffoquées  et 
du  boudin,  Tertnll.  .Ipulog.  c.  f). 
L'Emperenr  Julien  fit  ofirir  aux 
Idoles  toutes  les  viandes  de  la  bou- 
cherie ,  et  souiller  les  fontaines  par 
le  sang  des  victimes  dans  le  même 
dessein.  Voilà  pourquoi  S.  Paul , 
qui  prévoyoit  sans  doute  cet  incon- 
vénient, ne  défendit  aux  Chrétiens 
des  viandes  immolées  aux  idoles , 
que  dans  le  cas  oîi  cela  pourroit 
scandaliser  leurs  frères,  i .  Cor. 
c.  10,  ]^.  25  et  32. 

Viandes  immolées.  Voyez 
Idolothytes. 

VIATIQUE  ,  provision  de  vi- 
vres pour  un  voyage.  On  appelle 
ainsi ,  parmi  les  Catholiques ,  le 
sacrement  de  l'Eucharistie  admi- 
nistré aux  malades  en  danger  de 
mort ,  afin  de  les  disposer  an  pas- 
saj^c  de  cette  -vie  à  l'autre.  Jésus- 
Christ  a  dit ,  Joan.  c.  6  ,  J^.  5G  : 
<(  Ma  chair  est  véritablement  une 
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))  nouniturcetmon sangunbreuva- 
))  ge  j  3^.  59,  c'estlepain qui  descend 
»  du  Ciel...  quiconque  en  mangera 
»  vivra  éternellement.  »  Lorsqu'on 
croit  fermement  que  le  Sauveur 
dans  cet  endroit  parloit  de  l'Eucha- 
ristie ,  on  conçoit  aisément  qu'il 
n'est  jamais  plus  nécessaire  de  re- 
cevoir ce  Sacrement  qu'à  l'article 
de  la  mott,  pnisqu'il  est  pour 
nous  le  principe  et  le  gage  de  la  vie 
éternelle. 

Comme  les  Prolestans  soutien - 
neiit  que  les  paroles  de  Jésus-Chiist 
doivent  être  prises  dans  uu  sens 
figuré  ,  que  son  corps  et  sou  sang 
ne  sont  point  réellement  dans  l'Eu- 
charistie ,  que  l'on  ne  les  reçoit 
que  par  la  Communion  ,  c'est-à- 
dire  ,  par  nne  action  qui  soit  com- 
mune à  plusieurs  personnes ,  ils  en 
ont  conclu  que  leur  réception  faite 
par  une  seule ,  n'est  pas  une  com- 
munion )  conséquemment  ils  ont 
supprimé  l'usage  de  porter  ce  sa- 
crement aux  malades.  Ainsi ,  par 
une  fausse  interprétation  de  l'Ecri- 
ture ,  ils  se  sont  privés  de  la  plus 
puissaute  consolation  qu'un  Chré- 
tien puisse  recevoir  à  l'article  de  la 
mort. 

Mais  cet  usage  ,  si  ancien  dans 
l'Eglise ,  de  recevoir  l'Euchai  istie 
en  viatique ,  dépose  contre  leur 
croyance.  Nous  apprenons  de  Saint 
Justin  ,  Apoh  1  ,  n.  Çib  ,  qu'au 
second  siècle ,  lorsque  l'on  avoit 
consacré  l'Eucharistie  dans  les  As- 
semblées Chrétiennes  ,  et  que  les 
assistans  y  avoient  participé  ,  les 
Diacres  la  portoieut  aux  ahscns , 
par  conséquent  aux  malades.  Nous 
savons  par  le  témoignage  de  Ter- 
tullien  ,  1.  2  ,  ad  uxorem  ,  c.  5, 
et  de  S.  (^yprien  ,  Episi.  54  ,  ad 
Cornet.  1.  de  lapsis ,  p.  189,  de 
hono  patient,  p.  25 1  ,  de  Spectac. 
p.  34 1  ,  qu'au  troisième  siècle  les 
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îidèles ,  toujours  exposés  au  mar- 
tyre ,  emportoient  avec  eux  l'Eu- 
charistie et  la  conservoient ,  afin 
de  la  prendre  en  viatique ,  et  de 
puiser  dans  cet  aliment  divin  les 
forces  dont  ils  avoient  besoin  pour 
confesser  Jésus -Christ  dans  les 
tourmens.  L'on  étoit  donc  alors 
bien  persuadé  que  le  Corps  et  le 
Sang  de  ce  divin  Sauveur  ne  sont 
pas  présens  dans  ce  Mystère  d'une 
manière  passagère  ,  et  en  vertu  de 
l'action  d'y  participer  en  commun , 
mais  d'une  manière  peraianente , 
et  qu'une  réception  faite  en  parti- 
culier dans  le  besoin  ,  n'est  pas 
moins  une  Communion  que  quand 
on  la  fait  en  commun.  Or ,  dans 
ces  deux  siècles  ,  si  voisins  des 
Apôtres ,  on  faisoil  profession  de  ne 
rien  changer  à  leur  Doctrine  ni  à 
leurs  usages. 

Il  y  a  des  Pères  et  des  Conciles 
qui  ont  nommé  viatique  Xvois  Sacre- 
mensque  l'on  administroit  aux  mou- 
rans  pour  assurer  leur  salut.  i.°  Le 
baptême  ,  lorsqu'on  le  donuoit  à 
des  Catéchumènes  qui  ne  l'avoient 
pas  encore  reçuj  2.*^  la  Pénitence, 
ou  l'absolution,  à  l'égard  de  ceux 
que  l'on  réconcilioit  à  l'Eglise  à 
l'article  de  la  mort  ;  3.°  l'Eucha- 
ristie ,  administrée  aux  Fidèles  ou 
aux  Pénitens  qui  avoient  reçu  l'ab- 
solution ;  mais  l'usage  a  prévalu  de 
ne  donner  le  nom  de  Viatique  qu'à 
ce  dernier  sacrement.  F  oyez  Eu- 
charistie. 

VICAIRE  ,  homme  qui  tient  la 
place  et  remplit  les  fonctions  d'un 
autre.  Les  Evêques  ont  des  Grauds- 
Vicaires  auxquels  ils  donnent  le 
pouvoir  de  faire  toutes  les  fonctions 
de  leur  juridiction,  mais  non  celles 
qui  sont  attachées  à  l'ordre  et  au 
caractère  épiscopal ,  comme  d'ad- 
ministrer les  sacremens  de  l'Ordre 


VIC  355 

et  de  la  Confirmation ,  de  sacter 
les  Eglises,  etc.  Les  Curés  ont  des 
Vicaires  pour  les  aider  à  remplir 
toutes  leurs  fonctions. 

Il  ne  faut  pas  confondre  un 
Vicaire  avec  un  Délégué  ;  celui- 
ci  n'a  le  pouvoir  de  faire  légitime- 
ment que  la  fonction  pour  laquelle 
il  est  député  nommément,  il  ne 
peut  pas  déléguer  un  autre  pour  la 
remplir  à  sa  place.  Un  Vicaire 
n'est  pas  député  à  une  seule  fonc- 
tion, mais  à  toutes  choses,  adom- 
nes  causas ,  selon  l'expression  des 
Canons  ;  il  peut  donc  déléguer  un 
autre  prêtre  pour  administrer  le  sa- 
crement de  Mariage  ,  etc.  Nous 
faisons  celte  remarque ,  parce  que 
nous  avons  vu  plus  d'une  fois  élever 
sur  ce  point  des  doutes  mal  fondés. 

<p^  VICAIRE  ,  s.  m.  (  Droit 
public ,  civil  et  canon.  )  du  mot 
latin  vicarius ,  est  celui  qui  fait  les 
fonctions  d'un  autre  ,  qui  alterius 
vices  gerit,  ou  bien  c'est  celui  qui 
est  établi  sous  un  supérieur  pour 
tenir  sa  place  dans  certaines  fonc- 
tions ,  et  le  suppléer  en  cas  d'ab- 
sence ,  maladie  ou  autre  empêche- 
ment légitime. 

Ce  titre  fut  d'abord  usité  chez 
les  Romains  ;  on  le  donnoit  au  lieu- 
tenant du  préfet  du  prétoire  :  on  le 
donna  depuis  dans  les  Gaules  aux 
lieutenans  des  comtes  ,  et  à  plu- 
sieurs sortes  d'officiers,  qui  fai- 
soient  les  fonctions  d'un  autre.  Au- 
jourd'hui ,  lorsqu'on  parle  d'un 
Vicaire  ,  sans  y  ajouter  d'autre 
dénomination ,  on  entend  un  Prê- 
tre destiné  à  soulager  un  Curé  dans 
SQS  fonctions. 

Nous  allons  expliquer ,  sous  au- 
tant des  mots  particuliers ,  les  diflfé' 
renies  espèces  de  Vicaires. 

Vicaires  des  Abhés ,  sont  ceux 

Z2 
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que  les  Abbés  litulaiies  ou  commen- 
dataires  commettent  pour  les  aider 
et  suppléer  dans  leurs  fonctions ,  à 
l'exemple  des  Vicaires  généraux 
des  Evèques. 

L'Ordonnance  d'Orléans, ar/.  5, 
porte  (jue  les  Abbés  et  Curés  qui 
tiennent  plusieurs  bénéfices  par  dis- 
pense ,  ou  résident  en  l'un  de  leurs 
bénéfices  requérant  résidence  et  ser- 
vice actuel ,  seront  excusés  de  la 
résidence  en  leurs  autres  bénéfices , 
à  la  charge  toutefois  qu'ils  commet- 
tront Ficaires ,  personnes  de  suf- 
fisance ,  bonnes  vie  et  mœurs ,  à 
chacun  desquels  ils  assigneront  telle 
portion  du  revenu  du  bénéfice  qui 
puisse  suffire  pour  son  entretene- 
ment;  autrement  celte  ordonnance 
enjoint  à  l'Archevêque  ou  Evêquc 
diocésain  d'y  pourvoir ,  et  aux  ju- 
ges royaux  d'y  tenir  la  main. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  le 
cas  d'absence  et  de  non- résidence 
que  les  Abbés  ont  des  Vicaires; 
ils  en  ont  aussi  pour  les  aider  dans 
leurs  fonctions.  Foy.  Abbé. 

Vicaire  amovible ,  est  celui 
qui  est  révocable  ad  niiium  ,  à  la 
difTércnce  des  Vicaires  perpétuels; 
tels  sont  les  Vicaires  des  curés  et 
ceux  des  Evcques  -,  ou  les  appelle 
aussi  quelquefois  par  cette  raison 
Vicaires  temporels ,  parce  qu'ils 
ne  le  sont  que  pour  autant  de  temps 
qu'il  plaît  à  celui  qui  les  a  commis. 

Voyez     ViCAIBE     PERPÉTUEL      Ct 

Vicaire  temporel. 

Vicaires  apostoliques  ,  sont 
des  Vicaires  du  saint  Siège,  qui 
font  les  fonctions  du  Pape  dans  les 
Eglises  ou  provinces  éloignées,  que 
le  saint  Père  a  commis  à  leur  direc- 
tion. L'établissement  de  ces  sortes 
de  Vicaires  est  fort  ancien. 

Avant  l'inslitution  de  ces  Vicai- 
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reS)  les  Papes  envoyoieut  quelque- 
fois des  légats  dans  les  provinces 
éloignées  pour  voir  ce  qui  s'y  pas- 
soit  contre  la  discipline  ecclésiasti- 
que ,  et  pour  leur  en  faire  leur 
rapport  :  mais  le  pouvoir  de  ces 
Légats  éloit  fort  borné  ;  l'autorité 
des  légations ,  qu'on  appela  Vica- 
riats Apostoliques  ,  étoit  plus 
étendue. 

L'Evêque  de  Thessalonique  ,  eu 
qualité  de  Vicaire  ou  de  Légat  du 
saint  Siège  ,  gouvernoit  onze  pro- 
vinces y  il  confiimoit  les  métropo- 
litains ,  assembloit  les  Conciles  , 
ct  décidoit  toutes  les  affaires  diffi- 
ciles. 

Le  ressort  de  ce  Vicariat  fut  beau- 
coup restreint  lorsque  l'Empereur 
Justinien  eut  obtenu  du  Pape  Vigile 
un  Vicariat  du  saint  Siège  en  fa- 
veur de  l'Evêque  d'Acride,  ville 
à  laquelle  il  fit  porter  sou  nom  ;  ce 
Vicariat  fut  entièrement  supprimé 
lorsque  Léon  l'Isaurien  eut  soumis 
toute  rillyrie  au  Patriarche  d'An- 
tioche. 

Le  Pape  Symmaque  accorda  de 
même  à  S.  Césaire ,  Archevêque 
d'Arles ,  la  qualité  de  Vicaire  et 
l'autorité  de  la  légation  sur  toutes 
les  Gaules. 

Cinquante  ans  après ,  le  Pape 
Vigile  donna  le  même  pouvoir  à 
Auxanius  et  à  Aurélien ,  tous  deux 
Archevêques  d'Arles. 

Pelage  L^""  le  continua  h  Sa- 
bandus. 

S.  Grégoire  le  Grand  le  donna 
de  même  à  Virgile  ,  Evêque  d'Ar- 
les ,  sur  tous  les  étals  du  roi  Chil- 
debert  ,  et  spécialement  le  droit 
de  donner  des  lettres  aux  Evêques 
qui  auroient  un  voyage  à  faire  hors 
de  leur  pays  ,  de  juger  des  causes 
difficiles,  avec  douze  Evcques,  et 
de  convoquer  les  Evêques  de  son 
vicariat. 
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Les  Archevêques  de  Reims  pré- 
tendent que  S.  Rémi  a  été  établi 
Vicaire  apostolique  sur  tous  les 
états  de  CÎovis,  mais  ils  ne  sont 
point  en  possession  d'exercer  cette 
fonction. 

Les  légats  du  Pape  ,  quelque 
pouvoir  qu'ils  aient  reçu  de  lui , 
ne  sont  toujours  regardés  en  France 
que  comme  des  Vicaires  du  Pape, 
qui  ne  peuvent  rien  décider  sur 
certaines  affaires  importantes,  sans 
un  pouvoir  spécial  exprimé  dans  les 
bullesdeleur  légation.  Foy. Légat. 

Le  Pape  donne  le  titre  de  Vi- 
caire apostolique  AUX  Evêques  qu'il 
envoie  dans  les  missions  orientales , 
tels  que  les  Evêques  Français  qui 
sont  présentement  dans  les  royau- 
mes de  Tunquin ,  de  la  Cochin- 
chine ,  Siam  et  autres.  Voyez  Mis- 
sion. 

Vicaires- CHANOINES  ,  sont  des 
semi-prébendés  ou  des  bénéficiers 
institués  dans  certaines  Eglises  ca- 
thédrales pour  chanter  les  grandes 
messes  et  autres  offices  -,  ce  qui  leur 
a  fait  donner  le  nom  de  Chanoines 
vicaires,  parce  qu'ils  faisoicnt  en 
cela  les  fonctions  des  Chanoines. 
Voyez  le  Gloss.  de  du  Gange  au 
mot  VicariuSf  à  l'article  Vicarii 
dicti  beneficiarii  f  etc. 

Vicaires  des  curés  ,  sont  des 
prêtres  destinés  à  soulager  les  curés 
dans  leurs  fonctions ,  et  à  les  sup- 
pléer en  cas  d'absence ,  maladie 
ou  autre  empêchement. 

La  première  institution  de  ces 
sortes  de  Vicaires ,  est  presque 
aussi  ancienne  que  celle  des  Curés. 
L'histoire  des  sixième  et  sep- 
tième siècles  de  l'Eglise ,  nous  ap- 
Ïirend  que  quand  les  Evêques  appe- 
oienl  auprès  d'eux  dans  la  ville 
épiscopale les  Curés  delà  campagne 
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distingués  par  leur  mérite,  pour 
en  composer  le  clergé  de  leur  ca- 
thédrale, les  Curés  commettoient 
eux-mêmes  des  Vicaires  à  ces 
paroisses  dont  ils  étoient  abseus  , 
et  cet  usage  étoit  autorisé  par  les 
conciles. 

Le  second  canon  du  concile  de 
Mende,  tenu  vers  le  miUeu  du 
septième  siècle ,  en  a  fait  une  dispo- 
sition précise. 

Le  concile  de  Latran  en  i2i5  , 
canon  Ss ,  dit  en  parlant  d'un  Curé 
ainsi  appelé  dans  l'Eglise  cathé- 
drale :  idoneum  studeai  habere  oi- 
carium  canonicè  insiitutum. 

Les  différentes  causes  pour  les- 
quelles on  peut  établir  des  Vicaires 
dans  les  paroisses,  sont,  i.®  quand 
le  Curé  est  absent  ;  l'Evêque ,  en 
ce  cas ,   est  autorisé  par    le  droit 
des  décrétales  à  commettre  un  Vi- 
caire. L'ordonnance  d'Orléans  con- 
firme cette  disposition.  2."  Quand 
le  Curé  n'est  pas  en  état  de  la  des- 
servir ,  soit  à  cause  de  quelque  in- 
firmité ou  de  son  insuffisance ,  le 
concile  de  Trente  autorise  l'Evê- 
que   à    commettre    un    Vicaire. 
3."  Quand  la  paroisse  est   de  si 
grande  étendue  et  tellement  peu- 
plée ,  qu'un  seul   prêtre  ne  suffit 
pas  pour  l'administration  des  sacre- 
mens  et  du  service  divin  ;  le  même 
concile  de  Trente  autorise  l'Evêque 
à  établir  dans  ces  paroisses  le  nom- 
bre de  prêtres  qui  sera  nécessaire. 
C'est  aux  Evêques  qu'il  appar- 
tient d'instituer  de  nouveaux  Vi- 
caires dans  les  lieux  où  il  n'y  en  a 
pas  ;  ils  peuvent  en  établir  un  ou 
plusieurs  ,   selon  l'étendue  de   la 
paroisse  et  le  nombre  des  habitans. 
Mais  pour  ce  qui  est  des  places  de 
Vicaires  déjà  établies ,  lorsqu'il  y 
en  a  une  vacante  ,  c'est  au  Curé  à 
se   choisir  un    Vicaire   entre   le* 
prêtres  approuvés  par  l'Evêque, 
L  3 
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Avant  le  concile  de  Trente ,  les 
Curés  donnoient  seuls  à  leurs  Vi- 
caires la  juridiction  nécessaire  , 
pour  administrer  le  Sacrement  de 
pénitence  dans  leurs  paroisses  \  mais 
cette  discipline  est  changée ,  et  c'est 
à  l'Evêque  à  donner  aux  Vicaires 
les  pouvoirs  nécessaires  pour  prê- 
cher et  confesser  ;  il  peut  les  limiter 
pour  le  temps  et  le  lieu ,  et  les  lui 
retirer  lorsqu'il  le  juge  à  propos. 
Cependant  le  pouvoir  de  prêcher , 
ne  doit  s'entendre  que  des  ser- 
mons proprement  dits ,  et  non 
des  iastructions  familières  ,  telles 
que  les  prônes ,  les  instructions 
familières,  et  les  catéchismes.  Un 
Curé  peut  commettre  pour  ces 
fonctions  tel  Ecclésiastique  qu'il 
juge  à  propos.  Il  peut  aussi  ren- 
voyer un  Vicaire  qui  ne  lui  con- 
vient pas. 

La  portion  congrue  des  Vicai- 
res, est  de  i5o  liv.  lorsqu'ils  ne 
sont  pas  fondés. 

Les  Vicaires  avoient  autrefois  , 
dans  certaines  coutumes  ,  et  no- 
tamment dans  celle  de  Paris ,  le 
pouvoir  de  recevoir  les  testamens , 
concurremment  avec  les  Curés  ;  mais 
ce  pouvoir  leur  a  été  ôté  par  la 
nouvelle  ordonnance  des  testamens , 
art.  25. 

Vicaire  de  l'evèque  ,  est  ce- 
lui qui  exerce  sa  juridiction  ;  les 
Evêques  en  ont  de  deux  sortes , 
les  uns  pour  la  juridiction  volontaire 
qu'on  ap})elle  Vicaires  généraux 
ou  Grands-Vicaires,  et  quelquefois 
aussi  des  Vicaires  forains  ;  les 
autres  pour  la  juridiction  conten- 
tieusc  ,  qu'on  appelle  Officiai.  V. 
Vicaire  Forain,  Grand -Vi- 
caire, Officïal. 

Vicaire  fermier  ,  étoit  celui 
auquel  un  Curé  ou  autre  bénéficier 
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à  charge  d'âmes ,  donnoit  à  ferme 
un  bénéfice  qu'il  ne  pouvoit  conser- 
ver ,  et  que  néanmoins  il  retenoit 
sous  le  nom  de  ce  fermier.  Dans 
le  concile  qui  fut  convoqué  à  Lon- 
dres par  Olton  ,  Cardinal  légat ,  en 
1237,  les  i.^"-,  8.",  g.'^  et  10.^ 
décrets ,  eurent  pour  objet  de  ré- 
primer deux  sortes  de  fraudes  que 
l'on  avoit  inventées  pour  garder 
ensemble  deux  bénéfices  à  charge 
d'âmes.  Celui  qui  étoit  pourvu 
d'une  cure  comme  personne ,  c'est- 
à-dire,  Curé  en  titre,  en  prenoil 
encore  une  comme  Vicaire  ,  de 
concert  avec  la  personne  à  qui  il 
donnoit  une  modique  rétribution  ; 
ou  bien  il  prenoit  à  ferme  perpé- 
tuelle à  vil  prix  le  revenu  de  la 
cure.  Ces  abus  étoient  devenus  si 
communs ,  qu'on  n'osa  les  con- 
damner absolument  ;  on  se  con- 
tenta de  donner  à  ferme  les  doyen- 
nés ,  les  archidiaconés  et  autres 
dignités  semblables,  les  revenus  de 
la  juridiction  spirituelle  et  de  l'ad- 
ministration des  Sacremens.  Quant 
aux  vicaireries  ,  on  défendit  d'y 
admettre  personne  qui  ne  fut  prê- 
tre ou  en  état  de  l'être  aux  premiers 
quatre- temps.  Voyez  le  chapitre 
ne  clerici  i>el  nionachi  vices  suas, 
etc.  qui  est  un  canon  du  concile 
de  Tours.  Le  canon  prœcipimus  52/ , 
quœst.  2. 

Vicaire  forain  ,  est  un  Vi- 
caire d'un  Evêque  ou  autre  Pré- 
lat ,  qui  n'a  de  pouvoir  que  pour 
gouverner  nu  dehors  du  chef-lieu  , 
et  quelquefois  dans  une  partie  seu- 
lement du  territoire  soumis  à  la 
juridiction  du  Prélat  ,  comme  le 
Grand- Vicaire  de  Pontoise  ,  qui 
est  un  Vicaire  forain  de  l'Arche- 
vêque de  Rouen.   Voyez  VicAinc 

GÉNÉRAL. 

On  entend  aussi  quelquefois  par 
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Vicaire  forain,  le  Doyen  rural, 
parce  qu'il  est ,  eii  celte  partie  , 
le  Vicaiie  de  l'Evêque  pour  uii 
certain    canton.    Voyez    Doyen 

RURAL. 

Vicaire  général  ou  Grajsd- 
ViCAiRE,  est  celui  qui  fait  les 
l'onclioDS  d'un  Evêque  ou  autre 
Prélat. 

Les  Grands-Vicaires  ou  Vi- 
caires généraux  des  Evêques  ,  sont 
des  Prêtres  qu'ils  établissent  pour 
exercer  en  leur  nom  leur  juridic- 
tion volontaire ,  et  pour  les  soulager 
dans  cette  partie  des  fonctions  de 
l'Episcopat. 

11  est  parlé  dans  le  scxte  des 
Vicaires  généraux  de  l'E^éque, 
sous  le  titre  de  Officio  Vicarii. 
Boniface  VIII  les  confond  avec  les 
Officiaux  ,  comme  on  fait  encore 
dans  plusieurs  pays  ;  aussi  suppose- 
t-ou  dans  le  sexte  t[ue  la  juridiction 
volontaire  et  la  conlentieuse  sont 
réunies  en  la  peisonue  du  Vicaire 
général  de  l'Evéque. 

Mais  en  France ,  les  Evéques 
sont  dans  l'usage  de  confier  leur 
juridiction  conlentieuse  à  des  Oifi- 
ciaux ,  et  la  volontaire  ù  des 
Gran  ds-  Vie  a  ii  es. 

Quand  la  commission  du  Grand- 
Vicaire  s'étend  sur  tout  le  diocèse 
sans  restriction ,  on  l'appelle  Vi- 
caire général  ;  imùs  quand  il  n'a 
reçu  de  pouvoir  que  punr  gouver- 
ner certaiijes  j)>uties  du  diocèse, 
on  l'appelle  Vicaire  général  fo- 
rain. 

L'Evêque  n'est  pas  obligé  de 
nommer  des  Grands- Vicaires  , 
si  ce  n'est  e»i  cas  d'absence  hors 
de  son  Evcché ,  ou  en  cas  de 
maladie  ou  autre  empêchement  lé- 
gitime ,  ou  bien  à  cause  de  l'éloi- 
gncment  de  la  ville  épiscopalc,  et 
enfin ,  s'il  y  a  diversité  d'idiomes , 
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dans    différentes    parties    de     son 
diocèse. 

La  commission  deGrand-  Vicaire 
doit  êlre  par  écrit,  signée  de  l'E- 
véque et  de  deux  témoins,  et  insi- 
nuée au  greffe  des  insinuations  ec- 
clésiastiques du  diocèse ,  à  peine 
de  nullité  des  actes  que  feroit  le 
Grand- Vicaire. 

Pour  être  Grand- Vicaire ,  ii 
faut  être  Prêtre  ,  gradué  ,  naturel 
Français  ou  naturalisé. 

Les  réguliers  peuvent  être 
Grands-Vicaires,  pourvu  que  ce 
soit  du  consentement  de  leur  supé- 
rieur. 

L'ordonnance  de  Blois  défend 
à  tous  Oiiiciers  des  cours  souve- 
raines et  autres  tribunaux ,  d'exer- 
cer la  fonction  de  Grand- Vicaire. 
Il  y  a  néanmoins  un  cas  où  l'E- 
véque peut ,  et  niêiue  doit  nom- 
mer pour  son  Grand  -  Vicaire 
ad  hoc. ^  un  conseiller  clerc  du  Par- 
lement ;  savoir  lorsqu'on  v  fait  1<* 
procès  a  un  ecclésiastique ,  atin  que 
ce  /^/V;«//e procède  à  l'instruction  , 
conjointement  avec  le  conseiller 
laïque  qui  en  est  chargé. 

I/Evêqne  ne  peut  établir  de 
Grand- Vicaire ,  qu'après  avoir 
obtenu  ses  bulles,  et  avoir  pris 
possession-,  mais  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'il  soit  déjà  sacré. 

Il  est  libre  à  l'Evéque  d'établir 
un  ou  plusieurs  Grands- Vicaires. 
Quelques  uns  en  ont  quatre  et  mê- 
me plus.  L'Arche\ê<jue  de  Lyon  en 
a  jusqu'à  douze. 

Les  Grands-  Vicaires  ont  tous 
concurreiDinent  l'exercice  de  la  ju- 
ridiction volontaire,  comme  délé- 
gués de  l'Evéque  *,  il  y  a  cependant 
certaines  affaires  iiupoitantes  qu'ils 
ne  peuvent  décider,  sans  l'autorité 
de  l'Evéque  j  telles  que  la  collation 
des  bénéfices  dont  ils  ne  peuvent 
disposer ,  à  moins  que  leurs  leltrey 
Z  4 
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n'en  contiennent  un  pouvoir  spé- 
cial. 

L'Evêquepeut  limiter  le  pouvoir 
de  ses  Grands-Vicaires ,  et  leur 
interdire  la  connoissance  de  certai- 
nes affaires  pour  lesquelles  ils  se- 
roient  naturellement  corapétens. 

Le  Grand-Vicaire  ne  peut  pas 
déléguer  quelqu'un  pour  exercer  sa 
place. 

On  ne  peut  pas  appeler  du  G/âw^- 
Vicaire  à  TEvêque ,  parce  que 
c'est  la  même  juridiction;  mais  si 
le  Grand-Vicaire  excède  son  pou- 
voir ou  en  a  abusé ,  l'Evêque  peut 
le  désavouer  :  par  exemple ,  si  le 
Grand-Vicaire  a  conféré  un  bé- 
néfice à  une  personne  indigne,  l'E- 
vêque peut  le  conférer  à  une  autre 
dans  les  six  mois. 

11  est  libre  à  l'Evêque  de  révo- 
quer son  Grand-Vicaire  quand  il 
le  juge  à  propos,  et  sans  qu'il  soit 
obligé  de  rendre  aucune  raison  ;  il 
faut  seulement  que  la  révocation 
soit  par  écrit  et  insinuc'e  au  greffe 
du  diocèse;  jusque-là  les  actes  faits 
par  le  Grand-Vicaire  sont  valables 
à  i'égard  de  ceux  qui  les  obtien- 
nent-, mais  le  Grand-V  icaire  doit 
s'abstenir  de  toute  fonction ,  dès  que 
la  révocation  lui  est  connue. 

La  juridiction  du  Grand-Vi- 
caire finit  aussi  par  la  mort  de  l'E- 
vêque, ou  lorsque  l'Evêque  est 
transféré  d'un  siège  à  un  autre ,  ou 
lorsqu'il  a  donné  sa  démission  en- 
tre les  mains  du  Pape. 

S'il  survient  une  excommunica- 
tion ,  suspense  ou  interdit  contre 
l'Evêque,  les  pouvoirs  du  Grand- 
Vicaire  sont  suspendus  jusqu'à  ce 
que  la  censure  soit  levée. 

Vicaire  (haut)  est  un  titre  que 
l'on  donne  vulgairement  aux  ecclé- 
siastiques qui  desservent,  en  qua- 
lité  de    Vicaires   perpétuels,   les 
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canonicaîs  que  cerlaiues  Eglises 
possèdent  dans  une  cathédrale , 
comme  à  Notre-Dame  de  Paris ,  où 
il  y  a  six  de  ces  Vicaires  perpétuels, 
ou  hautS' Vicaires. 

VicAirxE  DE  Jésus-Christ;  c'est 
le  titre  que  prend  le  Pape ,  comme 
successeur  de  Saint  Pierre.  Forez 
Pape. 

Vicaire  local  ,  est  un  Grand- 
Vicaire  de  l'Evêque ,  dont  le  pou- 
voir n''est  pas  génél-al  pour  tout  le 
diocèse ,  mais  borné  à  une  partie 
seulement.  Voy.  Vicaire  forain. 

On  peut  aussi  donner  la  qualité 
de  Vicaire  local  au  Vicaire  d'un 
Curé ,  lorsque  ce  Vicaire  n'est  at- 
taché par  ses  fonctions  qu'à  une 
portion  de  la  paroisse.  Voyez  Vi- 
caire amovible. 

A^icAiRE  NE ,  est  celui  qui  jouit 
de  cette  qualité ,  comme  étant  at- 
tachée à  quelque  dignité  dont  il  est 
revêtu  ;  tels  sont  les  Vicaires  de 
l'Empire,  tels  sont  aussi  les  prieurs 
de  Saint-Denis  en  France  et  de 
Saint-Germain- des- Prés  à  Paris, 
lesquels  sont  Grands-Vicaires  nés 
de  l'Archevêque  de  Paris ,  en  vertu 
de  transactions  homologuées  au 
parlement,  l'un  pour  la  ville  de 
Saint-Denis ,  l'autre  pour  le  fau- 
bourg de  Saint-Germain  de  la  ville 
de  Paris;  l'Archevêque  ne  peut  les 
révoquer,  tant  qu'ils  ont  la  qualité 
de  prieur  de  ces  deux  Abljayes. 
Lois  ecclésiastiques àcà^^knzOMïX. 

Vicaire  perpétuel  ,  c'est  ce- 
lui dont  la  fonction  n'est  point  li- 
mitée à  un  certain  temps ,  mais  doit 
durer  toute  sa  vie  ;  tels  sont  \es 
Vicaires  de  l'Empire ,  les  Vicai- 
res nés  de  certains  prélats,  les  ec- 
clésiastiques   qui    desservent    un 
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canonicat  pour  quelque  Abbaye  ou 
autres  Eglises,  dans  une  Cathé- 
drale. 

On  donne  aussi  le  titre  de  Vi- 
caires perpéiuels  d^xxx  Curés  qui  ont 
au-dessus  d'eux  quelqu'un  qui  a  le 
titre  et  les  droits  de  Curé  primitif. 

L'établissement  des  Vicaires  per- 
pétuels des  Curés  primitifs  est  fort 
ancien  ;  les  lois  de  l'Eglise  et  de 
l'Etat  l'ont  souvent  confirmé. 

Avant  le  Concile  de  Latran  ,  qui 
fut  tenu  sous  Alexandre  III ,  les 
Moines  auxquels  on  avoit  aban- 
donné la  régie  de  la  plupart  des 
paroisses ,  cessèrent  de  les  desservir 
en  personne  ,  s'efforçant  d'y  mettre 
des  Prêtres  à  gages. 

A  leur  exemple,  les  autres  Curés 
titulaires  donnèrent  leurs  Cures  à 
ferme  à  des  Chapelains  ou  Vicaires 
amovibles,  comme  si  c'eussent  clé 
des  biens  profanes,  à  la  charge  de 
certaines  prestations  et  coutumes 
annuelles,  et  de  prendre  d'eux  tous 
les  ans  une  nouvelle  institution. 

Ces  espèces  de  Vicariats  amovi- 
bles furent  défendus  par  le  second 
Concile  d'Aix  ,  sous  Louis  le  Dé- 
bonnaire ;  par  le  Concile  Romain  , 
sous  Grégoire  VII;  par  celui  de 
Tours  ,  sous  Alexandre  III  ;  par 
celui  de  Latran  ,  sous  Innocent  III, 
et  par  plusieurs  autres  Papes  et 
Conciles  ,  qui  ordonnent  que  les 
Vicaires  choisis  pour  gouverner 
les  paroisses  soient  perpétuels  ,  et 
ne  puissent  être  institués  et  destitués 
que  par  l'Evéque  ;  ce  qui  s'entend 
des  Vicaires  qui  sont  nommés  aux 
Cures  dans  lesquelles  il  n'y  a  point 
d'autres  Curés  qu'un  Curé  primitif, 
qui  ne  dessert  point  lui-même  sa 
Cure. 

Le  Concile  de  Trente ,  Sess.  vij, 
ch.  oij ,  laisse  à  la  prudence  des 
Evêques  de  nommer  des  Vicaires 
perf)étueîs  ou  des  Vicaires  amovi- 


VIC  36i 

blés  dans  les  paroisses  unies  aux 
Chapitres  ou  Monastères;  il  leur 
laisse  aussi  le  soin  de  fixer  la  por- 
tion congrue  de  ces  Vicaires. 

L'article  24  du  règlement  des 
réguliers,  veut  que  toutes  Commu- 
nautés régulières  exemptes ,  qui 
possèdent  des  Cures,  comme  Cui  es 
primitifs ,  soient  tenues  d'y  soufiiir 
des  Vicaires  perpétuels,  lesquels 
seront  établis  en  litre  par  les  Evê- 
ques ,  auxquels  Vicaires  il  est  dit 
qu'il  sera  assigné  une  portion  con- 
grue ,  telle  que  la  qualité  de  béné- 
fice et  le  nombre  du  peuple  le  re- 
querra. 

Les  ordonnances  de  nos  Rois 
sont  aussi  formelles  pour  l'établis- 
sement des  Vicaires  perpétuels  , 
notamment  les  déclarations  du  mois 
de  Janvier  1686,  celle  de  Juillet 
1690,  et  l'article  24  de  l'édit  du 
mois  d'Avril  iGgô. 

Les  Vicaires  perpétuels  peuvent 
prendre  en  tous  actes  la  qualité  de 
Curé  ,  si  ce  n'est  vis-à-vis  du  Curé 
primitif.  Déclaration  du  5  Octobre 
iy26 ,  art.  2. 

La  nomination  des  Vicaires  dùoio- 
vibles ,  Chapelains ,  et  autres  Prê- 
tres ,  appartient  au  Vicaire  perpé- 
tuel,  et  non  au  Cuié  primitif. 

La  portion  congrue  des  Vicaires 
perpétuels  a  souvent  varié;  mais  la 
valeur  en  a  été  définitivement  fixée 
par  l'édit  du  mois  de  Mai  1768  , 
dans  lequel  le  législateur  a  étendu 
sa  prévoyance  sur  cet  objet  aux 
temps  les  plus  recule's.  Voy.  Curé  , 
Portion  congrue. 

Vicaire  provincial,  ou  local, 
est  le  Vicaire  d'un  Evêque  ou  au- 
tre Prélat ,  qui  n'est  commis  par 
lui  que  pour  un  certain  canton. 

Les  Curés  peuvent  aussi  avoir 
des  Vicaireslocàux.  Voyez  ci-de- 
vant,  Vicaire  local. 
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Vicaire  du  saint  siÉge,  est 
la  même  chose  que  Vicaire  aposto- 
lique. Voyez  LÉGAT  et  Vicaire 

APOSTOLIQUE. 

Vicaire  ou  SEcohDAiRE  \  c'est 
ua  second  Prêlrc  destine  à  soula- 
ger le  Curé  dans  ses  fonctions. 
Voyez  Vicaire  amovible  ,  Vi- 
caire DES  Curés. 

Sous-Vicaire  ,  que  l'on  appelle 
aussi  ypo- Vicaire^  est  un  Pi  être 
établi  par  les  Curés,  sous  le  Vicaire, 
pour  l'aider  lui  et  son  Vicaire  dans 
ses  fonctions  curialcs.  Un  (iUré 
peut  avoir  plusieurs  sous- Vicaires. 

Vicaire  TEMroREL  ,  est  celui 
qui  est  nommé  pour  un  temps  seu- 
lement. Voy.  Vicaire  amovible. 
(  Extrait  du  Dictiorm.  de  Juris- 
prudence. ) 

VICE.  Ce  mol  dans  l'origine 
signifie  défaut,  rriaii(/uement;  il  se 
dit  dans  le  sens  physique  et  dans  le 
sens  moral.  Dans  celui-ci ,  il  ex- 
prime une  inclination  naturelle  ou 
une  habitude  contractée  de  faire  ce 
que  la  loi  de  Difu  défend.  De  même 
qu'un  certain  nombre  de  bonnes 
actions  qu'un  homme  a  faites  ne 
prouve  pas  qu'il  est  né  vertueux  , 
plusieurs  fautes  dans  lesquelles  il 
est  tombé  ne  prouvent  pas  non  plus 
qu'il  soit  oé  vicieux  ;  c'est  l'habi- 
tude des  unes  ou  das  autres  qui  dé- 
cide de  son  caractère.  Un  homme 
peut  être  né  avec  une  forte  inclina- 
tion aut>/V;e,  et  acquérir  cependant 
l'habitude  de  la  vertu  par  sa  persé- 
vérance à  combattre  son  penchant, 
selon  la  maxime  reçue ,  l'habitude 
est  une  seconde  nature  j  alors  la 
vertu  est  plus  méritoire  que  si  elle 
coûtoit  moins. 

Quelques  Philosophes  modernes, 
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très-mauvais  moralistes ,  ont  sou- 
tenu qu'un  i)ice  de  caractère  ne  se 
corrigeoit  jamais  parfaitement,  ils 
ont  eu  tort  ;  l'exemple  de  plusieurs 
samts  personnages  prouve  qu'avec 
la  grâce  de  Dieu  et  la  persévérance 
à  réprimer  un  mauvais  penchant 
ou  une  habitude  très-forte  ,  par  des 
actions  contraires,  l'homme  peut 
venir  à  bout  de  se  réformer  entiè- 
rement j  la  prétention  contraire 
n'est  propre  qu'à  nous  oîcr  le  cou- 
rage et  à  endurcir  les  pécheuis 
dans  le  vice.  Voyez  Vertu. 

Dans  icsdiverses  langues,  le  mol 
oice  est  souvent  rendu  par  celui  de 
péché  y  quoique  le  sens  ne  suit  pas 
exactement  le  même.  Péché ,  dans 
l'acception  la  plus  commune,  Cit 
une  action  volontaire ,  libre  ,  ré- 
fléchie ,  et  contraire  à  la  loi  de  Dieu  , 
par  conséquent  imputable  à  celui 
quila commet  j  un  o/r;^ naturel  n'est 
ni  volontaire  ni  imputable  ,  sur- 
tout quand  un  homme  s'attache  à  le 
combattre  et  à  le  corriger.  Lorsqu'il 
a  été  contracté  par  habitude  ou 
des  actes  réitérés ,  il  est  libre  et 
volontaire  datis  sa  cause  ;  mais  il 
peut  être  devenu  assez  fort  pour 
diminuer  beaucoup  la  bberté  de 
chaque  action  qui  en  provient. 

Si  l'on  avoit  pris  la  peine  de 
distinguer  exactement  ces  deux 
choses,  on  n'auroit  pas  si  souvent 
a])usé  des  passages  dans  lesquels 
S.  Paul  nomme  péché  la  concupis- 
cence, ou  le  penchant  naturel  au 
mal  avec  lequel  nous  naissons.  Ce 
penchant  est  un  i'/Vt,  un  très-grand 
défaut  de  uotie  nature  déchue  de 
l'innocence  primitive ,  par  la  faute 
de  notre  premier  père  -,  mais  ce  n'est 
pas  un  péché  proprement  dit ,  ou 
une  mauvaise  qualité  libre  ,  impu- 
table et  punissable  ;  S.  Paul  ne 
dit  rien  qui  puisse  la  faire  envisager 
ainsi. 
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s.  Augustin  a  très-bien  démêlé 
cette  équivoque ,  1.  de  perfect.jus- 
titiœ  hom.  c.  21  ,  n.  44.  <(  La 
))  concupissence ,  dit-il ,  a  été  ap- 
»  i^elée  péché  dans  un  autre  sens, 
))  parce  que  c'est  pécher  que  d'y 
))  consentir ,  et  qu'elle  est  excitée 
))  en  nous  malgré  nous.  »  L.  1  , 
Contra  duas  Episi.  Pelag.  c.  i3, 
n.  27.  «  La  concupiscence  est  ap- 
»  ^k,\k.epéchéy  non  parce  que  c'est 
))  un  péché ,  mais  parce  qu'elle  est 
M  l'effet  du  péché,  à  savoir  celui 
))  d'Adam.  »  L.  1.  Ré  tract,  c.  i5, 
n.  2.  <(  Lorsque  l'Apôtre  dit  :  je 
»  fais  ce  que  je  ne  veux  pas,  il  ap- 
))  pelle  cette  disposition  péché , 
))  parce  qu'elle  est  l'effet  et  la  peine 
))  du  péché.  ))  II  le  répète,  1.  de 
continent,  c.  3,  n.  8;  1.  de  nupt. 
et  concep.  c.  23,  n.  25.,  L  2,  op. 
imperf.  n.  71  ,  etc.  Si  donc,  dans 
le  cours  de  ses  disputes  avec  les 
Pélagiens,  il  semble  quelquefois  en- 
visager la  concupiscence  comme  un 
péché  habituel,  imputable  et  con- 
damnable, il  entend  certainement 
par  là  un  vice,  un  défaut,  une 
qualité  qjii  n'est  ni  louable ,  ni  ab- 
solument innocente  ,  comme  le  pré- 
tendoient  les  Pélagiens.  Dès  qu'un 
auteur  s'est  expliqué  déjà  plusieurs 
fois  d'une  manière  nette  et  précise, 
c'est  une  injustice  d'argumenter  sur 
toutes  ses  expressions ,  et  de  les 
prendre  à  la  rigueur. 

Il  est  d'ailleurs  évident,  par  le 
texte  même ,  que  S.  Paul  l'a  en- 
tendu dans  le  sens  que  nous  lui 
donnons ,  et  que  notre  version  se- 
roit  beaucoup  plus  claire,  si,  au  lieu 
de  traduire  k/^ct^rlot ,  par  pecca- 
tnm,  Rom.  c.  7  ,  ^\  7  et  suiv.  on 
l'avoil  rendu  par  Muni  ;  le  terme 
grec  et  le  latin  ne  signifient  souvent, 
dans  les  divers  auteurs,  qu'un  dé- 
faut, une  imperfection  quelconque, 
soit  volontaire ,  soit  involontaire , 
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et  il  en  est  de  même  du  moi  pécher, 
en  français. 

VICTIME ,  créature  vivante 
offerte  en  sacrifice  à  la  Divinité.  Ce 
terme  et  celui  à^ Hostie,  qui  a  le 
même  sens,  sont  évidemment  dé- 
rivés du  latin,  hostis  victus,  en- 
nemi vaincu  j  ils  nous  font  connoî- 
tre  la  coutume  barbai  e  des  Romains 
d'immoler  à  leurs  Dieux  les  prison- 
niers de  guerre  ;  elle  a  duré  parmi 
eux  ,  au  moins  jïisque  dans  les  der- 
niers temps  de  la  République-  Un 
général  victorieux  à  qui  on  accor- 
doit  les  honneurs  du  triomphe , 
traînoit  après  son  char  les  Rois , 
les  généraux^  les  chefs  des  nations 
vaincues  ,  enchaîne's  comme  des 
criminels,  et  la  cérémonie  finissoit 
par  les  mettre  à  mort.  Cet  usage 
cruel,  et  qui  peint  l'atrocité  du  ca- 
ractère des  Romains,  ne  subsiste 
plus  que  chez  les  nations  sauvages, 
et  il  n'eut  jamais  lieu  chez  les  ado- 
rateurs du  vrai  Dieu. 

La  Loi  de  Moïse  ordonnoit  de 
choisir  des  animaux  sans  tache  et 
sans  défaut  pour  les  offrir  au  Sei- 
gneur, parce  que  les  hommes  ont 
coutume  de  choisir  ce  qu'ils  ont  de 
meilleur  pour  en  faire  présenta  une 
personne  qu'ils  veulent  honorer. 
Ç'auroit  donc  été  un  défaut  de  res- 
pect et  de  reconnoissance  envers 
Dieu ,  si  on  ne  lui  avoit  offert  que 
ce  qu'il  y  avoit  de  plus  imparfait  et 
de  moindre  prix  parmi  les  animaux. 
Dieu  avoit  encore  défendu  d'immo- 
ler les  animaux  dont  la  chair  étoit 
mal-saine ,  parce  que ,  dans  plusieurs 
sacrifices ,  une  partie  de  la  victime 
de  voit  être  mangée  par  les  Prêtres 
et  par  ceux  qui  l'offroient.  Il  est 
encore  très-probable  qu'out  re  cette 
raison  de  santé ,  Moïse  avoit  dé- 
fendu d'offrir  certains  animaux , 
parce  que  c'étoient  les  victimes  que 
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les  Idolâlres  immoloieiit  par  préfé- 
rence à  leurs  divinités. 

Il  est  dit  dans  le  nouveau  Tes- 
tament, que  Jésus- Christ  a  été  no- 
tre {Hctime ,  parce  qu'il  s'est  offert 
lui-même  en  sacrifice  à  Dieu  son 
père,  pour  la  rédemption  du  genre 
humain.  De  même  que  les  Juifs 
rachetoientles  premiers-nés  de  leurs 
enfans  par  le  sacrifice  d'une  çictime, 
Jésus-Christ  nous  a  rachetc's  en  se 
livrant  lui-même  à  la  mort ,  et  en 
donnant  son  sang  pour  le  prix  de 
notre  rédemption. 

Les  Incrédules,  qui  ont  le  talent 
de  tout  empoisonner,  disent  que 
ce  dogme  est  uniquement  fondé  sur 
la  fausse  idée  dans  k^elle  ont  été 
tous  les  peuples,  qu'il  falloit  du 
sang  humain  pour  appaiser  la  colère 
du  ciel.  Ils  n'ont  pas  vu  que  c'est 
au  contraire  la  mort  de  Jésus-Christ 
pour  tous  les  hommes,  qui  a  dé- 
truit pour  toujours  la  funeste  erreur 
que  le  Paganisme  avoit  répandue 
chez  tous  les  peuples.  En  faisant 
cesser  toute  espèce  d'effusion  de 
sang  sur  les  autels  du  Seigneur , 
Jésus-Christ  a  banni  pour  jamais 
d'une  grande  partie  de  l'univers  la 
coutume  barbare  d'immoler  des 
hommes ,  et  dans  ce  sens ,  il  a  en- 
core été  le  Sauveur  d'un  très-grand 
nombre  de  ces  malheureuses  victi- 
mes. 

S.  Paul,  dans  saletti^e  aux  Hé- 
breux, c.  9  ,  nous  a  donné  de  ce 
mystère  des  idées  plus  vraies  et  plus 
dignes  de  Dieu.  Il  observe  que  l'u- 
sage a  été  de  confirmer  les  alliances 
par  un  sacrifice  ;  on  attestoit  ainsi 
la  présence  de  la  Divinité ,  puisque 
l'on  n'a  jamais  offert  de  sacrifice 
qu'à  un  être  que  l'on  prenoit  pour 
un  Dieu;  aussi  l'Apôtre  fait  remar- 
quer que  l'alliance  de  Dieu  avec 
les  Israélites  fut  cimentée  par  l'ef- 
fusion du  sang  d'une  victime  j  et 
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que ,  sous  l'ancienne  Loi ,  cette  ef- 
fusion étoit  le  signe  et  le  gage  de  la 
rémission  des  péchés.  De  là  il  con- 
clut qu'il  étoit  convenable  que  la 
nouvelle  alliance  ,  bien  supérieure 
à  la  première  ,  fut  aussi  confirmée 
par  le  sang  d'une  victime ,  plus  pré- 
cieuse, par  la  mort  du  fils  de  Dieu 
même.  Loin  de  nous  donner  par  là 
aucune  idée  de  cruauté  de  la  part 
de  Dieu ,  il  nous  fait  concevoir 
l'excès  de  sa  bonté  et  de  sa  clé- 
mence. C'est  Dieu  qui  a  fait ,  pour 
ainsi  dire ,  tous  les  frais  du  sacri- 
fice \  il  a  donné  aux  hommes  son 
Fils  unique  pour  victime  et  pour 
prix  de  leur  rédemption.  Mais  il 
n'a  pas  voulu  que  cette  divine  hos- 
tie pérît  pour  toujours ,  il  a  ressus- 
cité son  fils  trois  jours  après  sa  mort , 
et  l'a  mis  ainsi  en  possession  de 
tous  les  honneurs  et  de  tous  les 
apanages  de  la  Divinité  ;  il  a  fait 
cesser  toute  raison  de  répandre  du 
sang  sur  les  autels. 

D'autre  part,  les  Sociniens  en 
prenant  les  termes  à^ Hostie,  de 
victime ,  de  sacrifice ,  de  rédemp- 
tion ,  dans  un  sens  métaphorique  , 
ont  renversé  toute  la  Théologie  de 
S.  Paul.  Si  Jésus-Christ  s'est  im- 
molé pour  les  hommes,  dans  ce 
sens  seulement  qu'il  est  mort  pour 
confirmer  la  vérité  de  sa  doctrine  , 
pour  leur  donner  l'exemple  d'une 
parfaite  soumission  à  Dieu ,  pour 
inspirer  du  courage  aux  Martyrs, etc. 
quelle  ressemblance  y  a-t-il  entre 
l'objet  et  les  motifs  de  cette  mort , 
et  ceux  de  l'immolation  des  victi- 
mes ?  Des  leçons ,  des  exemples, 
ne  sont  ni  un  prix ,  ni  un  rachat  , 
ni  un  échange ,  ni  une  expiation. 
Dans  cette  hypothèse  ,  S.  Paul  a 
parlé  un  langage  inintelligible  ;  les 
Juifs  auxquels  il  l'adressoit  n'y  ont 
pu  rien  comprendre. 

Nous  savons  que  les  Païens  dans 
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les  calamilés  publiques  qu'ils  regar- 
doient  comme  un  effet  de  la  colère 
du  ciel ,  vouoient  aux.  Dieux  une 
çictime  d'expiation.  L'on  cherchoit 
dans  toute  la  ville  ou  dans  toute  la 
contrée ,  l'homme  le  plus  laid  ,  et 
on  le  destinoit  à  être  immolé  \  on 
le  donnoit  en  spectacle  à  tout  le 
peuple ,  et  on  le  conduisoit  ainsi  au 
lieu  ou  il  devoit  être  mis  à  mott. 
On  lui  mettoit  à  la  main  un  fro- 
mage ,  un  morceau  de  pâte  et  des 
figues  \  on  le  battoit  sept  fois  avec 
un  faisceau  de  verges  faits  de  cer- 
tains arbrisseaux  -,  on  le  bridoit  en- 
fin dans  un  feu  fait  de  bois  d'arbres 
sauvages,  en  prononçant  cette  for- 
mule :  Que  cette  victime  expiatrice 
soit  propitiation  pour  nous;  on 
lui  donnoit  le  nom  de  K«êô«:p««^oj , 
purification  ou  expiation,  et  de 
Yli^l-^Yi^oi ,  ordure,  balayure,  ra- 
clure du  monde.  Nous  ne  nous  arrê- 
terons point  il  relever  l'absurdité  et 
la  démence  de  ce  sacrifice  -,  mais 
nous  demandons  à  tous  les  incré- 
dules ,  si  l'on  peut  faire  quelque 
comparaison  entre  cetie  malheu- 
reuse victime  et  Jésus- Christ ,  qui 
n'a  été  mis  à  mort  que  par  la  ja- 
lousie qu'avoient  donnée  aux  Juifs 
ses  leçons ,  ses  vertus ,  ses  miracles, 
ses  bienfaits. 

Un  commentateur  Protestant  a 
jugé  que  S.  Paul  faisoit  allusion  à 
cet  usage  des  Païens  ,  i  Cor.  c.  4 , 
'i^'.  9  et  i3,  lorsqu'il  a  dit  :  «Je 
))  pense  que  Dieu  nous  a  fait  pa- 
»  roître  les  derniers  des  Apôtres , 
»  comme  des  hommes  dévoués  à 
))  la  mort ,  puisque  nous  sommes 
))  donnés  en  spectacle  au  monde , 

))  aux  Anges  et  aux  hommes 

»  jusqu'à  présent  nous  sommes 
»  comme  les  balayures  du  monde, 
))  Ilepoii^Oiip^fljrûi,  comme' l'ordure 
»  rejetée  de  tous ,  'U-ifl-^Yi/^a.  » 
Si  cette   conjecture  est  juste ,  un 
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Protestant  n'avoit  pas  intérêt  de 
l'adopter.  Saint  Ignace ,  près  de 
souffrir  le  martyre  ,  écrit  aux 
Ephésiens,  n.  8.  ((  Je  serai  votre 
»  victime  d'expiation  ,  Ih p fi^vi^a  ^ 
»  et  une  purification ,  Ê^ynla-f^a, , 
))  pour  l'Eglise  d'Ephèse.  )>  Il  nous 
paroît  que  ces  deux  passages  rappro- 
chés prouvent  que  les  souffrances 
des  saints  peuvent  nous  servir  d'ex- 
piation ,  du  moins  par  voie  d'in- 
tercession. Voyez  Saints  ,  J.  6  j 
Sacrifices  ,  etc. 
« 

VIGTORINS,  Chanoines  Régu- 
liers de  Saint  Victor ,  dont  le  chef- 
beu  est  l'Abbaye  de  ce  nom ,  fon- 
dée à  Paris  par  Louis  VI ,  ou  le 
Gros,  l'an  m 3.  Tout  ce  que  nous 
savons  de  certain  de  son  origine  , 
dit  l'auteur  des  recherches  sur  Paris, 
c'est  qu'au  commencement  du  12.® 
siècle ,  il  y   a  voit  dans  le  même 
lieu  une  chapelle  de  S.  Victor ,  où 
l'on  conservoit  des  reliques  de  ce 
martyr.  Guillaume  deChampcaux, 
Archidiacre  de  Paris,  maître  du 
fameux  Abélaid,  s'y  relira   avec 
quelques-uns  de  ses  disciples  et  de 
ses  amis  ,  y  prit  l'habit  avec  eux  , 
et  embrassa  la  vie  de  Chanoine  Ré- 
gulier. Bientôt  leurs  vertus  ,  et  les 
talens  du    chef  de  cette  colonie, 
rendirent  leur  maison  célèbre  ,  plu- 
sieurs furent  appelés  pour  former 
ailleurs  des   congrégations  sur   le 
modèle  de  celle  de  S.  Victor.  Elle 
a  donné  à  l'Eglise  plusieurs  hom- 
mes d'un  grand  mérite,  et  recora- 
mandables  par  leur  vertu.  Hugues 
et   Richard   de  S.  Victor,  Pierre 
Lombaid,  le  Poète  Santeuil,  etc. 
étoieut  de  cette  maison  -,  l'an  ii48 , 
on  en  tiia  douze   Chanoines  pour 
réformer  celle  de  sainte  Geneviève. 
Il  y   a  dans  la   Bibliothèque,  qui 
devroit  être  publique ,  une  histoire 
des  grands  Hommes  de  ce  monas- 
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tère,  en  7  vol.  in-fol.  composée  par 
le  P.  Gourdan  ,  l'un  des  Chanoines. 
Voyez  Vies  des  Pères  et  des  Mari. 
t.  VI,  p.  429. 

VIE.  Dans  l'Ecriture-Sainte ,  ce 
mot  signifie  non-seulement  la  vie 
temporelle  du  corps,  mais  encore 
la  vie  spirituelle  de  l'âme  ;  la  vie 
passagère  que  nous  menons  sur  la 
terre ,  et  la  vie  éternelle  que  nous 
espérons  dans  le  ciel.  Quelquefois 
il  désigne  les  vivres,  les  moyens 
de  subsistance  ;  ôler  au  pauvre  sa 
vie,  c'est  le  priver  d'un  secours 
nécessaire  pour  la  conserver.  Plus 
souvent  il  exprime  la  santé,  la  pros- 
périté ,  la  joie  et  le  bonheur ,  au 
lieu  que  la  mort  désigne  le  deuil , 
l'affliction,  la  maladie,  la  douleur; 
cette  métaphore  se  trouve  dans  la 
plupart  des  langues.  Pour  saluer 
quelqu'un,  les  Latins  disoient ûipe, 
anciennement  hâve,  yï^ez ,  et  salve 
ou  vale ,  portez  -  vous  bien  ;  les 
Grecs  Xulpe,  soyez  dans  la  joiej 
les  Hébreux  scJialom  léca,  la  paix 
soit  avec  vous  j  les  Chrétiens ,  con- 
vaincus que  Dieu  est  le  seul  auteur 
de  la  vie ,  de  la  santé  et  du  bon- 
heur, disent,  adieu,  soyez  bien 
avec  Dieu  :  toutes  ces  formules  re- 
viennent au  même.  Quand  on  crie  : 
oioe  le  Roi,  on  lui  souhaite  la  santé 
et  la  prospérité. 

Conséquemment  dans  les  Livres 
saints ,  vivifier  se  dit  fréquemment 
pour  consoler ,  guérir ,  rendre  le 
repos  et  la  joie,  même  pour  réta- 
blir une  chose  inanimée  dans  son 
premier  état.  Le  Prophète  Haba- 
cuc  ,  dans  sa  prière  à  Dieu  pour  le 
rétablissement  des  Juifs  ,  lui  dit , 
^.  2  :  <(  Seigneur,  c'est  votre  ou- 
))  vrage,  vivifiez-h  au  milieu  des 
)>  temps ,  ))  faites  revivre  leur  an- 
cien bonheur.  Mais  dans  Ezcchiel, 
c.  i3,  î^".  19,  oïl  il  est  dit  que  les 
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faux  Prophètes  tuoient  les  âmes  qui 
n'étoient  pas  mortes ,  et  qu'ils  vivi- 
fioieni  celles  qui  n'étoient  pas  vi- 
vantes, par  les  mensonges  qu'ils 
persuadoient  au  peuple,  cela  signi- 
fie qu'ils  meuaçoient  de  la  mort 
ceux  qui  l'auroient  évitée  ,  en  reje- 
tant leurs  mensonges,  et  qu'ils  pro- 
metloient  la  vie  à  ceux  qui  ne  pou- 
voient  manquer  de  périr  en  les 
écoutant. 

Dieu  est  appelé  le  Dieu  vivant, 
pour  le  distinguer  des  faux  Dieux 
qui  n'existoieutpas,  et  de  leurs  Ido- 
les qui  ne  vivoient  pas.  Une  for- 
mule de  serment,  chez  les  Juifs,étoit, 
le  Seigneur  est  vivant,  c'est-à- 
dire  ,  il  est  vivant  et  présent  pour 
me  punir,  si  je  mens.  La  terre  des 
vivans  signifie  quelquefois  la  terre 
oïl  nous  vivons  ,  d'autres  fois  le 
Ciel  ou  la  mort  ne  peut  plus  avoir 
lieu.  Il  n'y  a  point  de  véritable  vie, 
dit  S.  Augustin  ,  que  celle  où  l'on 
est  heureux ,  oîi  l'on  ne  craint  ni 
de  déchoir,  ni  de  souffrir.  Les 
eaux  vives  sont  des  eaux  pures  et 
courantes,  mais  dans  l'Evangile, 
Jésus-Christ  appelle  Fontained'eau 
vive  sa  Doctrine ,  qui  donne  à  notre 
âme  la  vie  spirituelle ,  et  nous  con- 
duit à  la  vie  éternelle.  Dans  le  mê- 
me sens  il  a  dit  :  je  suis  la  voie ,  la 
vérité  et  la  vie,  Joan.  c.  12, 
]^.  i4,  etc. 

En  traitant  la  question  de  savoir 
quel  est  le  principe  de  la  vie  dans 
les  corps  animés ,  les  Philosophes 
modernes  ne  nous  ont  débité  que 
des  inepties  et  des  mots  qu^ils  n'en- 
tendoient  pas.  Tous  imbus  de  ma- 
térialisme ,  ils  ont  fait  mille  tenta- 
tives pour  prouver  qu'il  y  a  un  prin- 
cipe de  mouvement  et  de  vie  dans 
la  matière.  Mais  ,  en  dépit  de  tou- 
tes les  rêveries  philosophiques,  tous 
les  hommes  sont  convaincus  par  le 
sentiment  intérieur,  par  la  cons- 
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cieiice ,  qu'il  y  a  évidemment  dans 
la  nature  deux  substances,  l'une 
morte,  inerte,  passive,  que  nous 
nommons  la  matière ,  l'autre  ac- 
tive, principe  de  ^^ie ,  de  mouve- 
ment ,  de  sentiment ,  de  pensée , 
que  nous  appelons  {'esprit;  le  voir 
dans  la  matière ,  c'est  concevoir 
que  la  vie  peut  venir  de  la  mort, 
le  mouvement  du  repos  et  de  l'i- 
nertie ,  la  pensée ,  de  ce  qui  ne 
pense  pas.  Depuis  deux  mille  ans 
qu'une  secte  d'insensés  y  travaille, 
elle  n'a  gagné  que  du  mépris;  y 
en  employât  -  elle  encore  autant, 
elle  n'étouffera  pas  le  sens  com- 
mun. 

Meilleur  Philosophe  que  tous 
ces  visionnaires ,  Moïse  a  écrit  dans 
un  style  intelligible  à  tous  les  hom- 
mes, Gen.  ,  c.  1 ,  '^.  24  et  26; 
c.  2,  J^.  7.  <(  Dieu  dit  :  que  la 
»  terre  produise  des  êtres  vivans, 
»  chacun  dans  son  genre,  les  qua- 
»  drupèdes ,  les  reptiles  et  tous  les 
»  animaux  terrestres  5c/o/ï  leur  es - 
»  pcce.  »  n  a  voit  déjà  dit  la  mê- 
me chose  des  plantes ,  des  pois- 
sons et  des  oiseaux.  «  Dieu  dit  en- 
))  suite  :  faisons  l'homme  à  notre 
»  image  et  notre  ressemblance ,  et 
))  qu'il  préside    à   toute   créature 

»  vivante Dieu  forma  donc 

»  l'homme  du  limon  de  la  terre , 
»  il  souffla  sur  son  visage  un  esprit 
))  de  vie,  l'homme  fut  un  être  animé 
»  et  vivant.  »  Selon  ce  même  texte, 
la  reproduction  de  toutes  ces  créa- 
tures est  l'effet  d'une  bénédiction 
que  Dieu  leur  a  donnée ,  leur  fé- 
condité ne  peut  passer  les  bornes  ni 
transgresser  les  lois  qu'il  a  prescri- 
tes, aucune  ne  peut  se  perpétuer 
que  selon  son  genre  et  son  espèce. 
Le  même  ordre  est  établi  pour  les 
végétaux ,  Dieu  y  a  mis  le  germe 
iiumorleiqui  doit  en  conserver  l'es- 
pèce; sans  ce  germe,  aucune  re- 
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production  n'est  possible;  jamais 
on  ne  fera  sortir  la  ci'^  d'une  molé- 
cule de  matière  à  laquelle  Dieu  ne 
Ta  pas  donnée. 

Toutes  ces  vérités  deviennent 
encore  plus  sensibles ,  lorsqu'il  s'a- 
git de  la  vie  de  l'homme.  Cette  vie 
est  non-seulement  la  chaîne  des 
mouvemens  qu^il  reçoit  du  dehors 
et  desquels  il  a  le  sentiment  ou  la 
conscience,  non -seulement  la  suite 
des  mouvemens  spontanés  qu'il  pro- 
duit lui-même ,  mais  encore  la  suite 
de  ses  pensées  et  de  ses  vouloirs , 
desquels  il  a  également  la  conscience 
et  le  sentiment.  Les  Philosophes  qui 
ont  cherché  dans  la  matière  le  prin- 
cipe de  la  vie  sensitive  ou  animale , 
ont  prétendu  y  trouver  aussi  celui 
de  la  pensée  et  du  vouloir;  on  con- 
çoit qu'ils  ont  encore  moins  réussi 
à  l'un  qu'à  l'autre.  Voyez  Ame. 

Vie  future.  Voy.  Immorta- 
lité DE  l'Ame. 

Vie  éternelle.  Voyez  Bon- 
heur. 

Vies  des  Saints.  Voy.  Saints 
et  Légende. 
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Homme. 


HOMME.   Voyez 


VIERGE,  VIRGINITÉ.    Les 

Hébreux  désignoient  une  Vierge 
par  le  mot  Halma,  personne  ca- 
chée ou  voilée  et  renfermée,  parce 
que  l'usage  des  Orientaux  fut  tou- 
jours de  retenir  les  jeunes  filles  dans 
un  appartement  séparé  ,  de  ne  point 
les  laisser  sortir  sans  être  voilées  , 
ni  paroître  à  visage  découvert  que 
devant  leurs  proches  parens.  Il  est 
dit  de  Rebecca ,  qu'elle  n'étoit  con- 
nue d'aucun  homme ,  Gen.  c.  24 , 
]|^.  16;  lorsqu'elle  aperçut  de  loin 
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Isaac  son  futur  époux,  elle  se  cou- 
vrit d'un  voile ,  ^.  65.  Cet  usage 
êloit  contraire  à  celui  de  l'Occi- 
dent ,  où  les  filles  paroissoient  en 
public  à  visage  découvert,  pendant 
que  les  femmes  se  voiloient  j  chez 
les  Romains,  nubere,  se  voiler, 
signifîoit  se  marier.  Le  sévère  Ter- 
tuliicn  blàmoit  avec  raison  celte 
coutume  -,  il  soute noit  que  les  Vier- 
ges  dévoient  être  voilées  plutôt  que 
les  femmes,  L.  de  Velandis  Vir- 
gînih. 

Nous  ne  voyons  cliez  les  Juifs 
aucun  exemple  de  la  profession 
d'une  oirginiié  perpétuelle,  mais 
seulement  de  la  continence  des  veu- 
ves après  la  mort  de  leur  mari ,  et 
on  leur  en  fait  un  mérite.  Judith 
est  louée  de  la  retraite,  du  jeûne, 
des  mortifications  qu'elle  pratiquoit 
dans  son  veuvage,  c.  H,  f.  5-^ 
le  Prêtre  Ozias  et  les  anciens  du 
peuple  la  nomment ,  une  femme 
Sainte  et  craigîiant  Dieu,  f.  29. 
Le  grand  Prêtre  lui  dit  :  (c  Parce 
))  que  vous  avez  aimé  la  chasteté , 
))  et  que  vous  n'avez  pas  pris  un 
))  second  mari,  la  main  du  Seigneur 
»  vous  a  fortifiée  ,  et  vous  en  serez 
»  bénie  élerncilement ,  »  cap.  1 5 , 
^.11.  L'Evangile  donne  à  peu 
près  les  mêmes  éloges  à  la  Prophé- 
tesse  Anne,  veuve  trcs-agée,  Luc, 
c.  2 ,  f.  56.  Dans  les  /ic/cs,  c.  21 , 
f.g,i\.  est  dit  que  Philippe  ,  l'un 
des  sept  Diacres,  avoit  quatre  fil- 
les Vierges  qui  prophétisoient , 
mais  il  n'est  pas  certain  qu'elles 
avoient  voué  à  Dieu  leur  virginité. 

Dès  le  second  siècle  ,  l'Eglise 
Chrétienne  se  glorifioit  d'avoir  plu- 
sieurs personnes  de  l'un  et  de  l'au- 
tre sexe  qui  professoient  la  conti- 
nence ,  et  les  Apologistes  du 
Christianisme  le  faisoient  remarquer 
aux  Païens.  <(  Parmi  nous ,  dit 
))  S.  Justin,  /ipoï.  1,  n.  i5,  un 
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»  grand  nombre  de  personnes  des 
»  deux  sexes ,  âgées  de  60  '  et 
))  70  ans,  qui  dès  leur  enfance  ont 
»  été  instruites  de  la  Doctrine  de 
»  Jésus-Christ,  persévèrent  dans 
))  la  chasteté,  et  je  m'oblige  à  en 
))  montrer  de  telles  dans  toutes  les 
»  conditions  de  là  société.  »  Or, 
des  fidèles  de  soixante  ans,  au 
temps  de  S.  Justin  ,  et  qui  avoient 
été  élevés  dans  le  Christianisme  dès 
l'enfance ,  ne  pouvoient  avoir  été 
iuslruits  que  par  les  Apôtres  ,  ou 
par  leurs  Disciples  immédiats  ;  et 
ce  Père  prétend  que  les  Fidèles 
ont  été  déterminés  à  garder  la  con- 
tinence par  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  il  y  a  des  hommes  qui  se 
sontjaits  Eunuques  pour  le  royau- 
me des  deux,  paroles  que  nous 
examinerons  ci-après.  N.  29  :  (c  Ou 
))  nous  nous  marions  seulement 
»  pour  avoir  des  enfans,  ou  si  nous 
»  fuyons  le  mariage,  nous  vi- 
))  vons  dans  une  contmence  perpé- 
»  luelle.  » 

Alhénagore  qui  a  écrit  dans  le 
même  temps ,  s'exprime  de  même  , 
Légat,  pro  Christian,  n.  3  :  «  Il 
»  y  a  parmi  nous  un  grand  nom- 
))  bre  d'hommes  et  de  femmes  qui 
»  vivent  dans  le  célibat ,  par  l'es- 
»  pérance  d'être  plus  étroitement 

»  unis  à  Dieu,  etc Notre  usage 

»  est ,  ou  de  demeurer  tels  que 
»  nous  sommes  nés,  ou  de  nouscou- 
»  tenter  d'un  seul  mariage.  » 

Hermas  ,  plus  ancien ,  dit  dans 
le  Pasteur,  1.  2 ,  Mand.  4,  n.  4  : 
«  Celui  qui  se  remarie  ne  pèche 
»  point  ;  mais  s'il  demeure  seul , 
»  il  acquiert  beaucoup  d'honneur 
»  auprès  du  Seigneur.  Gardez  la 
»  chasteté  et  la  pudeur,  et  vous 
))  vivrez  pour  Dieu.  »  S.  Epiphane 
et  Saint  Jérôme  nous  attestent  que 
S.  Clément  le  Romain  ,  à  la  fin 
de  sa  seconde  lettre ,  enseignoit  la 
Virginité. 
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i>irginité.  Voyez  les  PP.  ^post. 
t.  1 ,  p.  189,  col.  '2. 

Nous  pourrions  citer  au  3.®  siè- 
cle S.  Clémenl  d'Alexandrie ,  Ter- 
tullieo  ,  Origène  et  S.  Cyprien  ; 
mais  les  Protestans  ni  leurs  copis- 
tes ne  nient  point  le  fait  que  nous 
prouvons ,  savoir,  que  dès  la  nais- 
sance de  l'Eglise  Chrétienne,  la 
virginité  y  a  été  singulièrement  es- 
timée ,  recommandée  ,  et  pratiquée 
par  un  grand  nombre  de  personnes. 
Ils  soutiennent  qu'en  cela  les  pre- 
miers Chrétiens  se  sont  trompés , 
aussi-bien  que  les  Pères  qui  les  ins- 
Iruisoient  ;  que  ce  préjugé  n'étoit 
fondé  sur  aucun  texte  clair  et  for- 
mel de  l'Ecriture-Sainte  ,  et  qu'il 
a  produit  dans  le  Christianisme  beau- 
coup plus  de  mal  que  de  bien. 
Déjà,  au  mot  Célibat  ,  nous  avons 
prouvé  le  contraire  ;  mais  comme 
il  s'agissoit  seulement  alors  de  jus- 
tifier le  célibat  des  Ecclésiastiques 
et  des  Religieux ,  il  nous  reste  à 
montrer  non  -  seulement  l'inno- 
cence ,  mais  la  sainteté  de  la  virgi- 
nité parmi  les  Laïques ,  à  faire  voir 
que  la  persuasion  dans  laquelle  ont 
été  les  premiers  Chrétiens  touchant 
le  mérite  de  cette  vertu ,  n'e'toit  ni 
un  préjugé  ni  une  superstition ,  mais 
une  croyance  solide  ,  fondée  sur 
les  leçons  de  Jésus-Christ  et  des 
Apôtres. 

1 .°  Le  Fils  de  Dieu  a  voulu  naî- 
tre d'une  Vierge  ,  et  il  a  passé  sa 
vie  mortelle  dans  l'état  de  virgi- 
nité. De  ce  qu'il  a  pris  pour  mère 
une  Vierge  et  qu'il  est  demeuré 
vierge  lui-même  ,  tous  ceux  qui 
ont  cru  en  lui,  ont  dû  naturelle- 
ment conclure  que  cet  état  lui  étoit 
agréable ,  qu'il  y  auroit  du  mérite 
à  tâcher  de  l'imiter  à  cet  égard  , 
autant  qu'il  étoit  possible.  Ils  ont 
été  confirmés  dans  cette  pensée  par 
les  exhortations  de  S.  Paul  :  «  Sovez 
Tome  VIÎL 
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»  mes  imitateurs ,  comme  je  le  suis 
»  de  Jésus-Christ.  Soyez  les  imita- 
»  teurs  de  Dieu,  »  1.  Cor.  c,  4, 
V.  16;  0.  11,  ]j^.  1  •  Ephes, 
c.  5,  ^.  1.  ((  Que  la  grâce  soi l 
))  avec  tous  ceux  qui  aiment  notre 
»  Seigneur  Jésus-Christ  dans  la  pu- 
))  reté  »  ou  dans  la  chasteté  ,  c.  6, 
f.  24.  S.  Jean ,  dans  son  Evan- 
gile ,  se  nomme  le  Disciple  que 
Jésus  aimoit  ;  au  second  siècle  de 
l'Eglise  on  étoit  persuadé  que  cette 
prédilection  du  Sauveur  venoit  de 
ce  que  S.  Jean  étoit  vierge ,  et  a 
continué  de  l'être  toute  sa  vie  ;  que 
pour  cette  même  raison  Jésus-Christ 
mourant  lui  recommanda  sa  sainte 
Mère  \  les  Manichéens  même  étoient 
dans  cette  croyance.  Beausobre 
prétend  qu'elle  n'étoit  fondée  que 
sur  des  livres  apocryphes  ;  mais 
dans  un  temps  où  plusieurs  Disci- 
ples de  cet  Apôtre  vivoient  encore , 
avoit-on  besoin  de  consulter  des 
livres  apocryphes ,  pour  savoir  en 
quel  état  il  avoil  vécu  V 

2.°  Notre  divin  Maître  dit  dans 
l'Evangile ,  Matth.  c.  5 ,  J^.  8  : 
«  Bienheureux  les  cœurs  purs , 
))  parce  qu'ils  verront  Dieu.  »  Cette 
pureté  de  cœur  consiste  sans  doute 
dans  l'exemption  de  toute  pensée 
criminelle  ,  de  tout  désir  impur. 
Or,  nous  demandons  qui  sont  ceux 
qui  peuvent  les  écarter  plus  aisé- 
ment ,  ceux  qui  pensent  à  se  ma- 
rier ,  ou  ceux  qui  y  renoncent  pour 
toujours ,  et  qui  se  séparent  de  tous 
les  objets  capables  de  les  exciter  ? 
Nos  adversaires  ,  par  opiniâtreté , 
soutiendront  sans  doute  que  ce  sont 
les  premiers ,  mais  ils  auront  con- 
tre eux  le  témoignage  de  tous  les 
Saints  ,  qui ,  après  avoir  vécu  dans 
l'état  du  mariage,  ont  voulu  vivre 
dans  la  continence.  Le  Sauveur 
ajoute,  c.  22,  "p.  3o,  qu'après  la 
résurrection  il  n'y  aura  plus  de  ma- 
Aa 
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liage ,  que  les  ressuscites  seront 
comme  les  Anges  de  Dieu  dans  le 
ciel  ;  a-t-on  pu  croire  qu'il  n'y  a 
aucun  mérite  à  tacher  d'être  dans 
un  corps  mortel ,  ce  que  nous  se- 
rons après  la  résurrection  ? 

3.*>  Matt.  c.  19,  t'  10?  lors- 
que Jésus-Christ  eut  déclaré  que  le 
mariage  est  indissoluble  ,  ses  Dis- 
ciples lui   dirent  :  «  Si  tel  est  le 
»  sort  de  l'homme  avec  son  épouse , 
»  il  n'est  pas  expédient  de  se  ma- 
»  rier.    Jésus  leur  répondit  :  Tous 
»  ne  comprennent  pas  cette  vérité , 
»  il  n'y  a  que  ceux  qui  en  ont  reçu 
»  le  don....  car  il  y  a  des  hommes 
»  qui  se  sont  faits  Eunuques  à  cause 
))  (lu  royaume  des  cieux.   Que  ce- 
))  lui  qui  le  peut  le  comprenne.   » 
Soit  que  l'on  entende  par  le  royau- 
me des  Cleujc  le  bonheur  éternel , 
ou  la  profession  de  la  Doctrine  de 
Jésus-Christ ,  cela  est  égal ,  il  s'en- 
suit toujours  qu'il  y  avoit  déjà  de 
ses  Disciples  qui  avoient  renoncé 
au  mariage  pour  se  rendre  plus  ca- 
pables d'annoncer  le  royaume  des 
Cieux  ou  l'Evangile,  et  que  c'étoit 
un  don  qu'ils  avoient  reçu  de  Dieu. 
En  effet ,  }^,  27 ,  S.  Pierre  dit  à 
son  maître  :   «   Nous  avons  tout 
»  quitté    pour   vous   suivre ,    que 
))  nous  en  reviendra-t-il?....  Qui- 
»  conque,  répond  le  Sauveur,  aura 
))  quitté  sa   famille,  son  épouse, 
»  ses  enfans  ,  ses  biens ,   à  cause 
))  de  mon  nom ,  recevra  le  ccnlu- 
))  pie ,  et  aura  la  vie  éternelle,  j) 
Si  c'étoit  un  méiite  de  quitter  pour 
ce  sujet  une  épouse  et  des  enfans  , 
n'en  é! oit- ce  pas  un  de  même  de 
prendre  la  résolution  de  n'en  point 
avoir ,  et  de  vivre  dans  l'état  de 
virginité  ?  Cependant  les  ennemis 
de  cette  vertu  prétendent  que  par 
elle-même  elle  est  sans  aucun  mé- 
rite ,   et  qu'elle  ne  contribue  en 
rieu  au  salut. 
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Ils  diront  sans  doute  que  c'étoit 
un  cas  particulier  pour  les  Apô- 
tres ;  mais  il  éloit  le  même  pour 
tous  ceux  qui  dévoient  comme  eux 
annoncer  l'Evangile  ,  et  remplir 
les  mêmes  fondions  parmi  les  Fi- 
dèles ;  et  c'est  précisément  à  leur 
égard  que  nos  adversaires  blâment 
le  plus  hautement  la  profession  de 
la  virginité  et  de  la  continence. 
Puisque ,  suivant  la  leçon  de  notre 
divin  Maître ,  c'est  la  disposition 
la  plus  avantageuse  pour  travailler 
au  salut  des  autres ,  il  nous  paroît 
que  les  simples  Fidèles  n'ont  pas 
eu  tort  de  penser  que  c'étoit  la  plus 
utile  pour  s'occuper  de  leur  propre 
sanctification.  Ils  n'ont  pas  oublié 
que  c'est  un  don  de  Dieu  )  mais  ils 
ont  présumé  que  Dieu  avoit  daigné 
le  leur  accorder  ,  lorsqu'ils  se  sont 
senti  une  forte  inclination  à  vivre 
de  cette  manière. 

4.°  La  Doctrine  de  S.  Paul  est 
exactement  conforme  à  celle  de 
Jésus-Christ.  1  Cor.  c.  6,  jj'.  ig, 
après  avoir  détourné  les  Fidèles  de 
tout  commerce  illégitime  entre  les 
deux  sexes,  il  leur  dit  :  «  Ne  savez- 
))  vous  pas  que  vos  membres  sont 
»  le  temple  du  Saint-Esprit  qui  est 
))  en  vous  et  que  vous  avez  reçu  de 
»  Dieu,  et  que  vous  n'êtes  pas  à 
»  vous ,  puisque  vous  avez  été  ache- 
))  tés  à  grand  prix  ?  Glorifiez ,  et 
»  portez  Dieu  dans  votre  corps. 
»  C.  7,  f.  1.  Quant  aux  choses 
»  desquelles  vous  m'avez  écrit,  il 
))  est  bon  li  l'homme  de  ne  toucher 
»  aucune  femme.  J^7.  7.  Je  voudrois 
»  que  vous  fussiez  tous  comme  moi , 
»  mais  chacun  a  reçu  île  Dieu  un 
))  don  qui  lui  est  propre  ,  l'un 
»  d'une  manière ,  l'autre  d'une  au- 
»  tre.  Or  ,  je  dis  à  ceux  qui  ne  sont 
))  pas  mariés  et  aux  veufs,  qu'/7 
»  leur  est  bon  de  demeurer  dans 
))  cet  état,  comme  j'y  suis.  S'ils  ne 
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))  sont  pas  continens,  qu'ils  se  ma- 
))  rient  j  il  vaut  mieux  se  marier 
»  que  de  briller  d'un  feu  impur.... 
»  j^.  24.  Que  chacun  demeure 
»  dans  l'état  dans  lequel  il  a  été 
»  appelé  à  la  Foi ,  mais  toujours 
»  avec  Dieu,  ou  selon  Dieu.  Quant 
»  aux  Vierges,  je  n'ai  reçu  aucun 
»  commandement  du  Seigneur  , 
j>  mais  je  leur  donne  un  conseil , 
»  comme  ayant  reçu  miséricorde 
»  du  Seigneur  pour  lui  être  fidèle. 
))  Je  pense  donc  qu'à  cause  de  la 
»  nécessité  prochaine ,  il  est  bon 
»  à  l'homme  d'être  dans  cet  état... 
»  ^.  28  :  si  une  Vierge  se  marie  , 
))  elle  ne  péchera  point  ;  mais  les 
»  conjoints  éprouveront  des  peines , 
»  et  je  voudi'ois  vous  les  épargner. 
»  Je  dis  donc ,  mes  frères ,  le  temps 
))  est  court  f  il  ne  reste  qu'à  ceux 
»  qui  ont  des  épouses  d'être  comme 
»  s'ils  n^en  avoient  point...  ^ .  32. 
»  Or,  je  veux  que  vous  soyez  sans 
))  inquiétude...  ^.  34.  Une  femme 
»  qui  n'est  pas  mariée  ou  une  Vierge 
»  pense  aux  choses  de  Dieu ,  afin 
1)  d'être  sainte  de  corps  et  d'esprit. 
))  Celle  qui  est  mariée  s'occupe  des 
))  choses  de  ce  monde  et  de  la  ma- 
))  nière  de  plaire  à  son  mari.  Je 
))  vous  le  dis  pour  votre  bien....  et 
))  pour  vous  procurer  la  facilité 
))  de  prier  Dieu  sans  embarras... 
))  1^.  Sj.  Celui  qui  a  résolu  de  gar- 
»  der  sa  filie  oierge ,  fait  bien , 
))  celui  qui  la  marie  fait  bien;  et 
))  celui  qui   ne  la  marie  pas  fait 

»  mieux ^.  4o.  Elle  sera  plus 

))  heureuse ,  selon  mon  avis ,  si  elle 
»  demeure  ainsi;  or  ,  je  pense  que 
»  j'ai  aussi  l'esprit  de  Dieu.  » 

Ce  passage  est  long  ,  mais  il  faut 
absolument  le  lire  tout  entier ,  pour 
prévenir  et  pour  réfuter  les  fausses 
interprétations  des  Protestans. 

1.**  Chacun  a  reçu  de  Bien  un 
don  qui  lui  est  pri>pre  ;  donc  Dieu 
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appelle  les  uns  à  l'état  de  virginité , 
les  autres  à  l'état  du  mariage  ;  les 
premiers  sont-ils  moins  obligés  ou 
moins  louables  que  les  seconds  , 
d'obéir  à  la  vocation  de  Dieu  ? 
L'Apôtre  ,  Galat.  c.  5  ,  ^r.  ^3  , 
met  au  nombre  des  dons  du  Saint- 
Esprit,  non-seulement  la  chasteté, 
qui  convient  à  tous  les  états  ,  mais 
la  continence,  f.  25.  «.  Ceux  qui 
))  sont  à  Jésus- Christ  ont  crucifié 
))  leur  chair  avec  ses  vices  et  ses 
»  convoitises.  »  Or  ,  sont  -  ce  les 
personnes  mariées  ou  les  Vierges 
qui  sont  le  plus  occupe'es  à  crucifier 
les  convoitises  de  l.i  chair  ? 

2.°  Lorsque  S.  Paul  dit  c^^ilest 
bon  à  l'homme  de  ne  toucher  au- 
cune femme ,  aux  célibataires  et 
aux  veufs  de  demeurer  dans  leur 
état ,  aux  Vierges  d'y  persévérer, 
cela  ne  signifie  pas  seulement  que 
cela  est  plus  commode  et  plus  avan- 
tageux pour  cette  vie  ,  comme  le 
prétendent  \es  Protestans;  S.  Paul 
en  donne  trois  autres  raisons ,  la 
première ,  parce  que  nos  corps  sont 
le  temple  du  Saint-Esprit  ;  la  se- 
conde ,  parce  que  dans  l'état  de 
virginité  et  de  continence ,  on  ne 
pense  qu'à  plaire  à  Dieu  ,  à  être 
saint  de  corps  et  d'esprit  ;  la  troi- 
sième ,  parce  que  l'on  a  plus  de  li- 
berté de  prier  Dieu. 

3.  °  Plusieurs  commentateurs  mo- 
dernes ,  sur-tout  les  Protestans  , 
traduisent  propter  instantem  neces- 
sitatem ,  par  à  cause  des  afflictions 
présentes,  c'est-à-dire,  à  cause  des 
persécutions  auxquelles  les  Chré- 
tiens alloient  être  exposés.  Fausse 
interprétation.  S.  Paul  s'explique 
lui-même  en  disant ,  le  temps  est 
court  ;  il  est  donc  ici  question  de 
la  brièveté  de  la  vie ,  et  de  la  né- 
cessité prochaine  de  mourir.  C'est 
pour  cela  que  l'Apôtre  ,  Ephes. 
c.  5  ,  ^.  26 ,  exhorte  les  Fidèles  à 
Aa  2 
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racheter  le  iemps.  D'aulres  ont 
imaginé  que  S.  Paul  parloit  de  la 
fin  prochaine  du  monde  ;  nous 
avons  réfuté  ce  rê\e  ailleurs.  Voy. 
Monde. 

4.°  Ils  disent  qu'il  étoit  mieux 
à  une  Vierge  de  demeurer  dans 
cet  état ,  et  à  un  Père  de  garder  sa 
fille  Vierge,  que  de  la  marier, 
parce  qu'il  étoit  difficile  pour  lors 
de  lui  trouver  un  époux  Chrétien  , 
vu  le  petit  nombre  des  Chrétiens , 
du  temps  de  S.  Paul.  Mais  l'Apôtre 
ne  parle  point  de  cet  inconvénient; 
il  est  ridicule  de  vouloir  deviner 
ce  qu'il  n'a  pas  dit ,  lorsque  ce 
qu'il  a  dit  est  clair  et  formel.  Il 
auroit  très-mal  pourvu  à  l'instruc- 
tion des  Fidèles  ,  si  les  avis  qu'il 
leur  donnoit  n'avoient  été  justes  et 
utiles  que  pour  quelque  temps  ,  et 
n'avoient  pas  du  servir  pour  tous 
les  siècles.  Les  Pères  des  trois  pre- 
miers ont  entendu  comme  nous  ses 
paroles  ,  et  les  ont  apportées  en 
preuve  avant  nous. 

La  cinquième  preuve  que  nous 
donnons  du  mérite  de  la  continence 
et  de  la  virginité ,  sont  ces  paroles 
de  l'Apocalypse,  ch.  i4,  3^.  4: 
<c  Voici  ceux  qui  ne  se  sont  point 
»  souillés  avec  les  femmes ,  car  ils 
»  sont  vierges.  Ils  suivent  l'agneau 
»  partout  oîi  il  va  ;  ils  ont  été 
))  achetés  d'entre  les  hommes ,  com- 
»  rae  prémices  consacrées  à  Dieu 
))  et  à  l'Agneau.  »  Il  nous  paroît 
que  c'étojt  une  ambition  très-loua- 
ble de  la  part  des  premiers  Fidèles , 
de  vouloir  être  du  nombre  de  ces 
prémices  consacrées  à  Dieu  et  à 
Jésus-Christ ,  et  de  ces  bienheu- 
reux si  élevés  dans  la  gloire  du  Ciel 
au-dessus  des  autres. 

Une  sixième  preuve  de  l'excel- 
lence de  cette  vertu  est  le  grand 
nombre  des  Vierges  chrétiennes 
qui  ont  souffert  le  martyre.  Il  est 
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constant  que  la  manière  dont  vi- 
voient  ces  saintes  filles,  la  retraite, 
l'éloignement  du  monde ,  la  fuile 
de  tous  les  plaisirs  du  paganisme  , 
le  jeune ,  les  mortifications ,  le  tra- 
vail ,  la  prière ,  étoient  les  meil- 
leures disposiiions  pour  obtenir  de 
Dieu  le  courage  de  mourir  pour 
Jésus- Christ  ;  c'étoit ,  selon  l'ex- 
pression de  Teitullien  ,  un  appren- 
tissage continuel  du  martyre.  On 
sait  que  les  Païens  ne  connoissoient 
point  de  moyen  plus  efficace  pour 
engager  ces  Vierges  courageuses  à 
l'apostasie ,  que  de  leur  ôter  leur 
pudicité  ,  et  qu'ils  ne  croyoient 
pouvoir  leur  faire  une  menace  plus 
terrible  que  celle  de  leur  arracher 
cette  fleur  précieuse.  Mais  les  Pro- 
testans  n'ont  jamais  témoigné  beau- 
coup plus  d'estime  pour  le  martyre 
que  pour  la  virginilé. 

Nous  n'insisteronspoint  sur  la  ma- 
nière dont  les  Païens  eux-mêmes 
en  ont  pensé.  On  vouloit  chez  les 
Grecs  que  la  prétresse  d'Apollou 
fût  vierge  ,  et  l'on  croyoit  que  les 
Sibylles  l'avoient  été  ;  les  Romains 
avoient  autant  de  respect  pour  les 
Vestales,  que  les  Péruviens  pour 
les  Vierges  du  Soleil.  Mais  les  pre- 
miers Chrétiens  n'avoient  pas  puisé 
leur  croyance  dans  une  source  aussi 
impure-,  ils  la  fondoient  sur  l'Ecri- 
ture-Sainte  et  sur  la  tradition  lais- 
sée à  l'Eglise  par  les  Apôtres. 

Malgré  les  preuves  que  nous  en 
avons  tirées  ,  et  qui  ont  e'té  allé- 
guées par  Xas  Pères  du  second  et 
du  troisième  siècles,  nos  adversaires 
n'ont  pas  rougi  d'appeler  le  zèle  et 
l'estime  que  l'on  a  toujours  eue 
pour  la  continence  et  la  virginilé , 
une  fausse  prévention,  le  plus  per- 
nicieux de  tous  les  fanatismes  , 
une  erjeur  causée  par  d'autres  er- 
reurs. Elle  est  vcuuc  ,  disent-ils, 
d'une  admiration  stupidc  pour  tout 
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ce  qui  exige  de  nous  un  e6foi  t ,  de 
l'ambition  de  se  distinguer  et  de  re- 
cevoir des  honneurs  ,  de  la  rivalité 
des  sectes  qui  divisoient  alors  le 
Christianisme ,  sur-tout  de  celles 
quiadmeltoientdeux  principes,  l'un 
bon ,  l'autre  mauvais  ;  de  la  mélan- 
colie du  climat ,  de  l'envie  de  réfu- 
ter les  fausses  accusations  des  Païens  j 
du  système  de  la  préexistence  des 
âmes  j  mais  principalement  de  l'opi- 
nion des  nouveaux  Platoniciens , 
qui,  d'après  les  Philosophes  Orien- 
taux ,  soutenoientla  nécessité  de  la 
continence  et  des  mortifications 
pour  s'unir  a  Dieu. 

Mais  il  est  fort  singulier  que  les 
premiers  Chrétiens  aient  préféré 
d'écouter  les  leçons  de  tous  les  rê- 
veurs de  l'univers  ,  plutôt  que  cel- 
les de  l'Evangile  qui  sont  si  claires 
et  si  persuasives  j  il  ne  reste  plus 
à  nos  adversaires  qu'à  dire  que  Jé- 
sus-Christ et  S.  Paul  ont  tiré  leur 
Doctrine  de  toutes  les  erreurs  dont 
on  vient  de  nous  parler  j  cependant 
il  faut  avoir  la  patience  de  les  exa- 
miner en  particulier. 

1.°  Il  y  a  bien  de  l'indécence  à 
nommer  admiration  s iiipide  le  sen- 
timent que  toute  vertu  nous  inspire. 
Puisqu'enfin  la  vertu  en  général  est 
ia  force  de  Pâme,  il  faut  un  effort 
pour  la  pratiquer ,  et  pour  réprimer 
toute  passion  qui  s'y  oppose.  Il  ne 
falloit  pas  peu  de  courage  pour  être 
Chrétien  pendant  les  trois  premiers 
siècles ,  et  pour  être  vertueux ,  lors- 
que le  monde  entier  étoit  un  cloa- 
que de  vices,  a  Dieu,  dit  S.  Paul, 
»  2  Tim.  c.  1 ,  ^.  7  ,  ne  nous  a 
)>  pas  donné  un  esprit  de  timidité , 
w  mais  de  force,  de  charité,  et 
))  d'empire  sur  nous-mêmes.  »  Saint 
Pierre  ,  Epist.  i ,  c.  5 ,  3|^.  8  , 
exhorte  les  Fidèles  à  résister  aux 
tentations  du  Démon  par  la  force 
de  leur  foi  j  ]^.  lO;  il  leur  promet 
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que  Dieu  les  fortifiera ,  et  les  affer- 
mira ,  etc.  A-t-on  pu  écrire  sans 
rougir,  qu'une  Religion  aussi  douce 
et  aussi  compatissante  que  le  Chris- 
tianisme n'a  pas  pu  nous  défendre 
de  suivre  un  des  plus  forts  penchans 
de  la  nature  !  Autant  valoit-il  dire 
qu'elle  n'a  pas  pu  nous  défendre  la 
luxure ,  parce  que  c'est  un  pen- 
chant violent  dans  la  plupart  des 
hommes.  Telle  est  la  morale  scan- 
daleuse de  nos  adversaiies.  Ils  nous 
accusent  de  stupidité,  parce  que 
nous  admirons  le  courage  des  Saints; 
mais  il  faut  être  bien  plus  stupide 
pour  n'en  pas  être  touché. 

2.°  Nous  ne  voyons  pas  ou  pou- 
voit  être  l'ambition  de  se  distinguer 
ou  d'être  honoré  ,    dans  un  temps 
auquel  tous  les   Chrétiens  étoient 
obligés  de  se  cacher ,   se  voy oient 
exposés  au  mépris  et  h  la  haine  pu- 
blique. La  vie  ascétique  et  retirée 
des  J^ierges  fut  celle  de  pres({ue  tous 
les  premiers  Chrétiens  ;  il  ne  put  y 
avoir  de  distinction  parmi  eux  que 
quand  les  Eglises  eurent  £)ris  de  la 
consistance  ,  et  que  les  assemblées 
des  Fidèles  eurent  acquis  de  l'éclat. 
Une  des  leçons  que  les  Pasteurs 
répétèrent   le    plus    souvent   aux 
Vierges  ,  fut  de  leur  recommander 
une  humihté  profonde ,  et  de  les 
avertir  que ,  sans  ce  contre-poison 
de  l'orgueil,  leur  vertu  ne  se  sou- 
tiendroit  pas.  Mais  les  Incrédules 
ont  fait  au  courage  des  Martyrs  le 
même  reproche  qu'à  celui  des  Vier- 
ges ;  ils  ont  dit  que  les  premiersfu- 
rent   principalement   animés    par 
l'ambition  d'obtenir  les  mêmes  hon- 
neurs  qu'ils  voyoient  rendre  à  la 
mémoire  de  ceux  qui  étoient  morts 
pour  Jésus-Christ.  Voy,  Mabtyr. 
3.**  Lorsqu'ils  parlent  de  la  ri- 
valité des  sectes  qui  divisoient  le 
Christianisme  au  second  siècle ,  ils 
ne  montrent  que  de  l'ignorance.  \\ 
Aa3 
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est  certain  que  ces  premières  sectes 
furent  celles  des  Gnostiques ,  et 
qu'elles  furent  bientôt  suivies  de 
celles  des  Marcionites  et  des  Mani- 
chéens. Or  leur  principe  commun 
éloit  que  la  chair  étoit  impure  par 
elle-même,  que  ce  n^étoit  point 
l'ouvrage  du  Dieu  bon  et  souverain, 
mais  la  production  d'un  mauvais 
génie  ;  qu'il  falloit  par  conséquent 
en  réprimer  et  en  combattre  tous 
les  penchans  :  est-il  croyable  que 
les  premiers  Chrétiens  aient  voulu 
favoriser  cette  erreur  par  la  profes- 
sion de  la  cirgimféf  de  la  conti- 
nence, des  exercices  de  la  vie  as- 
cétique ?  Loin  de  donner  dans  cet 
abus  ,  le  4.®  Canon  des  Apôtres , 
al.  52,  excommunie  tout  Ecclé- 
siastique et  tout  Laïque  qui  s'abs- 
tiendroit  du  mariage,  du  vin  et  de 
la  viande  par  horreur  ,  en  haine  de 
la  création  ,  et  non  par  mortifica- 
tion. Ainsi  l'Eglise  garda  le  sage 
milieu  entre  les  deux  excès  ;  elle 
censura  également  ceux  qui  con- 
daranoient  le  mariage,  et  ceux  qui 
blâmoicnt  la  profession  de  la  i?irgi- 
nité ,  de  la  continence  et  des  mor- 
tifications. 

4.^  Sans  cesse  on  nous  parle  de 
la  mélancolie  qu'inspire  le  climat 
de  l'Egypte,  delà  Palestine,  et 
d'autres  contrées  de  l'Asie;  selon 
nos  adversaires ,  c'est  celle  maladie 
qui  a  fait  naître  tous  les  usages  qui 
leur  déplaisent.  Mais  le  climat  des 
montagnes  de  Syrie  ou  l'hiver  dure 
six  mois ,  ne  doit  guères  ressembler 
à  celui  de  l'Egypte  où  les  chaleurs 
sont  insupportables.  On  sait  d'ail- 
Icursque  le  goût  pour  la  continence 
et  pour  la  vie  ascétique  s'est  ré- 
pandu dans  la  Perse  ,  dans  l'Asie 
mineure,  dans  l'Italie,  dans  les 
Gaules,  en  Angleterre  et  dans  tout 
le  Nord ,  à  mesure  que  le  Christia- 
nisme s'y  est  établi  ;  ce  goiit  a  donc 
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!  été  plus  fort  que  tous   les  climats. 

j  N'importe,  dès  qu'une  fois  nos  ad- 
versaires ont  imaginé  une  conjec- 
ture ,  quelque  fausse  qu'elle  soit  , 
ils  y  persistent,  et  l'opposent  comme 
un  bouclier  à  tous  les  faits  et  à  tous 
les  monumens. 

5.°  Nous  convenons  que  les 
Chrétiens  ont  été  très-empressés  de 
réfuter  les  calomnies  des  Païens  qui 
les  accusoient  de  commettre  des 
impudicités  dans  leurs  assemblées  , 
mais  ces  reproches  injurieux  n'ont 
été  hasardés  que  dans  le  cours  du 
second  et  du  troisième  siècles  ;  il  n'en 
est  pas  encore  question  dans  les 
écrits  de  Celse,  qui  n'a  cependant 
omis  aucune  des  plaintes  qu'il  a 
cru  pouvoir  former  contre  les  Chré- 
tiens ;  et  alors  il  s'étoit  écoulé  un 
siècle  entier  depuis  que  Jésus-Christ 
et  les  Apôlres  avoient  loué  la  con- 
tinence et  la  iurginitc.  Supposons , 
si  l'on  veut,  que  le  motif  dont  nous 
parlons  ait  influé  sur  la  conduite 
des  Fidèles  du  second  et  du  troi- 
sième siècles  )  par  la  même  raison  il 
ïimX.  y  attribuer  encore  la  douceur, 
la  charité  ,  la  patience  ,  la  soumis- 
sion aux  puissances ,  la  fidélité ,  la 
tempérance ,  la  justice ,  le  respect 
pour  l'ordre  public,  et  toutes  les 
autres  vertus  dont  les  Chrétiens  ont 
ùit  profession-,  en  quoi  peut-on 
blâmer  ce  motif  qui  leur  a  été  pro- 
posé et  prescrit  par  les  Apôtres  mê- 
mes? 1  Pétri ,  c.  2,  ^.  12  et  i5, 
etc.  Plut  au  ciel  que  le  même  es- 
prit eut  régné  dans  toutes  les  sec- 
tes Hérétiques  !  il  yauroit  eu  moins 
de  crimes  commis  et  plus  de  vertus 
pratKjuées.  Que  diroienl  nos  adver- 
saires, si  nous  affirmions  que  ce 
qu'il  y  a  eu  d'hommes  vertueux 
parmi  les  Protestans  ne  l'ont  été 
que  pour  faire  honneur  à  leur  secte, 
et  pour  réfuter  les  reproches  des 
Catholiques  ? 
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6/  Si  ces  dissertai eurs ,  (jui  de- 
vinent les  motifs  et  les  intenlious 
les  plus  cachées  des  hommes  , 
a  voient  un  peu  raisonné  ,  ils  au- 
roient  dit  que  les  Chrétiens  ont 
compris  l'utililé  de  la  virginité ,  de 
la  continence,  des  mortifications , 
parce  qu'ils  croyoienl ,  comme  nous 
croyons  encore ,  que  la  nature  hu- 
mame  a  été  corrompue  par  le  pé- 
ché de  notre  premier  Père ,  et  que 
nous  portons  en  nous  un  foyer  con- 
tinuel de  péché  ;  cela  seroit  con- 
tbrme  à  la  Doctrine  de  S.  Paul. 
Mais  il  leur  a  paru  plus  beau  de 
recourir  au  système  absurde  de  la 
préexistence  des  âmes ,  de  supposer 
que  les  Chrétiens  pensoient ,  comme 
quelques  Hérétiques ,  que  les  âmes 
avoient  péché  dans  une  vie  précé- 
dente, avant  d'être  unies  à  des 
corps.  Ainsi,  au  jugement  de  nos 
adversaires,  les  Chrétiens  ont  tiré 
des  conséquences  d'une  ei  reur  (jui 
dans  la  suite  a  élé  condamnée  par 
l'Eglise ,  et  qui  contredit  l'Ecriture- 
Sainte  ;  et  ils  n'ont  pas  su  en  tirer 
un  très-naturel  d'un  dogme  qui 
leur  étoit  enseigné  par  leur  religion. 

7.°  Ont-ils  mieux  réussi  en  di- 
sant que  le  goiit ,  le  préjugé  ,  le  fa- 
natisme des  premiers  Chrétiens  sont 
venus  du  système  des  nouveaux 
Platoniciens,  qui  méloient  la  doc- 
trine de  Platon  à  celle  des  Philoso- 
phes Orientaux?  Brucker,  après 
Mosheim,  s'est  entêté  de  celte  opi- 
nion et  n'a  rien  néglige  pour  la 
faire  valoir  •  il  soutient  que  c'est  la 
clef  de  toutes  les  anciennes  erreurs 
qui  ont  régné  ,  soit  chez  les  Héré- 
tiques, soit  dans  l'Eglise  ,  Hist. 
dit.  (le  la  Philos  A.  3 ,  p.  363 ,  etc. 

Déjà ,  aux  mots  Emanation  , 
Platonisme  ,  Verbe  Divin  ,  etc. 
nous  avons  prouvé  la  témérité  et  la 
fausseté  de  celte  savante  conjec- 
ture j  nous  avons  défié  ses  défen- 
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seuis  de  produne  aucune  preuve 
posiljve  de  la  naissance  de  celte 
philosophie  mélangée  en  Egypte 
avant  l'an  i5o ,  et  il  y  avoit  plus 
d'un  siècle  que  S.  Justin  ,  Adiéna- 
gore  et  d'autres  s'étoient  vantés  de 
la  multitude  de  f^ierges ,  de  céli- 
bataires Religieux  et  d'Ascètes  que 
le  Christianisme  avoit  produite  dans 
tous  les  étals  de  la  société.  Quand 
on  supposcroit  que  tous  les  Pères 
grecs  avoient  étudié  la  philosophie 
dans  l'école  d'Alexandrie ,  ce  qui 
n'est  pas  probable  ,  prouveroit-on 
encore  qu'Hermas  ,  que  l'on  croit 
avoir  été  frère  du  Pape  Sixte  I ,  et 
qui  a  écrit  à  Rome  ,  que  Tertullien 
et  S.  Cyprien  qui  ont  vécu  en  Afri- 
que ,  avoient  sucé  les  principes  du 
nouAX'au  Platonisme?  Tous  les  trois 
cependant  ont  fait  le  plus  g«and  cas 
de  la  continence  et  de  la  virginité  ; 
S.  Jérôme  et  S.  E[,iphano  attestent 
que  S.  Clément  le  Romain  pensoit 
de  même;  il  est  un  peu  difficile  de 
se  persuader  que  tous  ces  Pères 
étoient  autant  d'élèves  de  l'école 
d'Alexandrie;  ils  n'ont  fondé  leur 
Doctrine  que  sur  rEcriturc-Sainte. 
Nous  concluons  hardiment  que  l'hy- 
pothèse dont  Mosheim  et  Biucker 
se  sont  infotués  n'est  qu'une  pure 
vision. 

Encore  une  fois ,  il  est  absurde 
d'imaginer  que  les  premiers  Chré- 
tiens ont  puise  dans  des  sources  in- 
fectées d'erreurs,  un  sentiment 
évidemment  fondé  sur  l'Ecriture- 
Sainte  ;  et  quand  on  souiiendroit 
qu'ils  en  ont  mal  pris  le  sens,  ce 
qui  n'est  point ,  il  ne  s'ensuivroiî 
pas  encore  qu'ils  sont  allés  le  cher- 
cher ailleurs.  11  seroit  inutile  de 
répéter  ce  qne  nous  avons  déjà  re- 
présenté plus  d'une  fois  aux  Pro- 
testans,  qu'il  y  a  de  l'impiété  à 
prétendre  que  dès  la  naissance  de 
l'Eglise ,  Dieu  a  permis  qu'il  s'y  ré- 
A  a  4 
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pandit  une  terreur  qui  a  produit 
les  plus  grands  maux  dans  tous  les 
siècles. Vainement  Jésus-Christ  avoit 
voulu  se  former  une  Eglise  glo- 
rieuse ,  sans  tache ,  sans  ride  ,  sans 
défaut,  Ephes.  c.  5,  ^i^  27,  il 
ayoit  si  mal  pris  ses  mesures ,  que 
son  dessein  a  échoué  très-peu  de 
temps  après.  Il  avoit  promis  h  ses 
Disciples  que  le  St.-Esprit  demeure- 
roit  avec  eux  pour  toujours  -,  mais 
à  peine  le  dernier  des  Apôtres  a-t-il 
été  mort,  que  ce  divin  Esprit  a  quitté 
la  terre  -,  il  n'est  redescendu  du  ciel 
que  quinze  cents  ans  après ,  pour 
éclairer  Luther  et  Calvin.  Voilà  le 
blasphème  sur  lequel  a  été  fondé 
tout  l'édifice  de  la  réforme  ^  il  a  été 
défendu  par  tous  les  Apostats,  qui 
de  l'état  Ecclésiastique  ou  Religieux 
ont  passé  au  Protestantisme ,  et  il 
est  encore  soutenu  par  \es  plus  ha- 
biles écrivains  de  cette  Beligion. 

Pour  savoir  si  la  profession  de  la 
virginité  y  de  la  continence,  de  la 
vie  ascétique ,  étoit  un  bien  ou  un 
mal  dans  l'Eglise ,  il  faut  être  ins- 
truit de  la  manière  dont  viv oient 
ceux  qui  s'y  étoient  voués  ;  Fieury , 
Mœurs  des  Chrèi. ,  n.  26 ,  en  a 
feit  le  tableau  d'après  les  monu- 
mens  de  l'histoire  Ecclésiastique. 
({  On  comptoit  pour  rien ,  dit-il ,  la 
))  virginité,  si  elle  n'étoit  soutenue 
))  par  la  mortification  ,  le  silence  , 
»  la  retraite  ,  la  pauvreté ,  le  travail, 
j)  les  jeunes  ,les  veilles,  les  Oraisons 
))  continuelles.  On  ne  tenoit  pas 
M  pour  de  véritables  F'ierges  cel- 
))  qui  vouloieu  l  encore  prendre  part 
M  aux  diverlissemens  du  siècle  , 
))  même  les  plus  innocens  ;  faire  de 
i)  longues  conversations ,  parler 
»  agréablement ,  afièctcr  le  bel  es- 
»  prit;  encore  moins  celles  qui  vou- 
»  loient  paroitre  belles ,  se  parer ,  se 
»  parfumer ,  traîner  de  longs  habits, 
1)  marcher  d'un  air  affecté.  S.  Cy- 
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»  prieu  recommande  continuelle- 
))  ment  aux  f^ierges  Chrétiennes  de 
»  renoncer  aux  \ains  ornemens,  et 
»  à  tout  ce  qui  entretient  la  beauté. 
»  Il  connoissoit  combien  les  filles 
»  sont  attachées  à  ces  bagatelles , 
)>  et  il  en  savoit  les  pernicieuses 
»  couséquences.  Dans  les  premiers 
»  temps ,  les  Vierges  consacrées  à 
))  Dieudemeuroient  la  plupart  chez 
j)  leurs  parens ,  ou  vivoient  en  leur 
»  particulier,  deux  ou  trois  en- 
»  semble ,  ne  sortant  que  pour  al- 
»  1er  à  l'Eglise ,  oîi  elles  avoient 
»  leur  place  séparée  du  reste  des 
»  femmes.  Si  quelqu'une  violoit  sa 
»  sainte  résolution  pour  se  marier, 
))  on  la  mettoit  en  pénitence.  Les 
»  veuves  qui  reuonçoient  à  de  se- 
)>  coudes  noces ,  vivoient  à  peu  près 
»  comme    \çs    Vierges.  )>    Voyez 

Mosheim ,  Hist.  Ecci.  du  second 
siècle f  2.^  part.  c.  3,  J.  11  et 
suiv.  n'est  pas  disconvenu  de  ces 
faits  ;  il  a  seulement  un  peu  chargé 
le  tableau,  afin  de  faire  paroitre 
excessive  la  ferveur  des  premiers 
Chrétiens  j  mais  nous  demandons 
toujours  quel  mal ,  quel  désordre 
cet  excès  prétendu  a  pu  produire 
dans  le  Christianisme.  «  Telle  a 
»  été ,  dit-il ,  l'origine  des  vœux  , 
»  des  mortifications  monastiques, 
))  du  céhbat  des  Prêtres ,  des  pé- 
))  nitences  infructueuses ,  et  des  au- 
»  très  superstitions  qui  ont  terni  la 
»  beauté  et  la  simplicité  du  Chris- 
))  tianisrae.  » 

Mais  si  \gs  Vierges  et  les  Ascètes 
n'ont  fait  que  suivre  à  la  lettre  les 
leçons ,  les  conseils  ,  \es  exemples 
de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres , 
comme  nous  l'avons  fait  voir  ci  de- 
vant au  mot  Ascète  ,  il  s'ensuit  déjà 
que  le  Christianisme  si  beau  et  si 
simple ,  forgé  par  les  Protestans  , 
n>st  plus  que  le  cadavre   ou  U 
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squelette  de  celui  que  Jésus-Christ 
et  les  Apôtres  ont  établi  ;  et  alors 
ce  ne  sont  pas  les  premiers  Chrétiens 
qui  ont  eu  tort ,  ce  sont  les  Protes- 
tans.  Le  préjugé  du  moins  est  en 
laveur  des  premiers  ,  ils  étoient 
plus  près  de  la  source  que  les  dis- 
sertateurs  du  seizième  et  du  dix- 
huitième  siècle.  Comme  nous  trai- 
tons en  particulier  des  \œux ,  des 
mortifications ,  du  célibat ,  des  pé- 
nitences ,  etc. ,  nous  renvoyons  le 
lecteur  à  ces  divers  articles. 

D^autres  ont  dit  que  ceux  qui  se 
livrent  à  la  vie  ascétique  font  con- 
sister toute  la  piété  dans  des  exer- 
cices extérieurs  ,  au  lieu  qu'elle 
consiste  dans  les  sentimens  du 
cœur  :  reproche  faux  et  calomnieux. 
Il  est  impossible  qu'une  personne 
persévère  Ion  g- temps  dans  les  exer- 
cices de  la  piété  sans  en  avoir 
bientôt  les  sentimens  dans  le  cœur  j 
ceux  qui  ne  les  auroient  pas  seroient 
promptement  dégoûtés  des  prati- 
ques extérieures  ;  l'hypocrisie  se 
démasque  toujours  par  quelque  en- 
droit. D'autre  part  il  est  impossible 
de  conserver  Ion  g- temps  une  vraie 
piété  dans  le  cœur,  sans  en  faire 
aucun  exercice  extérieur  ;  cette 
vertu  se  prouve  par  les  actions  , 
aussi-bien  que  la  charité  ou  l'amour 
du  prochain  ;  ceux  qui  prétendent 
en  avoir  les  sentimens,  sans  les  dé- 
velopper jamais  au  dehors,  sont  des 
fourbes.  V.  Culte  ,  Dévotion. 

Bingham  et  d'autres  Prctestans 
ont  soutenu  que  dans  les  premiers 
temps  les  T^ierges  chrétiennes  ne 
faisoient  aucun  vœu  ,  qu'elles  de- 
meuroient  libres  de  se  marier;  ils 
citent  en  preuve  ces  paroles  de 
S.  Cyprien  ,  Epist.  61 ,  al.  k ,  ad 
Pomponium  :  u  Si  par  un  engage- 
))  ment  de  fidélité,  ex  fide,  ces 
))  personnes  se  sont  consacrées  à 
))  Jésus-Christ  ;  qu'elles   persê\c- 
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»  rent,  en  vivant  dans  la  pureté  et 
))  la  chasteté,  sans  faire  parler  d'el- 
»  les,  et  qu'avec  cette  force  et 
))  cette  constance  elles  attendent  la 
))  récompense  de  la  virginité.  Si 
))  elles  ne  peuvent  ou  ne  veulent 
»  pas  persévérer ,  il  est  mieux  pour 
))  elles  de  se  marier  que  de  tomber 
»  dans  le  feu  par  leurs  péchés,  n 
La  question  est  de  prendre  le  viai 
sens  de  ce  passage.  1.°  Nous  sou- 
tenons que  ^av  Jides,  S.  Cyprien 
entend  un  engagement ,  une  pro- 
messe ,  un  vœu ,  comme  S.  Paul  , 
dont  nous  citerons  dans  un  moment 
les  paroles  ;  puisqu'il  ajoute  Christo 
se  dedicaverunt,  et  qu'ilregarde  l'in- 
fidélité d'une  F/e/-^ecomme  un  adul- 
tère commis  contre  Jésus-Christ,/Z'/J. 
Cela  est  confirmé  par  plusieurs  ex- 
pressionsdeïerluUienquiappelleles 
Vierges ,  les  épouses  du  Seigneur  y 
consacrées  au  siècle  futur,  et  qui  ont 
mis  un  sceau  à  leur  chair ,  etc. 
2.*>  Lorsque  S.  Cyprien  dit  :  il  est 
mieux  pour  elles  de  se  marier ,  il 
entend,  avant  de  faire  profession 
de  virginité  y  et  non  après,  comme 
le  prétendent  les  Protestans  -,  c'est 
encore  la  doctrine  de  S.  Paul,  que 
nous  avons  vue  ci-devant. 

Nous  prouvons  ce  sens  par  la 
discipline  établie  peu  de  temps 
après  S.  Cyprien.  Le  Concile  d'An- 
cyre  ,  tenu  Tan  3i3,  Can.  19, 
décide  que  toutes  celles  qui  viole- 
ront leur  profession  de  virginité , 
seront  soumises  comme  les  bigames 
à  un  an  ou  deux  d'excommunica- 
tion. Celui  de  Valence  en  Dau- 
phiné ,  de  l'an  3/4 ,  veut  qu'à  celles 
qui  s'étoient  vouées  à  Dieu ,  et  qui 
se  sont  ensuite  mariées,  l'on  diffère 
la  pénitence  jusqu'à  ce  qu'elles  aient 
pleinement  satisfait  à  Dieu.  Si  elles 
n'avoicnt  point  fait  de  vœu ,  il  au- 
roit  été  injuste  de  leur  infliger  une 
peine. 
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Ces  mêmes  Critiques  allèguent 
mal  à  propos  une  loi  des  Empereurs 
Léon  et  Majorien  qui  étoil  moins 
sévère  -,  elle  porte  :  et  On  ne  doit 
))  point  juger  sacrilège  celle  qui 
))  fera  voir  par  le  désir  d'un  ma- 
))  riage  honnête  ,  (\vCaiiparcwant 
))  elle  n'a  pas  voulu  ,  ou  n'a  pas 
))  pu  accomplir  sa  promesse ,  puis- 
»  que  selon  les  règles  et  la  Doctrine 
))  chrétienne  il  est  mieux  de  se  ma- 
))  rier  que  de  violer  par  un  feu  im- 
))  pur  la  profession  de  chasteté.  )> 
I^ingham  observe  lui-même  qu'il 
étoit  question  là  des  Vierges  qui 
avoient  été  forcées  par  leurs  parens 
à  prendre  le  voile  ,  desquelles  par 
conséquent  le  vœu  étoit  nul  de  plein 
droit.  Mais  auroit-on  pu  en  regar- 
der aucune  comme  sacrilège j  si 
elle  n'avoit  pas  fait  de  vœu  ?  Orig. 
Ecriés.  1.  7  ,  c.  4,  J.  i  et  suiv. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  dis- 
cipline actuelle  de  l'Eglise  Romaine, 
à  l'égard  des  Vierges,  soit  fort  dif- 
férente de  ce  qu'elle  étoit  autrefois. 
De  tout  temps  le  vœu  de  virginité  et 
de  continence  a  été  censé  nul , 
lorsqu'il  n'a  pas  été  volontaire  et 
libre;  la  seule  différence  qu'il  y 
ait,  c'est  qu'aujoind'hui  le  viole- 
ment  de  ce  vœu  est  un  empêche- 
ment dirimant  du  mariage  ,  et  que 
l'on  permet  aux  jeunes  personnes 
de  le  faire  avant  l'âge  prescrit  par 
les  anciens  Canons. 

Il  est  encore  pins  certain  que  les 
veuves  qui  cmbiassoient  l'étal  de 
continence  ,  s'y  engagcoient  par  un 
vœu.  S.  Paul  le  témoigne  évidem- 
ment, 1  Tint.  c.  5 ,  f.  11,  où  il 
dit  :  «  Evitez  les  jeunes  veuves. 
»  Comme  elles  ont  vécu  dans  une 
))  espèce  de  luxe  par  les  libéralités 
))  des  Fidèles ,  elles  veulent  se  raa- 
))  rier,  et  sont  déjà  condamnables  , 
»  parce  qu'elles  ont  violé  leur  prc- 
»  niier  engagement ,  primnvi  fi- 
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»  dem.  ))  Ce  terme  ne  peut  être 
entendu  que  d'une  promesse  so- 
lennelle de  continence  qu'elles 
avoient  faite  ,  pour  être  mises  au 
rang  des  veuves  nourries  par  l'E- 
glise. Nous  nous  servirons  de  ce 
passage  pour  répondre  anx  décla- 
mations des  Protesta ns  contre  les 
vœux  en  général.  Voyez  Vœu. 

Il  y  avoit  une  cérémonie  établie 
pour  la  consécration  des  Vierges. 
Dans  l'Occident  elles  raettoient  leur 
tête  sur  l'autel  pour  l'offrir  à  Dieu , 
et  portoient  toute  leur  vie  des  che- 
veux longs,  avec  un  habit  très- 
modeste  et  sans  aucune  parure.  En 
Egypte  et  en  Syrie,  elles  se  fai- 
soient  couper  leurs  cheveux  en  pré- 
sence d'un  Prêlre ,  et  cet  usage  a 
été  aussi  adopté  par  les  Occiden- 
taux dans  la  suite,  soit  parce  que 
8.  Paul ,  1  Cor.  c.  Il  ,i7.  6 ,  a 
représenté  la  chevelure  comme  le 
principal  ornemenl  des  femmes,  et 
que  les  Vierges  vouloient  renoncer 
à  tout  ornement  ,  soit  parce  que 
sous  le  règne  des  barbares  une  lon- 
gue chevelure  éloit  le  signe  de  la 
liberîé ,  et  que  les  Vierges  faisoient 
le  sacrifice  de  la  leur  pour  se  don- 
ner à  Dieu. 

Vierge  (  La  sainte  ).  Voyez 
Marie. 

VIGILANCE  ,  Hérétique  du 
quatrième  siècle  de  l'Eglise.  Il  étoil 
Gaulois,  lié  diuis  la  capitale  du  pays 
de  Comminge  ,  appelée  autrefois 
Lugdumirn  Conoeiinriim  ,  aujour- 
d'hui S.  Bertrand  de  C-omminges. 
Il  fit  pendant  sa  jeunesse  quel(|ucs 
progrès  dans  les  lettres  humaines  , 
mais  il  ne  paroît  pas  qu'il  eut  beau- 
coup étudié  l'Ecriture-Sainte,  ni 
la  tradition  de  l'Eglise  ;  il  s'acquit 
néanmoins  l'estime  de  S,  Sulpic( 
Sévère  cl  de  S.  Paulin  de   Noie, 
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Ayant  fait  un  voyage  dans  la  Pa- 
lestine pour  visiter  les  saints  lieux , 
il  fut  recommandé  à  S.  Jérôme  par 
S.  Paulin.  Il  eut  malheureusement 
l'imprudence  de  se  mêler  dans  la 
dispute  qu'avoit  pour  lors  S.  Jé- 
rôme avec  Jean  de  Jérusalem  et 
Ruffin  qui  l'accusoient  d'Origénis- 
me,  et  de  prendre  le  parti  de  ces 
derniers.  Comme  il  reconnut  sa  faute 
quelque  temps  après ,  le  saint  vieil- 
lard la  lui  pardonna ,  et  écrivit  en 
sa  faveur  à  S.  Paulin  ,  à  son  retour 
dans  les  Gaules. 

A  peine  y  fut-il  arrivé  ,  qu'il  re- 
nouvela ses  accusations  contre  Saint 
Jérôme,  et  il  répandit  contre  lui 
des  libelles  pour  le  diffamer.  Le 
S.  Docteur ,  averti  de  ce  trait  d'in- 
gratitude et  de  malignité,  en  ré- 
primanda l'auteur  par  une  lettre 
sévère  et  sur  un  ton.  de  mépris. 
Bientôt  Vigilance,  qui  étoit  Prêtre 
pour  lors,  commença  de  dogmati- 
ser par  l'ambition  de  iaire  du  bruit; 
nous  ne  connoissons  ses  erreurs  que 
par  la  réfutation  que  S.  Jérôme  en 
a  faite. 

Il  blâmoit  le  culte  religieux  rendu 
aux  Martyrs  et  à  leurs  rebques, 
comme  un  acte  d'Idolâtrie  ;  il  trai- 
toit  de  fourberies  ,  ou  de  j)resliges 
du  de'raon ,  les  miracles  qui  se  fai- 
soient  à  leur  tombeau  ;  il  condam- 
noit  les  veilles  que  l'on  y  célébroit, 
Pusage  d'y  allumer  des  cierges  et 
des  lampes  pendant  le  jour  ;  il  nioit 
que  les  Saints  pussent  intercéder 
pour  nous  et  que  Dieu  écoulât  leurs 
prières.  Il  déclamoit  contre  les  jeû- 
nes, contre  le  célibat  des  Clercs, 
contre  la  vie  Monastique,  contre 
la  pauvreté  volontaire ,  contre  les 
aumônes  que  l'on  envoyoit  à  Jéru- 
salem ,  il  ne  vouloit  pas  que  l'on 
chantât  Alléluia  hors  le  temps  de 
Pâques. 

Quelques  Evêques  furent  accusés 
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de  s'être  laissé  séduire  par  ce  No- 
vateur, quoiqu'il  ne  soutînt  ses 
sentimens  que  par  des  déclamations 
et  des  sarcasmes  ;  mais  il  ne  paroît 
avoir  eu  pour  sectateurs  que  quel- 
ques Ecclésiastiques  déréglés  qui 
se  lassoient  du  célibat.  L'inonda- 
tion des  barbares  qui  arriva  dans 
ce  temps-là  dans  les  Gaules ,  pro- 
duisit d'autres  malheurs  plus  capa- 
bles d'occuper  tous  les  esprits  que 
les  égaremens  d'un  sectaire.  On 
sait  d'ailleurs  que  Vigilance  se  re- 
tira dans  le  diocèse  de  Barcelone  , 
et  y  fut  chargé  du  soin  d'une  Eglise; 
de  là  on  présume  que  la  réfutation 
de  ses  écrits,  faite  par  S.  Jérôme, 
le  fit  rentrer  en  lui-même ,  et  ar- 
rêta les  progrès  de  sa  Doctrine. 

Comme  les  Protestans  l'ont  em- 
brassée dans  nos  derniers  siècles, 
ils  ont  fait  de  Vigilance  un  de 
leurs  héros;  c'étoit,  disent-ils,  un 
homme  distingué  par  son  savoir  et 
par  son  éloquence  ,  un  Ecclésias- 
tique animé  du  louable  esprit  de  la 
réfbrmation ,  un  homme  de  bien 
qui  auroit  voulu  déraciner  les  abus, 
les  erreurs ,  la  fausse  piété ,  par 
lesquels  la  multitude  ignorante  et 
crédule  se  laissoit  séduire  ;  mais 
les  partisans  de  la  superstition  se 
trouvèrent  plus  forts  que  lui,  ils 
arrêtèrent  les  effets  de  son  zèle , 
ils  le  forcèrent  au  silence  et  le  mi- 
rent au  rang  des  hérétiques.  D'au- 
tre part  ils  ont  peint  S.  Jérôme 
comme  un  docteur  fougueux  et  fa- 
natique, animé  par  le  seul  motif 
d'un  ressentiment  personnel,  qui 
traita  son  adversaire  avec  un  em- 
portement scandaleux  ,  qui  ne  lui 
opposa  que  des  invectives,  qui  tra- 
vestit ses  opinions  pour  les  rendre 
odieuses ,  qui  ne  put  le  combattre 
par  l'Ecriture-Sainte,  ni  par  au- 
cun argument  solide.  Barbeyrac 
sur-tout  a  vomi  contre  ce  saint  Doc- 
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teur  un  torrent  de  bile,  Truiié  de 
la  morale  des  Pères  ,  c.  1 5 ,  J. 
16  et  38. 

Il  seroit  à  souhaiter  sans  doute 
que  S.  Jérôme  eut  écrit  contre  Vi- 
gilance avec  moins  de  chaleur  ,  et 
ciue  son  ouvrage  eut  été  plus  mé- 
dité ;  mais  il  nous  apprend  qu'il 
fut  obligé  de  le  faire  dans  une  seule 
nuit  ;  et  comme  son  adversaire  n'a- 
voit  attaqué  les  usages  de  l'Eglise 
que  par  des  traits  de  satire  et  par 
un  ton  de  mépris ,  le  saint  Docteur 
ne  crut  pas  qu'il  méritât  une  réponse 
plus  sérieuse  j  il  se  contenta  de  lui 
opposer  la  pratique  constante  et 
universelle  de  l'Eglise,  contre  la- 
quelle aucun  particulier  n'eut  jamais 
droit  de  s'élever.  Mais  puisque  Bar- 
beyrac  vouloitattaquer  directement 
S.  Jérôme  ,  il  ne  falloit  pas  tomber 
dans  le  même  défaut  qu'il  lui  repro- 
che; ce  Père  avoit  de  très-justes 
sujets  de  mécontentement  contre 
Vigilance,  son  censeur  n'en  a 
point  eu  d'autre  que  le  préjugé  fa- 
natique de  sa  secte  contre  les  Pères 
de  l'Eglise. 

Dans  plusieurs  endroits  de  ce 
Dictionnaire  nous  avons  fait  voir 
que  les  divers  articles  de  croyance 
et  de  pratique  ,  blâmés  et  condam- 
nés par  Vigilance  et  par  les  Pro- 
testans ,  loin  d'être  contraires  à  l'E- 
criture-Sainte ,  sont  fondés  au  con- 
traire sur  des  passages  clairs  et  for- 
mels de  ce  Livre  divin  \  que  ce  ne 
sont  point  des  superstitions  inven- 
tées au  quatrième  siècle ,  comme  ils 
osent  l'affirmer  ,  mais  des  sentimens 
et  des  usages  aussi  anciens  que  le 
Christianisme  et  autorisés  par  les 
Apôtres  mêmes. 

On  trouvera  une  très- bonne  no- 
tice de  la  conduite  et  des  erreurs 
de  Vigilance  dans  VHist.  Littér. 
de  la  France,  t.  2,  p.  5j.  Voyez 
encore  Vliisi.  de  VEgl'  G  allie,  1. 1; 
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1.  3  ;  an  'io6  ;  Tillemonl ,  Fleury, 
Pluquet  ;  etc. 

VIGILE  ou  VEILLE  (  terme 

de  calendrier  ecclésiastique ,  qui 
signifie  le  jour  qui  précède  une 
Fêle).  L'origine  de  cette  dénomi- 
nation n'est  pas  difficile  à  décou- 
vrir. Dès  que  le  Christianisme  eut 
fait  des  progrès,  il  excita  la  haine 
des  Juifs  et  des  Païens  ;  ils  se  firent 
un  point  de  religion  de  le  détruire , 
ils  persécutèrent  ceux  qui  en  fai- 
soient  profession.  Les  Chrétiens  fu- 
rent donc  obligés  de  cacher  leur 
culte,  de  ne  s'assembler  que  la 
nuit ,  ou  dans  des  lieux  inconnus  à 
leurs  ennemis.  Cette  conduite  même 
donna  lieu  à  des  calomnies ,  ou  leur 
reprocha  ces  assemblées  nocturnes , 
on  les  accusa  d'y  commettre  des 
crimes,  on  les  appela  par  dérision  , 
JSation  lénébreiise,  et  qui  fuyoit 
le  grand  jour,  etc.  Minut.  Félix, 
c.  8  ,  Plinus,  Epist.  ad  Trajan.  ; 
TeriiilL  Apolog.  c.  2 ,  etc. 

A  cette  raison  de  nécessité  se 
joignirent  des  motifs  de  religion  j 
dès  l'origine,  la  Fête  de  Pâques  fut 
la  principale  des  solennités  chré- 
tiennes; les  Fidèles  passoient  la 
nuit  du  Samedi  au  Dimanche  à  cé- 
lébrer les  Saints  Mystères  et  à  y 
participer ,  à  chanter  des  Psaumes  , 
à  écouler  des  lectures  et  des  ins- 
tructions pieuses,  et  demeuroicnt 
assemblés  jusqu'au  lever  du  soleil, 
qui  ctoit  l'heure  de  la  Résurrection 
de  Jésus-Christ.  Peu  à  peu  cette 
manière  de  célébrer  les  Veilles  s'é- 
tendit aux  autres  Fêtes  des  Mystè- 
res ,  et  même  aux  anniversaires  des 
Martyrs.  On  y  joignit  le  jeune  com- 
me à  la  Fêle  de  Pâques ,  et  tout  le 
monde  convient  que  telle  a  été  aussi 
l'origine  des  Offices  de  la  nuit.  De 
là  enfin  est  né  l'usage  de  commen- 
cer le  jour  ecclésiastique  depuis  1rs 
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Vêpres  ou  le  soir ,  jusqu'au  lende- 
main à  pareille  heure ,  au  lieu  que 
le  jour  civil  ne  commence  qu'à  mi- 
nuit ;  et  on  a  nommé  Vigile  ou 
Veille  tout  le  jour  qui  précède  une 
solennité ,  pendant  lequel  on  ob- 
serve l'abstinence  et  le  jeûne. 

On  ne  peut  pas  disconvenir  que 
cette  pratique  ne  fut  très-pieuse  et 
très-édiûaute ,  puisqu'elle  étoit  des- 
tinée à  rappeler  aux.  Fidèles  le  sou- 
venir des  mystères  de  notre  Rédemp- 
tion ,  A  leur  inspirer  une  tendre  re- 
connoissance  envers  Jésus -Christ 
qui  a  daigné  les  opérer ,  et  à  renou- 
veler la  mémoire  des  persécutions 
et  des  combats  par  lesquels  notre 
Sainte  Religion  s'est  établie.  Il  s'y 
mêla  sans  doute  quelques  abus  dans 
la  suite ,  lorsque  les  mœurs  des  Chré- 
tiens se  furent  relâchés  ;  quelques 
personnes  pieuses,  sur-tout  des  lèm- 
mes ,  s'avisèrent  de  pratiquer  par 
dévotion  des  veilles  particulières, 
et  de  passer  la  nuit  à  prier  dans  les 
Cimetières  -,  le  Concile  d'Elvire  en 
Espagne,  tenu  vers  l'an  3oo,  dé- 
fendit cet  abus,  can.  35  :  «  Nous 
))  défendons  aux  femmes  de  passer 
))  la  nuit  dans  les  Cimetières ,  parce 
))  que  souvent  elles  commettent  des 
»  crimes  sous  prétexte  de  prier.  )> 
Aussi  un  Concile  d'Auxerre ,  de 
l'an  678 ,  can.  3  ,  défend  de  célé- 
brer les  veilles  ailleurs  que  dans  les 
Eglises.  Act.    Concil.  Harduini, 


t.  3 


443. 


Sur  la  fin  du  quatrième  siècle  , 
l'hérétique  Vigilance  blâma  haute- 
ment les  veilles  qui  se  faisoient  au 
tombeau  des  Martyrs ,  parce  qu'il 
n'approuvoit  ni  le  culte  rendu  aux 
Martyrs,  ni  le  respect  que  l'on 
avoit  pour  leurs  reliques-,  il  soutint 
que  ces  veilles  étoient  une  occasion 
de  débauche  ,  et  qu'il  s'y  commet- 
toit  des  désordres.  S.  Jérôme  prit 
la  défense  de  tous  ces  usages ,  et 
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écrivit  contre  Vigilance.  Il  prouva 
la  sainteté  des  veilles  par  l'exemple 
de  David  qui  se  levoit  au  milieu 
de  la  nuit,  pour  louer  Dieu,  P5. 1 1 8, 
^.  62;  par  l'exemple  de  Jésus- 
Christ  même  qui  passoit  souvent  la 
nuit  à  prier,  Luc ,  c.  6,  f.  12; 
par  le  reproche  qu'il  fit  à  ses  Apô- 
tres de  ce  qu'ils  ne  pouvoient  pas 
veiller  pendant  une  heure  avec  lui , 
Matt  c.  26,  J^.  4o;  par  la  con- 
duite des  Apôtres  et  des  premiers 
Fidèles,  ^c^  c.  12,^.  12  ;c.  16, 
f,  25  j  par  les  leçons  et  les  exem- 
ples de  S.  Paul ,  2  Cor.  ,  c.  6 , 
3^.  5  j  c.  1 1  ,]<?■.  27 ,  etc.  Au  sujet 
des  désordres  qui  pouvoient  en  ar- 
river,  il  dit  que  l'on  abuse  de  tout, 
et  que  l'usage  de  ce  qui  est  bon 
ne  doit  pas  être  aboli  pour  cela. 

Comme  les  Protestans  ont  retran- 
ché du  Christianisme  tout  ce  qui  les 
incommodoit,  l'abstinence,  le  jeûne, 
les  veilles ,  etc. ,  et  qu'ils  ont  adopté 
la  doctrine  de  Vigilance,  ils  ont 
entrepris  de  réfuter  Saint  Jérôme. 
Barbeyrac  sur-tout ,  Traite  de  la 
Morale  des  Pères,  c.  i5 ,  ^.  21  , 
a  écrit  sur  ce  sujet  avec  toute  la 
hauteur  et  le  mépris  que  sus  pareils 
ont  coutume  d'affecter  à  l'égard  des 
Docteurs  de  l'Eglise.  Il  ne  répond 
rien  aux  paroles  de  David  ,  il  dit 
que  Jésus-Christ  recommande  la  vi- 
gilance non  du  corps ,  mais  de 
l'âme  )  c'est  une  fausseté  ;  les  pas- 
sages que  nous  avonscités,  etl'exera- 
ple  du  Sauveur  ,  démontrent  qu'il 
recommandoit  l'une  et  l'autre  ;  il 
en  est  de  même  des  leçons  et  de  la 
conduite  des  Apôtres.  S.  Paul ,  dit- 
il  ,  prêche  seulement  l'assiduité  à  la 
prière;  cela  est  encore  faux;  il  y 
joint  le  jeûne  et  les  veilles,  il  exhorte 
les  Fidèles  à  prier  la  nuit  aussi- 
bien  que  pendant  le  jour. 

Les  Prophètes  et  les  Apôtres, 
continue  Beausobre ,  ont    veillé  , 
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ou  pour  (les  exercices  parliculicrs 
de  dévotion,  ou  par  nécessité. 
Nous  soutenons  que  les  veilles  étoient 
par  elles-raêracs  un  exercice  parti- 
culier de  dévotion  -,  elles  n'avoient 
pas  lieu  tous  les  jours ,  mais  seule- 
ment au  jour  anniversaire  de  la  mort 
des  Martyrs  ,  et  aux  fêtes  principa- 
les des  Mystères.  Voy.  Martyre  , 
Reliques  ,  Vigilance  ,  etc.  Ce 
n'est  donc  point  Saint  Jérôme  qui 
abuse  horriblement  de  l'Ecriture- 
Sainte ,  c'est  plutôt  son  censeur 
qui  en  pervertit  le  sens  ;  il  a  peine 
à  retenir  son  indignation  ,  nous 
retiendrons  la  nôtre ,  quoiqu'elle 
seroit  beaucoup  mieux  fondée. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là,  dit-il, 
qu'il  est  bon  que  les  hommes  et  les 
femmes  aillent  en  troupe  veiller  au 
tombeau  d'un  Martyr,  au  hasard 
de  mille  infamies,  dont  on  a  une 
expérience  certaine.  Nous  nions 
cette  expérience  prétendue,  et  nous 
allons  voir  qu'elle  est  très-mal  prou- 
vée. On  nous  cite  d'abord  le  trente- 
cinquième  Canon  du  Concile  d'El- 
vire ,  que  nous  venons  de  rappor- 
ter j  qu'a-t-il  défendu  ?  Les  oeilles 
particulières  et  arbitraires  de  quel- 
ques femmes  qui  alloient  passer  la 
nuit  dans  les  Cimetières,  sous  pré- 
texte de  dévotion.  Mais  il  y  a  de 
la  mauvaise  foi  à  confondre  ces 
veilles  de  caprice  avec  les  veilles 
solennelles  qui  se  faisoient  au  tom- 
beau des  Martyrs,  par  les  Fidèles 
rassemblés  pour  y  célébrer  les  Saints 
Mystères ,  y  prier  et  y  louer  Dieu. 
Ce  n'est  certainement  pas  de  ces 
dernières  que  le  Concile  a  voulu 
parler.  Beausobre  n'a  pas  été  plus 
sincère,  lorsqu'il  a  voulu  prouver, 
par  le  même  ('anon ,  que  les  fem- 
mes avoient  été  bannies  de  ces  as- 
semblées nocturnes  ;  Hist  du  Ma- 
nich.,  t.  2,  1.  9,  c.  4,  p.  667. 
C'est  ainsi   que  les  Protestans  tra- 
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vestissent  les  monumens  de  l'His- 
toire Ecclésiastique. 

Ils  allèguent,  en  second  lieu,  ce 
passage  de  Tertullien  ,  aduxorem, 
î.  2,  c.  4  :  ((  Quel  mari  souflriroit 
»  patiemment  dans  les  assemblées 
»  nocturnes ,  où  l'on  est  obligé  quel- 
»  quefois  de  se  trouver,  qu'on  lui 
»  ôtât  sa  femme  de  son  côté  ?  Le- 
»  quel  enfin  ne  craindroit  pas  de 
»  voir,  à  la  Fête  de  Pâques,  sa 
))  femme  passer  la  nuit  hors  de  son 
»  logis  ?  »  Mais  ils  savent  bien  que 
Tertullien  parloit  d'un  mari  Païen 
qui  auroit  épousé  une  femme  chré- 
tienne j  or  ce  mari  n'auroit  pas  pu 
savoir  où  alloit  son  épouse,  lors- 
qu'elle le  quittoit  pendant  la  nuit 
pour  assister  à  une  veille ,  soit  à 
Pâques,  soit  dans  un  autre  temps  ; 
il  étoit  donc  naturel  qu'il  en  eut  de 
l'inquiétude.  Il  est  constant  que 
Tertullien  a  écrit  %t's>  deux  Livres  à 
sa  femme,  pour  la  détourner,  s'il 
venoit  à  mourir,  d'épouser  un  Païen  ; 
mais  nos  censeurs  malicieux  font 
semblant  de  croire  qu'il  parloit  d'un 
mari  Chrétien ,  qui  ne  vouloit  pas 
accompagner  son  épouse  à  une 
veille ,  ou  qui  s'y  trouvant  avec  elle 
ne  vouloit  pas  qu'elle  quittât  son 
côté.  Si  Tertullien  avoit  soupçonné 
le  moindre  danger  dans  ces  assem- 
blées nocturnes,  lui  qui  étoit  si 
sévère ,  il  n'auroit  pas  dit  que  Von 
pouvoit  être  obligé  de  s'y  trouver; 
il  auroit  tonné  contre  cet  usage. 

Ils  prétendent ,  en  troisième  lieu , 
que  S.  Jérôme  lui-même  est  cou- 
venu  que  dans  ces  veilles  il  se  com- 
mettoit  souvent  des  crimes,  il  dit  : 
«  La  faute  et  l'égarement  des  jeunes 
»  gens  et  des  femmes  débauchées  , 
)>  que  l'on  rencontre  souvent  pen- 
»  dant  la  nuit ,  ne  doivent  pas  être 
»  imputés  aux  hommes  rehgieux  ; 
»  et  parce  que  la  veille  de  Pâques 
»  le  même  désordre  arrive  ordinai- 
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«  remeut ,  la  Religion  ne  doit  lece- 
»  voir  aucun  préjudice  du  liberti- 
»  nage  d'un  petit  nombre  de  dé- 
»  bauchés,  qui  sans  ces  veilles  peu- 
»  vent  également  pécher,  ou  chez 
»  eux,  ou  dans  d'autres  maisons.  « 
Achersùs  Vigilant.  Op.  tome  4 , 
col.  285.  S'ensuit-il  de  là  que  ces 
oeilles  fournissoient  aux  libertins 
des  deux  sexes  une  occasion  déplus 
pour  pécher,  comme  le  soutient 
Barbeyrac  ? 

Le  même  S.  Jérôme  défend  à 
une  jeune  vierge  d'aller  à  l'Eglise 
sans  sa  mère,  et  de  s'écarler  d'elle 
dans  les  veilles  et  les  assemblées 
nocturnes,  Epist  ad  Lœtaniy  ibid. 
col.  594.  Cela  se  fait  encore  au- 
jourd'hui ,  lorsque  les  mères  sont 
véritablement  chrétiennes  j  mais  il 
est  ridicule  d'alléguer,  pour  preuve 
d'un  désordre ,  les  précautions  mê- 
mes que  l'on  prend  pour  qu'il  n'ar- 
rive point. 

On  cite,  en  quatrième  lieu,  une 
lettre  écrite  par  Saint  Augustin  vers 
l'an  392  ,  dans  laquelle  il  se  plaint 
de  ce  qu'en  Afrique  on  se  permet 
les  festins  et  l'ivrognerie ,  non-seu- 
lement dans  les  Fêtes  des  Martyrs, 
mais  tous  les  jours ,  et  à  leur  hon- 
neur. Epist.  22,  n.  3  et  4.  Dans 
cette  lettre  même  Saint  Augustin 
témoigne  que  ce  désordre  n'a  pas 
lieu  dans  l'ItaUe  ,  ni  dans  les  au- 
tres Eglises  au  delà  de  la  mer  ,  qu'il 
n'y  a  jamais  régné ,  ou  qu'il  a  été 
réformé  par  les  soins  et  la  vigilance 
des  Evêques.  Croit-on  que  quand 
il  n'y  auroit  jamais  eu  de  Fêtes  des 
Martyrs,  les  Africains  en  auroient 
été  moins  adonnés  aux  débauches 
de  la  table  ?  Une  preuve  que  ce 
même  vice  n'a  voit  pas  régné  pen- 
dant les  quatre  premiers  siècles , 
du  moins  hors  de  l'Afrique ,  c'est 
qu'aucun  des  Pères  qui  ont  parlé  des 
oeliles  ne  l'a  reproché  aux  Chrétiens. 
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Par  un  nouveau  trait  de  préven- 
tion ,  Barbeyrac  prétend  que  ce  fut 
pour  arrêter  ce  désordre  que  l'on 
ordonna  le  jeûne  pour  les  veilles 
des  Fêtes  ;  c'est  une  fausse  imagi- 
nation :  le  jeûne  a  fait  partie  essen- 
tielle des  veilles  depuis  l'origine. 
Les  Protestans  ne  peuvent  en  dis- 
convenir, puisqu'ils  ont  observé 
que  les  veilles  des  Martyrs  et  des 
autres  Fêtes  furent  instituées  sur 
le  modèle  de  celle  de  Pâques  ;  or , 
on  jeûnoit  certainement  ce  jour-là. 
Dans  Minutius  Félix ,  c.  8,  l'ac- 
cusateur des  Chrétiens  leur  repro- 
che en  même  temps  les  assemblées 
nocturnes  et  les  jeûnes  solennels , 
l'auteur  du  Dialogue  intitulé  Phi- 
lopatris,  l'a  imité.  Est-il  croyable 
d'ailleurs  que  les  premiers  Chré- 
tiens qui  jeûnoient  régulièrement 
deux  fois  par  semaine,  et  que  ïer- 
tullien  appelle,  des  hommes  dessé- 
chés par  le  jeune ,  ne  l'aient  pas 
pratiqué  pour  se  préparer  à  la  cé- 
lébration d'une  Fête  ?  Saint  Paul , 
2.  Cor.  c.  G  ,  j^.  5 ,  joint  le  jeûne 
avec  les  veilles. 

C'est  de  cette  circonstance  même 
que  naquit  l'abus  dont  se  plaignent 
les  Protestans ,  et  qu'ils  exagèrent 
très- mal  à  propos.  Il  étoit  naturel 
que  les  Fidèles  qui  avoient  jeûné 
la  veille  et  qui  avoient  passé  la  nuit 
en  prières,  lissent  un  repas  en  ren- 
trant chez  eux  ;  et  comme  c'étoit 
un  jour  de  Fête  ,  on  y  mettoit  un 
peu  plus  d'appareil  que  les  autres 
jours.  Ceux  qui  étoient  naturelle- 
ment intempérans  s'y  livrèrent  à 
des  excès ,  voilà  ce  que  déploroit 
S.  Augustin  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
de  ses  plaintes  que  le  très-grand 
nombre  des  Chrétiens  étoient  cou- 
pables de  ce  désordre  ;  il  faut  en 
jevenir  à  la  maxime  de  S.  Jérôme , 
que  le  vice  d'un  petit  riombie  ne  doit 
point  porter  préjudice  à  la  Religion. 
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Qu'auroit  pu  répliquer  Barbey- 
rac  ,  si  on  lui  avoit  soutenu  que  le 
jeûne  solennel  observé  par  les  Pro- 
testans  ,  deux  fois  l'année  ,  est  une 
momerie  et  un  abus  ?  Il  est  cons- 
tant que  dans  ces  jours  les  jeunes 
personnes  vont  au  prêche  plus  pa- 
rées qu'à  l'ordinaire  ;  qu'avant  d'y 
aller  plusieurs  se  munissent  d'un 
déjeûner  gras ,  et  se  remettent 
à  table  au  retour  :  nous  avons 
été  témoins  oculaires  de  ce  fait,  et 
lorsque  nous  en  avons  témoigné 
notre  étonnement ,  on  nous  a  dit 
que  selon  l'Evangile  ce  n'est  point 
ce  qui  entre  dans  la  bouche  de 
l'homme  qui  souille  son  âme.  C'est 
ainsi  qu'en  abusant  de  l'Ecriture- 
Sainte  les  Protestans  justifient  tous 
les  autres  abus.  Lorsque  S.  Jérôme 
répond  à  Vigilance  que  l'usage  de 
ce  qui  est  bon  ne  doit  pas  être  aboli 
à  cause  des  abus  :  (f  Fort  bien  , 
n  réplique  notre  Censeur  ;  mais  il 
))  faut  que  la  chose  dont  il  s'agit 
»  soit  véritablement  bonne  et  d'une 
»  nécessité  indispensable.  ))  Qu'il 
nous  prouve  donc  que  les  préten- 
dus jeûnes  de  sa  secte  sont  meilleurs 
en  eux-mêmes ,  et  d'une  nécessité 
plus  indispensable  que  les  veilles 
des  Chrétiens  du  cinquième  siècle. 

Enfin  il  s'obstine  ,  aussi  -  bien 
que  Beausobre  ,  à  soutenir  que  ces 
veilles  éîoient  une  imitation  de  cel- 
les des  Païens ,  une  pratique  venue 
du  Paganisme,  et  qui  naturelle- 
ment devoit  y  conduire.  Il  a  cité 
en  preuve  Arnobe ,  contra  Gentes , 
1.  5  ,  et  cet  auteur  n'en  dit  pas  un 
mot.  Nous  voilà  donc  réduits  à 
croire  que  Jésus-Christ  et  ses  Apô- 
tres copioient  les  Païens,  lorsqu'ils 
passoicnt  les  nuits  à  veiller  et  à 
prier,  ou  que  les  premiers  Chré- 
tiens se  sont  proposé  de  suivre  plu- 
tôt l'exemple  des  Païens  que  celui 
de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres,  Il 
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est  du  moins  bien  certain  que 
dans  les  veilles  de  Bacchus  ,  de 
Cérès  et  de  Vénus  ,  leurs  adora^ 
teurs  ne  passoient  pas  la  nuit  à 
jeûner,  à  prier,  et  à  lire  des  li- 
vres saints  ,  et  que  les  occupations 
des  Cbréliens  pendant  les  veilles 
ne  ressembloient  guères  à  celles  de 
leurs  ennemis  et  de  leurs  persécu- 
teurs. Nous  serions  mieux  fondés 
à  dire  que  ce  sont  nos  Censeurs 
qui  imitent  la  conduite  des  Païens , 
qui  répètent  leurs  calomnies  contre 
les  premiers  Fidèles,  qui  poussent 
même  la  malignité  plus  loin  que 
Cécilius  dans  Minulius  Félix  ,  que 
Celse ,  Porphyre  et  Julien ,  dans 
leurs  écrits  contre  noire  Rehgion  , 
et  qui  fournissent  sans  cesse  aux  In- 
crédules désarmes  contre  elle  ;  mais 
cela  ne  les  touche  point  :  Barbeyrac, 
après  toutes  les  inepties  de  sa  dia- 
tribe ,  s'est  flatté  d'avoir  confondu 
S.  Jérôme.  Voyez  Thomassin  , 
Traité  du  jeûne ,  i .  "^  ^  paît. ,  c.  1 8  ; 
2.«  part.,  c.  i4. 

VIGILES  DES  MORTS.  L'on 
nomme  ainsi  les  Matines  et  les  Lau- 
des de  l'Office  des  Morts ,  que  l'on 
chante,  ou  aux  obsèques  d'un  dé- 
funt ,  ou  au  service  que  l'on  fait 
pour  lui.  Par  un  statut  dressé  l'an 
121 5  pour  l'université  de  Paris,  on 
voit  que  ces  vigiles  se  chantoient 
pour  lors  pendant  la  nuit.  Thomas- 
sin ,  ibid. 

VINCENT  de  Lérins,  Gaulois 
de  naissance ,  et  Moine  du  célèbre 
monastère  de  Lérins  près  de  Mar- 
seille ,  mourut  l'an  45o ,  on  ignore 
à  quel  âge.  Il  composa,  l'an  434, 
trois  ans  après  le  Concile  général 
d'Ephèse ,  un  très-bon  ouvrage  , 
intitulé,  Tractatus Peregrini , pro 
CjOthoUcœ  fidei  Antiquitate^  etc. 
Il  est  plus  connu  sous  le  nom  de 
Commonitorium . 
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Commonitorium ,  ou  avertissement 
contre  les  Hérétiques;  il  prouve 
que  la  règle  de  la  vraie  foi  est  d'a- 
bord l'Ecriture-Sainte,  et  que  le 
sens  de  ce  livre  divin  doit  être 
déterminé  et  fixé  par  la  tradition 
de  l'Eglise  ;  ainsi  la  vraie  doctrine 
de  Jésus-Christ  est  ce  qui  a  été 
cru ,  enseigne  et  professé  dans  tous 
les  temps  ,  dans  tous  les  lieux  ,  et 
par  tous  les  Fidèles,  t^uod  ubi(/uè, 
quod  semper ,  quod  ab  omnibus; 
pour  la  connoître ,  il  faut  s'atta- 
cher à  l'antiquité,  à  l'universalité, 
à  l'uniformité  de  l'enseignement  et 
de  la  croyance  :  in  omnibus  sequa- 
mur  an  tiquitatem ,  universiia  tem , 
consentionem.  La  meilleure  édition 
de  ce  traité  est  celle  qu'a  donnée 
Baluze. 

De  tout  temps  on  a  reconnu  le 
mérite  de  cet  ouvrage  -,  plusieurs 
Protestans  en  sont  convenus ,  quoi- 
que intéressés  par  système  à  le  con- 
tredire. Mosheim,  Hisi.  Eccîés. 
5.®  siècle ,  2.®  part. ,  c.  2,  J.  11, 
avoue  que  Vincent  de  Lérins  s'est 
acquis  une  réputation  immortelle , 
par  son  petit ,  mais  excellent  traité 
contre  les  sectes.  Cave ,  Réeves  et 
d'autres  Anglais  en  ont  parlé  de 
même ,  mais  d'autres  Critiques 
n'ont  pas  été  aussi  équitables.  Le 
traducteur  de  Mosheim  soutient  que 
ce  livre  ne  mérite  pas  les  éloges 
que  l'on  en  a  faits  :  je  n'y  vois  , 
dit-il ,  qu'une  vénération  aveugle 
pour  les  anciennes  opinions ,  pré- 
jugé funeste  aux  progrès  de  la  vé- 
rité ,  et  le  dessein  de  prouver  qu'il 
faut  s'en  rapporter  à  la  tradition 
pour  fixer  le  sens  de  l'écriture.  Tel 
a  été  en  effet  le  dessein  de  l'auteur, 
et  il  a  prouvé  celte  vérité  par  des 
raisons  auxquelles  les  Protestans 
n'ont  encore  pu  rien  opposer  de 
solide.  Voyez  Tradition.  La 
méthode  contraire  à  laquelle  ils  se 
Tome  VllL 
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tiennent ,  loin  de  favoriser  les  pro- 
grès de  la  vérité ,  n'a  produit  parmi 
eux  que  des  erreurs  ;  témoin  la 
multitude  de  celles  qui  sont  nées 
chez  eux,  et  qui  les  a  divisés  en 
une  infinité  de  sectes. 

Basnage,  Hlst.  de  V Eglise,  1. 20, 
c-  6,  J.  7,  a  poussé  beaucoup 
plus  loin  la  prévention  contre  ce 
même  ouvrage;  il  prétend  que  Vin^ 
cent  n'a  fait  son  Commonitoire , 
que  pour  établir  le  semi-Pélagia- 
nisme  duquel  il  étoit  imbu;  les 
preuves  qu'il  en  donne  sont,  i.^que 
c'étoit  pour  lors  l'erreur  dominante 
dans  le  Monastère  de  Lérins ,  où 
Vincent  étoit  Monie;  2.°  qu'il  est 
l'auteur  des  objections  contre  la 
doctrine  de  S.  Augustin  ,  auxquel- 
les S.  Prosper  a  répondu  dans  son 
livre  intitulé:  Responsio  adobjec- 
tiones  Vincentianas.  3.°  Le  sen- 
timent des  semi  -  Pélagiens  étoit 
que  l'homme  peut  désirer,  cher- 
cher ,  demander  la  grâce ,  par  ses 
propres  foires  ;  or ,  cela  se  trouve 
en  mêmes  termes  dans  le  Commo- 
nitoire,  c.  3/,  oîi  Vincent  tourne 
en  ridicule  ceux  qui  soutiennent 
qu'il  y  a  une  grâce  personnelle 
que  l'on  peut  avoir  sans  frapper  , 
sans  la  chercher  et  sans  la  deman- 
der. 4.**  Il  en  appeloit  à  l'antiquité 
comme  tous  les  semi- Pélagiens,  et 
il  traitoit  comme  eux  de  nouveauté 
la  doctrine  de  S.  Augustin.  5.°  En 
faisant  semblant  de  louer  la  lettre 
du  Pape  Célestin  aux  Evêques  des 
Gaules  ,  il  en  travestit  le  sens  pour 
le  tourner  en  sa  faveur.  6.°  Plu- 
sieurs auteurs  Catholiques  et  savans 
sont  convenus  du  semi-Pélagia- 
nisme  de  Vincent  et  l'ont  prouvé. 
Il  n'est  pas  difficile  de  faire  voir 
que  toutes  ces  accusations  sont  ou 
des  faussetés ,  ou  des  soupçons  sans 
fondement.  En  premier  lieu.  Cas- 
sien  ,  que  l'on  regarde  comme  le 
Bb 
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premier  auteur  du  semi-Pélagia- 
nisme  ,  étoit  abbé  de  Saint- Victor 
de  Marseille,  et  non  moine  de 
Lérins.  Fausle  de  Riez,  autre  dé- 
fenseur de  la  même  erreur,  n'a 
écrit  sur  la  grâce  que  plus  de  vingt 
ans  après  la  moi  t  de  Vincent.  Hist. 
Litt  de  la  France,  t.  2,  p.  591. 
Cassien  ni  Fauste  n'ont  pas  caché 
leurs  sentimens  ;  pourquoi  Vincent 
auroit-il  dissimulé  les  siens?  Il 
parle  tout  autrement  que  ces  deux 
personnages  ,  nous  le  verrons  ci- 
après  ,  donc  il  ne  pensoit  pas  de 
même.  Cent  fois  les  Protestans  ont 
répété  que  pour  accuser  un  auteur 
d'hérésie  il  faut  avoir  des  preuves 
formelles  et  positives;  où  sont  celles 
que  l'on  produit  coutre  Vincent  ?  f 
Des  conjectures  malicieuses,  des  in- 
tcrprétalious  forcées  ,  des  supposi- 
tions hasardées  ne  sont  pas  des 
preuves. 

En  second  lieu ,  ceux  qui  attri- 
buent les  objections  de  Vincent  à 
celui  de  Lérins  ne  sont  fondés  que 
sur  la  ressemblance  du  nom ,  pré- 
jugé frivole,  et  ils  pèchent  en  cela 
contre  toute  vraisemblance.  Si  Saint 
Prosper  avoit  eu  les  mêmes  soup- 
çons qu'eux  ,  il  auroit  certainement 
ménagé  davantage  s>es  expressions. 
Il  dit  dans  sa  préface  ,  que  les  au- 
teurs de  ces  objections  n'agissent  que 
par  envie  de  nuire ,  qu'ils  forgent 
des  mensonges  et  des  blasphèmes, 
qu'ils  les  débitent  en  public  et  eu 
particulier ,  qu'ils  en  dressent  une 
liste  diabolique,  qu'ils  les  font  va- 
loir afin  d'exciter  la  haine  coutre 
lui ,  que  les  inventeurs  de  ces  ca- 
lomnies doivent  être  punis.  Il  n'au- 
roil  pas  convenu  à  un  Laïque,  tel 
que  S.  Prosper  ,  de  traiter  ainsi 
Vincent  àc  Lérins,  Prêtre  et  Moine 
respectable  par  ses  talens  et  par  ses 
vertus.  D'autre  part ,  si  Vincent 
é'étoitsenli  attaque  peisonnellcmeut 
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par  ces  invectives ,  il  n'auroil  pa.i 
parlé  avec  tant  de  modération  des 
accusateurs  des  semi-Pélagiens, 
en  faisant  mention  de  la  lettre  que 
le  Pape  Célestin  écrivit  aux  Evê- 
ques  des  Gaules,  à  la  prière  de 
Prosper  et  d'Hilaire.  Enlin  il  étoit 
trop  équitable,  pour  travestir  la 
doctrine  de  S.  Augustin  d'une  ma- 
nière aussi  indigne  que  l'a  fait  l'au- 
teur des  objections. 

Eu  troisième  lieu ,  il  est  faux 
que  l'erreur  des  semi-Pélagiens  se 
trouve  en  propres  termes  dans  le 
Commonitoire  de  Vincent.  Voici 
ses  paroles ,  ch.  3/  (  al.  26  )  : 
((  Les  Hérétiques  osent  promettre 
j)  et  enseigner  que  dans  leur  Egli- 
))  se,  c'est-à-dire,  dans  le  Cou- 
»  venticule  de  leur  société,  il  y  a 
))  une  grâce  de  Dieu  abondante , 
))  spéciale  et  personnelle ,  à  laquel- 
1)  le,  sans  travail ,  sans  élude,  sans 
»  application  ,  sans  la  demander , 
))  sans  la  chercher,  sans  frapper, 
»  tous  leurs  adhérens  participent 
»  de  telle  manière ,  que  portés  par 
»  les  Anges  ils  ne  peuvent  ni  bron- 
»  cher,  ni  être  scandahsés.  »  Il 
faut  avoir  perdu  toute  pudeur  pour 
supposer,  1.°  que  Vincent  a  osé 
dans  ce  passage  traiter  d'hérétiques 
S.  Augustin  et  ses  Disciples,  nom- 
mer Consenti  cille  l'Eglise  Catholi- 
que ,  les  appeler  Disciples  du  Dia~ 
lie,  faux  Apôtres,  faux  Prophè- 
tes ^  faux  Maîtres,  etc.  chap. 
suiv.  ;  2.°  qu'il  a  été  assez  insensé 
pour  les  accuser  d'admettre  une 
grâce  spéciale  donnée  à  tous ,  sans 
la  chercher,  et  sans  la  demander, 
pendant  que  la  plupart  d'cntr'eux 
ont  soutenu  expressément  que  la 
prâce  n'est  pas  donnée  à  tous.  5.** 
Il  est  évident  que  Tinceni  ne  parle 
point  ici  de  la  grâce  actuelle ,  i.é- 
cessaire  à  tous  pour  faire  une  bonne 
œuvre ,  même  pour  foi  mer  de  bons 
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Àéàvs  ;  mais  d'une  grâce  spéciale 
accordée  à  tous  les  Hérétiques  pour 
ne  pas  tomber  dans  l'erreur.  Ils 
promettoicnt ,  comme  les  Protes- 
tans ,  à  leurs  Prosélytes  ,  une  ins- 
pii'ation  particulière  du  Saint-Es- 
prit pour  ne  se  tromper  jamais  dans 
rintelligence  de  l'Ecrituie-Sainle. 
T^incent  la  tourne  en  ridicule  avec 
raison  ;  nos  prétendus  illuminés 
ne  peuvent  le  lui  pardonner.  4.® 
Common.  ch.  24 ,  il  demande  : 
((  Avant  le  profane  Pelage  ,  qui 
)>  présuma  jamais  assez  des  forces 
»  du  libre  arbitre  ,  pour  penser 
»  que  dans  toutes  les  bonnes  choses 
»  et  dans  tous  ses  actes ,  la  grâce 
))  de  Dieu  n'étoit  pas  nécessaire 
»  pour  l'aider?  »  Soutiendra-t-on 
que  les  désirs  de  la  Foi ,  de  la  con- 
version ,  de  la  justification  ,  etc.  ne 
sont  pas  de  bonnes  choses  ? 

En  quatrième  lieu  ,  les  semi-Pé- 
lagiens  avoient  tort  de  citer  pour 
eux  l'antiquité  ;  il  est  prouvé  qu'a- 
vant S.  Augustin  les  anciens  Pères 
avoient  enseigné  comme  lui  que 
toute  grâce  est  gratuite  j  il  en  a  cité 
plusieurs,  de  dono  perseo.  c.  19 
et  20,  n.  48-5 1.  Vincent  de  Lé- 
rins  ne  pouvoit  pas  l'ignorer  ;  aussi 
n'a-t-il  jamais  eu  la  témérité  de 
taxer  de  nouveauté  cette  Doctrine 
ancienne.  Mais  de  ce  que  les  senii- 
Pélagiens  alléguoient  faussement 
l'antiquité  en  leur  faveur ,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  Vincent  ait  mal 
prouvé  la  nécessité  d'y  recourir  en 
matière  de  foi. 

Eu  cinquième  lieu ,  c'est  une 
nouvelle  imposture  d'affirmer  qu'il 
a  tourné  en  ridicule  la  lettre  de 
Gélestin  aux  Evêques  des  Gaules  , 
el  qu'il  en  a  travesti  le  sens  ;  il  en 
a  parlé  au  contraire  avec  le  respect 
convenable  ,  Commonit.  c.  32  et 
53.  Après  avoir  cité  les  exemples 
récens  de  S.  Cvrille  d'Alexandrie 
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et  du  Pape  Sixte  ,  il  dit  :  «  Le 
))  Saint  Pape  Gélestin  a  pensé  et  a 
»  parlé  de  même.  Dans  la  lettre 
))  qu'il  a  écrite  aux  Evêques  des 
))  Gaules ,  pour  les  reprendre  de  ce 
))  qu'ils  laissoicnt  éclore  des  nou- 
))  veautés  profanes ,  il  conclut  (jue 
n  la  nouveauté  cesse  donc  d'eitta- 
))  quer  l'antiquité.  ))  Or  par  ces 
nouveautés  profanes ,  S.  Gélestin 
entendoit  évidemment  les  erreurs 
des  semi-Péîagiens.  «  Quiconque  , 
))  ajoute  Vincent ,  ré^.iote  à  ces  dé- 
»  crets  Catholiques  et  Apostoliques, 
»  insulte  à  la  mémoire  de  S.  Cé^- 
»  lestin  et  de  S.  Cyrille.  ))  De  quel 
front  peut-on  supposer  que  ce  lan- 
gage étoit  une  dérision ,  que  sui- 
vant l'opinion  de  Vincent,  la  nou- 
veauté étoit  la  doctrine  de  Saint 
Augustin ,  qu'il  a  espéré  do  la 
persuader  à  ses  lecteurs ,  et  qu'il 
méprisoit  intéiieuremeut  ces  dé- 
crets ,  en  feignant  de  les  respecter? 

Enfin  nous  n'ignorons  pas  que 
les  partisans  outrés  de  celte  Doc- 
trine, et  qui  souvent  la  défigurent, 
ont  taxé  de  semi-Pélagianisme  tous 
ceux  qui  ne  l'ont  pas  entendue 
comme  eux.  Mais  le  Cardinal  No- 
ris  ,  Vossius  ,  Frassen  ,  Lupus , 
Tliomassin  ,  Alexandre ,  R.  Si- 
mon ,  etc.  ,  ne  sont  pas  des  noms 
assez  iraposans  pour  nous  subju- 
guer ,  lorsque  nous  avons  sous  les 
yeux  des  preuves  positives  de  la 
témérité  de  leurs  soupçons.  Ils  ont 
suivi  l'exemple  de  Calvin  et  de  ses 
disciples ,  de  Jansénius  et  de  ses 
adhérens;  ce  n'étoient  pas  là  des 
modèles  à  imiter.  Pierre  Pithou , 
Baluze  ,  Strumélius  ,  Papebrock  , 
le  savant  MaflTei ,  et  d'autres,  ont 
vengé  la  mémoire  de  Vincent  de 
Lérins. 

Basnage  répond  que  le  sentiment 
de  ces  derniers  ne  prouve  rien  , 
qu'ils  étoient   intéressés  à  justifier 

Bb2 


38B  VIN 

yincenly  parce  qu'il  est  lionoré 
comme  Saint  ,  parce  qu'il  a  sou- 
tenu le  principe  de  TEglise  Ro- 
maine ,  touchant  la  nécessité  de  la 
tradition,  parce  qu'ils  ont  voulu 
ctayer  leur  propre  semi-Pélagia- 
nisme  par  le  suffrage  de  cet  auteur  ; 
au  lieu  que  ses  accusateurs  ont  eu 
le  courage  de  résister  à  ces  trois 
motifs  d'intérêt. 

Conclusion  digne  de  tout  ce  qui 
a  précédé.  Basuage  a  donc  ignoré 
que  Cassien ,  premier  défenseur  du 
semi-Pélagianisme  ,  est  cependant 
honoré  d'un  culte  religieux  à  Saint 
Victor  de  Marseille,  en  vertu  d'un 
décret  du  Pape  Urbain  V.    L'er- 
reur d'un  personnage  très-vertueux 
d'ailleurs  ne  peut  porter  aucun  pré- 
judice à  sa  sainteté  ,  à  moins  que 
cette    erreur  n'ait  été  condamnée 
par  l'Eglise,  et  qu'il  n'y  ait  adhéré 
malgré  la  condamnation  ;  or  celle 
des  semi-Pélagiens  n'a  été    pros- 
crite que  l'an  629  par  le  deuxième 
Concile   d'Orange ,  près   de   cent 
ans  après  la  mort  de  Cassien  et  de 
Vincent.  Nous  convenons   néan- 
moins que  si  le  dessein  de  ce  der- 
nier avoit  été  tel  que  ses  accusateurs 
le  représentent,  ce  seroitun  fourbe 
digne  d'anathème  \  à  Dieu  ne  plaise 
que  nous  ayons  jamais  ce  soupçon. 
2."   Quand    Vincent  se  seroit 
trompé  sur  le  fait  de  l'antiquité  ou 
de  la  nouveauté  du  semi-Pélagia- 
nisme, les  principes  qu'il  a  posés 
sur  la  nécessité  de  la  tradition  n'en 
seroient  ni  moins  vrais  ni  moins  so- 
lides. Quoique  Tertullien  soit  tombé 
dans  de  grandes  erreurs ,  nous  ne 
faisons  pas  moins  de  cas  pour  cela 
de  son    Traité  des  prescriptions 
contre  les  Hérétiques  ;  ses  princi- 
pes sont  les  mêmes  pour  le  fonds 
que  ceux   de  Vincent  de  Lérins. 
Les  Protestans  eux-mêmes  n'ont 
pas  cessé  de  regarder    Luther   et 
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Calvin  comme  de  très- grands  hom- 
mes, quoiqu'ils  conviennent  que  ni 
l'un  ni  l'autre  n'ont  été  exempts 
d'erreurs. 

3.°  Nous  ne  sommes  pas  étonnés 
de  ce  que  Basnage  accuse  de  semi- 
Pélagianisme  tous  les  Apologistes 
de  Vincent  de  Lérins ,  puisque  les 
Protestans  en  accusent  tous  les  Ca- 
tholiques sans  exception  ,  malgré 
la  condamnation  que  le  Concile  de 
Trente  a  faite  de  cette  hérésie  j  Sess. 
6  de  Justif.  c.  5  et  6 ,  et  Can.  3. 
Nous  sommes  seulement  fâchés  de 
ce  que  ce  même  critique  semble 
accuser  aussi  les  détracteurs  de  la 
foi  de  Vincent,  d'avoir  trahi  les 
véritables  intérêts  de  l'Eglise  Ca- 
tholique -,  mais  ce  n'est  point  à  nous 
de  les  disculper. 

Dans  un  autre  endroit  Basnage 
a  directement  attaqué  les  principes 
établis  par  Vincent  àa^ns  son  Com- 
monitoire  ;  nous  avons  réfuté  ses 
argumens  au  mot  Tradition  ,  à 
la  fin. 


VIOLENCE 

TION. 


i>oyez  Persécu- 


VIRGÏNITÉ,  voyez  Vierge. 

VISIBILITÉ  DE  L'ÉGLISE , 

voyez  Eglise,  ^.  5. 

VISION    BÉATIFIQUE.    Les 

Théologiens  distinguent  trois  ma- 
nières de  voir  ou  de  connoître 
Dieu;  la  première  ,  qu'ils  appellent 
vision  ahstractive ,  est  de  connoître 
la  nature  et  les  perfections  de  Dieu 
par  la  considération  de  ses  ouvra- 
ges; les  attributs  invisibles  de 
Dieu,  dit  S.  Paul,  sont  vus  et 
conçus  ,  depuis  la  création  du 
monde,  parce  qu'il  a  fait,  Rom. 
ch.  1 ,  f.  20.  C'est  la  seule  ma- 
nière dont  nous  puissions  voir  et 
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connoître  Dieu  dans  celte  vie.  Mais 
nous  le  connoissons  encore  mieux 
par  ce  qu'il  a  fait  dans  Tordre  de 
la  grâce,  et  qu'il  nous  a  révélé  ,  que 
par  ce  qu'il  a  fait  dans  l'ordre  de 
la  nature. 

La  seconde  manière  est  de  voir 
Dieu  immédiatement  et  en  lui- 
même  y  on  la  nomme  oision  intuithe 
ou  héatijique ,  c'est  celle  dont  les 
bienheureux  jouissent  dans  le  ciel. 
S.  Paul  nous  en  a  encore  donné 
l'idée  lorsqu'il  a  dit,  i  Cor.  c.  i3, 
"p.  12  :  (c  Nous  voyons  à  présent 
»  comme  dans  un  miroir  et  d'une 
))  manière  obscure  ,  mais  alors 
»  (  après  cette  vie  )  nous  verrons 
»  face  à  face.  A  présent  je  ne  con- 
))  nois  qu'en  partie ,  mais  alors  je 
))  connoîtrai  comme  je  suis  connu.  » 
Jésus-Christ  lui-même  dit ,  Mait, 
c.  18,  'Sli.  10  :  «  Les  Anges  voient 
))  continuellement  la  face  de  mon 
)>  Père  qui  est  dans  le  Ciel.  )> 

La  troisième  ,  que  l'on  appelle 
pision  compréhenshe ,  ne  convient 
qu'à  Dieu  ,  infini  dans  sa  nature 
et  dans  tous  ses  attributs  ,  lui  seul 
peut  se  voir  et  se  connoître  tel 
qu'il  est. 

Il  n'y  a  même  aucune  preuve 
que  Dieu  ait  jamais  accordé  à  au- 
cun homme  dans  celte  vie  la  vision 
intuitive  de  lui-même  -,  Moïse ,  Elie, 
S.  Paul ,  plusieurs  Prophètes ,  ont 
eu  des  ravissemens  et  des  extases  , 
dans  lesquels  il  est  dit  qu'ils  ont  vu 
Dieu  ,  mais  cela  signifie  seulement 
qu'ils  ont  vu  de  la  majesté  Divine 
des  figures  et  des  symboles  plus 
augustes  ,  plus  éclatans  ,  plus  ad- 
mirables ,  que  ceux  sous  lesquels  il 
s'est  montré  aux  autres  hommes. 

C'est  une  erreur  assez  commune 
et  déjà  fort  ancienne  parmi  les 
Arméniens  et  les  Grecs  schismati- 
ques,  de  croire  que  les  justes  et  les 
Saints  sortis  de  ce  monde  ne  joui- 
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ronl  de  la  vision  intuitive  de  Dieu 
qu'après  la  résurrection  générale 
et  le  jugement  dernier ,  qu'en  atten- 
dant ils  jouissent  du  repos  dans 
l'attente  de  leur  parfait  bonheur. 
Cette  opinion  fut  condamnée  dans 
le  Concile  de  Florence  tenu  l'an 
1439.  Il  y  fut  décidé  que  les  âmes 
des  justes  à  qui  il  ne  reste  aucun 
péché  à  expier  ,  jouissent  de  la 
vision  héatijique  immédiatement 
après  leur  mort.  Voyez  Bonheur 
ÉTERNEL.  Cette  décision  a  été  con- 
firmée par  le  Concile  de  Trente. 

La  même  question  a  voit  été  agitée 
avec  beaucoup  d'éclat  en  France 
au  1 4.^  siècle.  Le  Pape  Jean  X  XII , 
Français  de  nation ,  et  qui  siégeoit 
à  Avignon ,  pencha  pour  la  croyance 
des  Grecs,  parce  qu'elle  lui  parut 
fondée  sur  plusieurs  passages  des 
anciens  Pères  ;  il  l'avança  même 
dans  quelques  Sermons ,  et  il  té- 
moigna désirer  que  cela  fut  regardé 
du  moins  comme  une  opinion  pro- 
blématique ;  mais  il  ne  décida  ja- 
mais rien  sur  cette  matière  en  qua- 
lité de  souverain  Pontife ,  il  ne 
rendit  aucun  décret  à  ce  sujet ,  il 
rétracta  même  aux  approches  de  la 
mort  ce  qu'il  avoit  pu  dire  ou  pen- 
ser de  peu  exact  sur  cette  question. 
Tous  ces  faits  sont  solidement 
prouvés  dans  VHistoire  de  VEglise 
Gallicane,  t.  i3,  1.  38,  an.  i353 
et  1 334,  par  les  mémoires  du  temps, 
et  par  les  pièces  originales  de  la 
dispute. 

Mais  les  Prolestans ,  toujours  obs- 
tinés à  calomnier  les  Papes  ,  sou- 
tiennent encore  que  Jean  XXII  par 
sa  doctrine  encourut  la  censure  de 
presque  toute  l'Eglise  Catholique  , 
que  son  opinion  fut  condamnée 
unanimement  par  tous  les  Théolo- 
giens de  Paris  l'an  i333  j  que  si, 
près  de  mourir  ,  il  se  rétracta ,  ce 
fut  sans  renoncer  entièrement  à  son 
B-b3 
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opinion  j  que  s'il  se  soumit  au  ju- 
gement de  l'Eglise  ,  il  n'y  fut  porté 
que  par  la  crainte  de  passer  pour 
hérétique  après  sa  mort;  Moslieim, 
Ilist.  Eccles.  i4.®  siècle,  2.*-'  part, 
c.  2 ,  ^.  9.  Calvin  a  même  osé  l'ac- 
cuser d'avoir  nié  l'immortalité  de 
l'âme. 

Pour  détruire  toutes  ces  imputa- 
lions  ,  il  suffit  d'alléguer  deuK  ou 
trois  faits  incontestables.  i.*>  Il  est 
constant  que  depuis  le  28  décem- 
bre 1 333 ,  j  usqu'au  2  janvier  1 334 , 
ce  Pape  tint  à  Avignon  un  consis- 
toire dans  lequel  il  protesta  solen- 
nellement que  «  sur  la  question  du 
»  délai  de  la  oislon  héaiijique  il 
))  n'avoit  jamais  parlé  que  par  forme 
))  de  conversation  ,  non  avec  vo- 
))  lonté  de  rien  définir ,  et  qu'on 
))  lui  feroit  plaisir  de  lui  faire  part 
))  des  autorités  favorables  au  sen- 
))  tinient  contraire;  que  du  reste 
))  s'illuiétoit  échappé  quelque  chose 
))  mal  à  propos  ,  il  éloit  prêt  de  le 
))  révoquer.  »  Le  lendemain  ,  3 
janvier  ,  il  dicta  la  même  déclara- 
tion par-devant  des  notaires.  Il 
n'avoit  pas  encore  reçu  pour  lors  le 
décret  des  Docteurs  de  Paris. 

2.°  Dans  l'assemblée  de  ces  Doc- 
teurs, tenue  à  Yincennes  devant  le 
Roi  et  plusieurs  prélats ,  sur  la  fin 
de  décembre  i333  ,  ils  décidèrent 
unanimement  la  croyance  catholi- 
que ,  telle  que  nous  la  suivons  en- 
core aujourd'hui.  Cette  décision  fut 
confirmée  dans  une  seconde  assem- 
blée tenue  aux  Mathurins  à  Paris  le 
26  décembre ,  et  couchée  par  écrit , 
signée  ensuite  et  scellée  le  2  janvier 


i334.   Les  Docteurs 


aprc 


protesté  de  leur  respect  et  de  leur 
attachement  au  Pape ,  disent  «  qu'ils 
j)  ont  appris  par  des  témoignages 
))  dignes  de  foi  que  tout  ce  que 
))  le  Saint  Père  a  dit  sur  la  qucs- 
»  tion  prescrite  ,   n'a    été  ni   par 


VIS 

»  forme  d'assertion ,  ni  d'opinion , 
»  mais  seulement  en  forme  de  nar- 
»  ration.  »  Ils  en  écrivirent  au  Pape 
lui-même  dans  les  mêmes  termes , 
en  le  priant  de  confirmer  par  son 
autorité  leur  sentiment  ,  comme 
étant  celui  de  tout  le  peuple  chré- 
tien. 

3.<*  La  déclaration  que  donna 
Jean  XXÏI  ,  le  3  janvier  sui- 
vant ,  lorsqu'il  se  sentit  près  de 
mourir  ,  ou  plutôt  sa  profession  de 
foi  qu'il  fit  en  présence  des  Cardi- 
naux ,  est  entièrement  conforme  à 
celle  des  Docteurs  de  Paris ,  et  con- 
çue dans  les  termes  les  plus  clairs; 
il  y  a  non-seulement  de  la  téméiité, 
mais  de  la  malignité  à  supposer 
qu'elle  ne  fut  pas  sincère  ,  que  ce 
pape  ne  renonça  point  entièrement 
à  son  opinion ,  qu'il  n'agit  que  par 
crainte  de  passer  pour  hérétique 
après  sa  mort.  Benoît  Xïï  son  suc- 
cesseur ,  et  te'moin  oculaire  de  ses 
dernières  volontés  ,  lui  rendit  plus 
de  justice ,  en  les  publiant  dans 
une  bulle  datée  du  17  mare  i335. 
Les  calomnies  répandues  contre  lui, 
soit  en  France ,  soit  en  Allemagne , 
par  les  partisans  de  Louis  de  Bar- 
rière son  ennemi ,  ou  par  les  Fra- 
tiicelles,  sectaires  révoltés  contre 
lui ,  ne  prouvent  rien  et  ne  méri- 
tent aucune  attention. 

Enfin  quand  il  seroit  vrai  que 
ce  Pape  tenoit  à  une  opinion  fausse , 
et  qu'il  ne  l'a  rétractée  que  par  la 
crainte  de  scandaliser  l'Eglise  ,  il 
seroit  à  souhaiter  que  tous  les  Héré- 
siarques et  tous  les  sectaires  eussent 
fait  comme  lui ,  il  n'y  auroit  jamais 
eu  de  schismes ,  et  les  maux  qu'ils 
ont  causés  n'auroient  pas  eu  lieu. 

Vision  vroth^.tiqtje  ,  dans  les 
livres  saints  et  chez  les  écrivains 
ecclésiastiques ,  signifie  une  révéla- 
tion qui  vient  de  Dieu  ,  à  laquelle 
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l'imagination  ni  aucune  cause  na- 
turelle n'a  pu  avoir  de  part ,  soit 
qu'un  homme  l'ait  reçue  en  songe, 
soit  autrement.  Ainsi  la  connois- 
sance  que  Dieu  donnoit  à  ses  Pro- 
phètes des  éve'neraens  futurs  est 
appelée  vision ,  parce  que  Dieu 
leur  avoit  fait  voir  l'avenir ,  et  c'est 
ce  titre  que  plusieurs  ont  rais  à 
leurs  Prophéties. 

Mais  toute  vision  n'est  pas  pro- 
phétique -,  Dieu  a  souvent  révélé  à 
ses  saints  des  choses  passées  ou 
présentes ,  desquelles  ils  ri'étoient 
pas  instruits ,  ou  des  vérités  qu'ils 
ne  pouvoient  pas  naturellement 
connoître ,  et  il  leur  a  commandé 
des  actions  auxquelles  ils  ne  se  se- 
roienl  pas  portés  d'eux-mêmes.  Ainsi 
Dieu  fit  révéler  par  un  Ange  à  Saint 
Joseph  pendant  son  sommeil  la  pu- 
reté de  Marie ,  la  conception  de 
Jésus  en  elle  par  l'opération  du 
Saint-Esprit ,  la  rédemption  pro- 
chaine du  monde  par  ce  divin  En  - 
faut  ;  il  lui  fît  commander  de  même 
de  le  transporter  en  Egypte  avec  sa 
mère ,  pour  le  soustraire  à  la  cruauté 
d'Hérode  ,  et  ensuite  de  revenir 
dans  la  Judée.  Nous  ne  savons  pas 
si  lorsque  S.  Paul  fut  ravi  au  troi- 
sième ciel ,  il  y  apprit  des  événe- 
mens  futurs.  Dans  l'Apocalypse , 
Dieu  fit  connoître  à  S.  Jean  des 
vérités  cachées  et  des  révolutions 
qui  dévoient  arriver  dans  la  suite. 

Certains  Critiques  ont  pensé  que 
l'histoire  de  la  tentation  de  Jésus- 
Christ  au  Désert ,  rapportée  par 
S.  Matthieu  ,  c.  4  ,  3^.  i  ,  s'est 
plutôt  passée  en  vision  pendant  le 
sommeil  qu'en  fait  et  en  réalité ,  et 
que  l'Evangéliste  l'a  ainsi  entendu, 
lorsqu'il  a  dit  que  Jésus  fut  conduit 
au  Désert  par  V Esprit,  pour  être 
tenté  par  le  Démon.  Mais  cette  opi- 
nion ne  s'accorde  pas  avec  le  texte 
de  l'Evangile;  ce  n'est  ni  en  songe 
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ni  en  vision  que  Jésus-Christ  jeûna 
pendant  quarante  jours  ,  qu'il  eut 
faim ,  que  les  Anges  vinrent  le  ser- 
vir, etc.  Ces  critiques  ont  cru  que 
le  Démon  avoit  transporté  Jésus - 
Christ  dans  les  airs,  pour  le  placer 
sur  une  montagne  et  sur  le  sommet 
du  Temple,  mais  ils  n'ont  pas  pris 
le  sens  du  texte  sacré.  Voy.  Ten- 
tation. 

«  Nous  connoissons,  »  dit  Ori- 
gène  ,1.1,  contra  Cels.  n.  46  , 
({  plusieurs  hommes  qui  ont  em- 
»  brassé  le  Christianisme,  comme 
»  malgré  eux  ;  l'esprit  de  Dieu  les 
»  frappoit  par  des  visions  ou  pgr 
))  des  songes  ,  et  changeoit  telle- 
))  ment  leur  cœur ,  qu'au  lieu  de 
))  détester  comme  auparavant  la 
»  Religion  Chrétienne  ,  ils  for- 
»  moient  le  dessein  de  mourir  pour 
»  elle.  Nous  en  avons  plusieurs 
»  exemples  dont  nous  avons  été 
))  témoins  oculaires  ,  mais  que  les 
»  Incrédules  regarderoient  comme 
»  des  impostures  et  tourneroient  en 
»  ridicule ,  si  nous  les  rapportions. 
))  Au  reste  nous  attestons  Dieu  qui 
))  voit  le  fond  des  consciences,  que 
»  nous  n'avons  aucune  envie  de 
»  forger  des  fables,  pour  confirmer 
))  la  vérité  de  la  doctrine  de  Jésus- 
»  Christ.  » 

Mais  nous  avons  à  parler  prin- 
cipalement des  visions  prophétiques. 
Or  on  ne  peut  pas  douter  que  les 
dons  miraculeux  du  Saint-Esprit , 
et  sur-tout  celui  de  prophétie  , 
n'aient  été  communs  parmi  les 
Chrétiens  du  temps  des  Apôtres  ; 
S.  Paul  le  témoigne  ,  1  Cor.  12, 
)J'.  8  et  suiv.  Il  règle  l'usage  que 
les  Fidèles  doivent  faire  de  ces  dons 
divers ,  il  prescrit  les  précautions 
nécessaires  pour  que  ces  grâces  ne 
leur  inspirent  point  d'orgueil ,  et 
ne  causent  aucune  division  parmi 
eux  ;  c.  1 3  et  1 4.  La  question  est 
Bb4 
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de  savoir  si  Dieu  a  conlinué  la  même 
assistance  à  son  Eglise  dans  les  siè- 
cles suivans ,  et  pendant  combien 
de  temps  elle  a  duré. 

Dodwel,  dans  sa  quatrième  Dis- 
sertation sur  S.  Cyprien  ,  s'est  at- 
taché a  prouver  que  les  révélations 
prophétiques  n'ont  pas  cessé  dans 
le  Christianisme  à  la  mort  des  Apô- 
tres ,  mais  qu'elles  y  ont  duré  jus- 
qu'au temps  de  Constantin  et  à  la 
paix  qu'il  donna  à  son  Eglise  ;  mais 
que  depuis  cette  époque  il  n'y  en  a 
plus  de  vestiges  ,  parce  que  ce 
secours  devint  moins  nécessaire 
qu'auparavant  à  la  propagation  de 
l'Evangile. 

Il  le  prouve  par  l'exemple  d'Hcr- 
maSjdontle  livre  intitulé  le  Pasteur 
est  rempli  de  oisions propliétiques  ; 
mais  la  plupart  des  auteurs  Protes- 
tans  les  regardent  comme  les  rêve- 
ries d'un  fanatique.  F^oy.  Hermas. 
S.  Clément  de  Rome,  dans  sa  pre- 
mière lettre  aux  Corinthiens,  n.  48 , 
dit  :  «  Qu'un  homme  ait  la  foi , 
j)  qu'il  soit  doué  de  connoissance  , 
3)  qu'il  juge  des  discours  avec  sa- 
j)  gesse ,  qu'il  soit  pur  en  toutes 
))  choses  j  plus  il  paroît  grand,  plus 
3)  il  doit  être  humble.  )>  Dodv\^el 
soutient  que  par  la  foi  il  faut  en- 
tendre celle  qui  opère  des  miracles, 
que  la  connoissance  est  l'intelli- 
gence des  mystères ,  que  le  juge- 
ment des  discours  est  le  discerne- 
ment des  esprits,  comme  l'a  expli- 
qué S.  Paul,  1  Cor.  c.  i3,  3^.  2, 
autant  de  dons  surnaturels  desquels 
il  ne  vouloit  pas  que  les  Fidèles  con- 
çussent de  l'orgueil. 

S.  Ignace ,  dans  sa  lettre  aux 
Philadelphicns  ,  n.  7  ,  s'exprime 
ainsi  :  (c  J'atteste  celui  pour  lequel 
i)  je  suis  enchaîné ,  que  je  n'ai  point 
))  connu  CCS  choses  de  moi-même  , 
})  mais  que  c'est  l'Esprit  qui  me  les 
)>  a  révélées  et  qui  ra'a  dit  :  ne 
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»  faites  rien  sans  VEoêque.  m  Dans 
la  lettre  circulaire  que  l'Eglise  de 
Smyrne  écrivit  au  sujet  du  martyre 
de  S.  Poly carpe  ,  il  est  dit ,  n.  5 
et  9  ,  que  ce  saint  Martyr  eut  une 
vision  pendant  son  sommeil  qui  lui 
fit  comprendre  qu'il  seroit  brûlé  vif, 
et  qu'en  entrant  dans  le  stade  on 
entendit  une  voix  du  ciel  qui  lui 
dit  :  Courage ,  Poly  carpe ,  sois 
constant.  Eusèbe ,  Hist.  Eccles. 
1.  3 ,  c.  37,  rapporte  que  dans  ce 
même  temps  Quadratus  et  les  filles 
de  Philippe  étoient  doués  du  don 
de  prophétie ,  et  que  les  prédica- 
teurs de  l'Evangile  avoieut  celui 
d'opérer  des  miracles. 

S.  Justin,  Dial.  cum  Triph. 
n.  52  et  82 ,  f  jit  observer  que  de- 
puis la  venue  de  Je'sus-Christ  il  n'y 
a  plus  de  Prophètes  chez  les  Juifs  , 
et  que  l'Esprit  prophétique  a  été 
communiqué  aux  Chrétiens.  Saint 
Irénée ,  contra  TJœr.  1.  2 ,  c.  32 
(  al.  47),  u.  4 ,  atteste  que  de  son 
temps  Dieu  répaudoit  sur  les  Fidè- 
les avec  abondance  les  dons  du 
Saint-Esprit,  que  les  uns  chassoient 
les  démons  ,  ou  éloieut  doués  de 
l'Esprit  prophétique  ;  que  les  autres 
guérissoient  les  malades ,  ou  res- 
suscitoient  les  morts.  «  On  ne  peut 
»  pas  compter ,  dit-il ,  le  nombre 
))  des  grâces  que  l'Eglise  répand 
»  tous  les  jours  au  nom  de  Jésus- 
))  Christ  pour  l'avantage  de  toutes 
»  les  nations.  »  Il  ajoute  que  ces 
divers  prodiges  contriljuoient  beau- 
coup à  convertir  les  Gentils. 

Tous  ces  monumens  regardent 
la  fin  du  premier  et  le  commence- 
ment du  second  siècle.  Les  écri- 
vains téméraires  qui  ont  avancé 
que  depuis  les  Apôtres  il  n'y  avoit 
point  eu  parmi  les  Chrétiens  d'au- 
tres visions  prophétiques  (jue  celles 
de  Mon  tan  et  de  ses  Disciples  , 
n'ont  pas  consulté  les  dates.    Cet 
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Hérésiarque  n'a  paru  que  vers  le 
milieu  du  second  siècle, et  plusieurs 
des  témoignages  que  nous  venons 
de  citer  concernent  des  personna- 
ges qui  ont  vécu  Ion  g- temps  avant 
lui.  Ces  sectaires  ne  firent  que  s'at- 
tribuer une  partie  des  dons  mira- 
culeux qu'ils  voyoient.  répandus 
parmi  les  Fidèles.  Mais  à  peine 
eurent-ils  publié  leurs  prétentions 
et  leurs  erreurs ,  qu'ils  furent  ré- 
futés par  des  écrivains  eccle'siasti- 
ques.  De  ce  nombre  furent  Méliton , 
Miltiade,  Sérapion ,  Evêque  d'An- 
tioche,  Apollonius,  Astérius  Ur- 
banus  ,  Apollinaire  d'Hiéraples , 
Caïus  Prêtre  de  Rome  ,  etc.  j  Eu- 
scbe  et  Photius  nous  ont  conservé 
les  litres  de  leurs  ouvrages  et  en 
ont  donné  des  extraits.  Ils  démon- 
trèrent la  différence  essentielle  qu'il 
y  avoit  entre  les  vraies  révélations 
communiquées  aux  Fidèles ,  et  les 
fausses  visions  dontsevantoient  les 
Hérétiques. 

Au  troisième  siècle ,  Dodwel ,  ne 
veut  pas  citer  Tertullien,  parce 
qu'il  se  laissa  séduire  par  les  Mon- 
tanistes;  mais  il  avoit  écrit  son 
Apologétique  avant  d'avoir  embras- 
sé leurs  erreurs  ;  or  il  dit  ;  c.  23 
et  ailleurs,  que  les  Chrétiens  par 
leurs  exorcismes  forçoient  les  dé- 
mons à  confesser  par  la  bouche 
des  possédés,  qu'ils  n'étoient  pas 
des  Dieux ,  mais  de  mauvais  esprits , 
et  à  rendre  ainsi  témoignage  à  la 
croyance  des  Chrétiens.  Il  ajoute 
que  cette  espèce  de  révélation 
ne  pouvoit  pas  être  suspecte  aux 
Païens.  Au  reste,  Dodwel  allègue 
avec  confiance  l'Auteur  des  Actes 
du  Martyre  des  Saintes  Perpétue 
et  Félicité,  qui  a  écrit  l'an  202 , 
qui  rapporte  leurs  visions  prophéti- 
ques, et  qui,  loin  de  favoriser  les 
Montanistes ,  semble  argumenter 
contre  eux.  Peu  de  temps  après, 
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Origène,  contre  Celse ,  1.  1 ,  n. 
46,  témoignoit  que  de  son  temps 
il  restoit  encore  chez  les  Chrétiens 
des  signes  évidens  des  dons  du 
St.-Esprit,  qu'ils  chassoient  les  dé- 
mons, qu'ils  guérissoient  les  mala- 
dies, qu'ils  prédisoient  les  événe- 
mens  futurs ,  par  la  volonté  du 
Verbe  divin.  Il  dit  en  avoir  vu 
plusieurs  exemples,  et  il  prend 
Dieu  à  témoin  de  la  vérité  de  son 
récit.  Il  en  parle  encore,  I.  7  ,  n.  8. 
S.  Denis  d'Alexandrie ,  son  condis- 
ciple ,  dans  une  de  ses  lettres  rap- 
portées par  Eusèbe ,  Hist.  Ecclés. 
1.  6  ,  c.  4o ,  proteste  devant  Dieu 
qu'il  n'a  fui  pendant  la  persécu- 
cution  de  Dèce ,  que  par  une 
inspiration  et  un  ordre  exprès  de 
Dieu. 

On  peut  trouver  au  moins  dix 
exemples  semblables  dans  S.  Cy- 
prien.  Il  suffit  de  citer  sa  lettre 
neuvième  (  ^Z.  \o  )  ad  Clerum. 
{(  Dieu,  dit-il,  ne  cesse  de  nous 
»  réprimander  le  jour  et  la  nuit. 
))  Indépendamment  des  visions  noc- 
))  turnes ,  des  enfans  mêmes  dans 
»  l'innocence  de  l'âge ,  ont  des 
))  extases  en  plein  jour ,  dans  les- 
»  quelles  ils  voient ,  entendent  et 
»  déclarent  les  choses  dont  Dieu 
))  veut  nous  avertir  et  nous  ins- 
))  truire.  Vous  saurez  tout  lorsque 
))  je  serai  de  retour ,  par  la  grâce 
»  de  Dieu  qui  m'a  commandé  de 
»  m'éloigner.  ))  Ce  saint  Martyr  fut 
averti  de  même  avant  la  persécu- 
tion qui  recommença  sous  Gallus  et 
Volusien,  et  il  fut  convaincu  de  sa 
propre  mort  prochaine.  Dieu  en 
agissoit  ainsi  afin  de  préparer  les 
Fidèles  aux  épreuves  auxquelles 
ils  alloient  bientôt  être  exposés , 
et  la  publicité  que  l'on  donnoit  d'a- 
bord à  toutes  ces  révélations ,  leur 
uniformité ,  et  l'événement  qui  s'en- 
suivoit,  concouroient  à  démontrer 
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que   l'iliusion  ni  l'imposlure    u'y 
avoieut  aucune  part. 

On  appoiioit  d'ailleurs  les  plus 
grandes  précautions  pour  n'y  pas 
cire  trompé  ;  S.  Paul  les  avoit  pres- 
crites, 1  Cor.  chap.  12  et  suiv. 
1."  L'on  ne  faisoit  attention  aux 
m/o«5  prophétiques  que  quand  elles 
venoient  de  la  part  des  personnes 
dont  les  mœurs ,  la  piété  et  les  au- 
tres vertus  éîoient  connues  d'ail- 
leurs, et  qui  avoient  tous  les  carac- 
tères sous  lesquels  S.  Paul  avoit 
désigné  la  charité,  ibid,  c.  i3, 
"p.  4.  2.°  Comme  les  Fidèles  doués 
du  même  esprit  étoient  en  assez 
grand  nombre,  si  l'un  d'entre  eux 
avoit  avancé  une  révélation  fausse 
ou  douteuse ,  il  auroit  été  convaincu 
d'erreur  par  ceux  qui  avoient  reçu 
de  Dieu  le  discernement  des  esprits , 
c.  12,  ^.  10.  3.°  L'on  ne  rece- 
voit  comme  vraies  prophéties  que 
celles  qui  annonçoient  des  événe- 
mens  contingens  et  dépendans  du 
libre  arbitre  des  hommes;  lorsqu'il 
y  avoit  de  l'obscurité  ,  elles  pou- 
voient  être  expliquées  par  ceux  qui 
avoient  le  don  de  les  interpréter , 
c.  i4,  f.  29,  ou  l'on  attendoit 
que  l'événement  en  eût  confirmé 
la  vérité.  4."  Celles  qui  ne  pou- 
voient  servir  à  l'édification  de  l'E- 
glise ,  mais  seulement  à  satisfaire 
une  vaine  curiosité,  ne  furent  ja- 
mais censées  être  des  révélations 
divines,  c.  i4,  'ilf.  3.  5.»  L'on 
rejeta  toujours  celles  qui  avoient 
pour  auteurs  des  Hérétiques ,  parce 
qu'elles  manquoient  des  caractères 
exigés  par  S.  Paul ,  et  parce  que 
Jésus-Christ ,  qui  a  promis  le  Saint- 
Esprit  à  son  Eglise,  ne  peut  pas 
l'accorder  aux  sociétés  révoltées 
contre  elle.  <(  Dieu ,  dit  ce  même 
))  Apôtre ,  n'est  pas  le  Dieu  de  la 
>)  disseiilion  ,  mais  de  la  paix  ,  c. 
»  i4,  ]^.  33.  ))  6.»  L'on  vouloit 
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que  toute  prédiction  eut  été  pro- 
noncée de  sang- froid,  et  non  dans 
les  accès  d'une  espèce  de  fureur , 
comme  les  prétendus  oracles  des 
Païens-,  S.  Paul  a  dit  que  l'esprit 
des  Prophètes  leur  est  soumis ,  JJ?". 
32  ;  il  vouloit  que  tout  se  lit  avec 
ordre  et  décence ,  ]^.  4o. 

Dodwel  a  donc  raison  de  con- 
clure que  des  disions  prophétiques 
revêtues  de  tous  les  signes  dont 
nous  venons  de  parler,  ne  peu- 
vent donner  prise  au  mépris  ni 
aux  railleries  des  incrédules.  Mais 
il  n'a  consulté  que  les  préjugés  du 
Protestantisme  ,  lorsqu'il  a  décidé 
que  ce  dou  du  St. -Esprit  n'a  sub- 
sisté dans  l'Eglise  Chrétienne  que 
jusqu'au  temps  de  Constantin,  et 
qu'il  n'y  en  a  plus  de  vestiges  de- 
puis celte  époque.  Il  suppose  faus- 
sement qu'Eusèbe  l'insinue  ainsi , 
liist.  Ecclés.  1.  7 ,  c.  32.  Si  en 
exposant  les  talens  et  les  vertus  des 
saints  Evêques  de  son  temps,  il 
n'a  rien  dit  de  leurs  révélations  ni 
de  leurs  miracles,  ce  silence  ne 
prouve  rien;  il  n'a  rien  dit  non 
plus  de  la  plupart  des  faits  que  nous 
avons  cités  dans  les  deux  siècles 
précédens.  Il  est  encoi-e  faux  que 
les  Docteurs  du  quatrième  siècle 
aient  été  étonnés  de  cette  préteiKÎue 
cessation  de  l'esprit  prophétique  et 
qu'ils  en  aient  recherché  les  rai- 
sons ;  Dodwel ,  qui  l'afiirme  ainsi 
dans  sa  Dissert.  §.  22,  n'en  donne 
aucune  preuve;  c'est  à  nous  d'en 
apporter  du  contraire. 

i.°Au  mot  Miracle,  5.  4,  nous 
avons  fait  voir  qu'il  s'en  est  opéré 
dans  l'Eglise  au  quatrième  siècle  , 
au  cinquième  et  dans  les  suivans  ; 
pourquoi  n'y  auroit-il  eu  plus  de 
révélations  ?  L'un  de  ces  dons  ne 
vient  pas  moins  du  St. -Esprit  que 
l'autre.  De  même  que  Jésus-Christ 
n'a  mis  aucimc  restriction  en  pro- 
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mettant  le  premier  à  ceux  qui  croi- 
roient  ea  lui,  Marc ,  c.  iQ  ,f,  ij., 
Joan.  c.  i4,  ^.  12,  il  n'en  a  point 
mis  non  plus  à  la  promesse  de  l'es- 
prit de  vérité,  yo««.  c.  16,  j^.  i3, 
il  l'a  promis  au  contraire  pour  tou- 
jours, in  œtemum,  c.  i4,  f.  16. 
Si  l'un  de  ces  doos  étoit  capable 
de  contribuer  beaucoup  à  la  con- 
version des  Païens,  comment  prou- 
vera-t-on  que  l'autre  n'y  servoit 
de  rien  ? 

2."  Puisqu'il  faut  des  faits  et  des 
témoignages,  Théodoret,  HisL  Ec- 
clés.  1.3,  c.  23  et  24 ,  rapporte 
que  la  mort  de  l'Empereur  Julien 
fut  armoncée  positivement  par  des 
Chrétiens ,  plusieurs  jours  avant  que 
l'on  put  en  recevoir  la  nouvelle. 
La  révélation  faite  à  S.  Ambroise 
des  reliques  des  saints  Martyrs  Ger- 
vais  et  Protais,  et  les  miracles  qui 
se  firent  à  cette  occasion ,  sont  at- 
testés par  S.  Augustin ,  témoin  ocu- 
laire, et  par  d'autres.  Les  prédic- 
tions et  les  miracles  de  S.  iMartin 
ont  été  écrits  par  Sulpice  Sévère 
qui  avoit  été  son  Disciple ,  et  qui 
en  avoit  vu  de  ses  yeux  la  plupart. 
L'élection  des  saints  Evêques  de  ce 
même  siècle  a  été  souvent  faite  en 
vertu  d'une  révélation  divine,  et 
plusieurs  ont  prédit  distinctement 
le  jour  et  l'heure  de  leur  mort. 
Nous  savons  que  les  Proteslans  les 
plus  hardis  ont  traité  de  fables,  de 
fraudes  pieuses,  d'impostures  et  de 
fourberies  tout  ce  qui  s'est  fait  dans 
ce  genre  au  quatiième  et  au  cin- 
quième siècles,  mais  ils  n'ont  pas 
respecté  davantage  ce  qui  est  arrivé 
«lu  second  et  au  troisième.  Dodwel 
et  les  Anglicans  ne  peuvent  faire, 
aucun  reproche  contre  les  témoins 
postérieurs,  qui  n'aient  éléallé<;ués 
par  les  Luthériens,  par  les  Calvi- 
nist'es,  par  les  Socinicns  contre  les 
Pci^  de  l'Eglise  les  plus  anciens. 
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C'est  donc  aux  Anglicans  de  nous 
apprendre  pourquoi  les  mêmes  rè- 
gles de  critique  ne  doivent  pas 
avoir  lieu  à  l'égard  des  uns  et  des 
autres.  Aussi  c'est  ici  un  ({q&  points 
sur  lesquels  ils  sont  accusés  par  les 
autres  Protestans  de  ne  pas  raison- 
ner conséquerament. 

3."  Il  est  constant  qu'au  qu'a- 
trième  siècle  el  même  au  cinquième, 
il  restoit  encore  beaucoup  de  Païens 
à  convertir  dans  les  Gaules ,  que 
les  vertus  et  les  miracles  de  Saint 
Martin  et  d'autres  saints  Evêques 
y  ont  infiniment  contribué.  Les 
Anglo-Saxons  ne  reçurent  la  foi 
Chre'tienne  qu'au  sixième,  et  les 
autres  peuples  du  Nord  encore  plus 
tard.  De  quel  droit  peut-on  suppo- 
ser que  Dieu  a  opéré  ces  conver- 
sions par  des  moyens  tout  différcns 
de  ceux  dont  il  s'est  servi  au  com- 
mencement du  Christianisme  ?  Il 
n'est  pas  moins  certain  que  parmi 
ceux  qui  y  ont  travaillé ,  il  y  a  eu 
des  hommes  qui  ont  imité  le  désin- 
téressement, la  pauvrelé,  le  cou- 
rage et  la  constance  des  Apôtres  ; 
sur  quoi  fondé  soutiendra-t-on  que 
Dieu  n'a  pas  coopéré  à  leur  zèle , 
comme  il  a  fait  à  celui  des  premiers 
Prédicateurs  de  l'Evangile ,  par  des 
moyens  surnaturels  ?  Ce  zèle  a  pro- 
duit les  mêmes  effets,  donc  il  a  eu 
les  mêmes  causes.  Ces  saints  hom- 
mes ont  obéi  au  commandement  de 
Jésus-Christ,  il  ont  compté  sur  ses 
promesses ,  ils  se  sont  sacrifiés  pour 
lui  et  pour  le  salut  de  leurs  frères, 
ceux  qui  les  accusent  des  vices  les 
plus  odieux ,  manquent  tout  à  la 
fois  aux  règles  de  la  saine  critique  , 
et  à  la  reconnoissance  qu'ils  doi- 
vent à  Dieu  pour  la  conversion  de 
leurs  aïeux,  f^oyez  Missions. 

Dans  îous  les  siècles  il  a  pu  y 
avoir  trop  de  crédulité  d'une  part , 
et  un  faux  zcle  de  l'autre  j  mais  il 
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en  a  été  de  même  du  temps  des 
Apôtres,  puisque  S.  Jean  ordon- 
noit  aux  Fidèles  de  ne  pas  croire  à 
tout  esprit ,  mais  de  mettre  les  es- 
prits à  l'épreuve  ,  pour  savoir  s'ils 
sont  de  Dieu ,  1  Joan.  c.  4, 3|^.  1 , 
et  que  S.  Paul  prescrivoit  des  pré- 
cautions pour  n'y  pas  être  trompé. 
Plusieurs  Incrédules  tournoient  en 
ridicule  les  révélations  dont  parloit 
S.  Cyprien.  S'ensuit-il  de  là  que 
Dieu  n'est  l'auteur  d'aucune  révé- 
lation ni  d'aucun  miracle  ?  Ce  n'est 
donc  pas  selon  les  intérêts  de  sys- 
tème qu'il  faut  en  juger,  mais  selon 
les  règles  de  sagesse  et  de  circons- 
pection prescrites  par  les  Apôtres. 
Pour  nous  qui  n'avons  ni  deux 
poids  ni  deux  mesures,  nous  croyons 
que  le  bras  du  Seigneur  n'est  pas 
raccourci,  qu'il  a  toujours  voulu  la 
conversion  des  peuples,  et  qu'il  n'a 
pas  cessé  d'y  coopérer  ,  qu'il  ne 
veille  pas  moins  sur  son  Eglise  dans 
un  siècle  que  dans  un  autre,  qu'un 
auteur  digne  de  foi  qui  atteste  un 
fait  surnaturel  doit  être  cru  ,  dans 
quelque  pays  et  dans  quelque  siècle 
qu'il  ait  vécu. 

Il  est  impossible  que  pendant  un 
espace  de  dix-sept  cents  ans  il  n'y 
ait  pas  eu  une  infinité  de  personnes 
qui  ont  cru  faussement  avoir  eu 
des  olsions  prophc titanes  ,  ou  avoir 
reçu  des  révélations.  Souvent  on 
ne  s'est  pas  donné  la  peine  de  les 
examiner,  parce  que  ces  faits  n'a- 
voient  aucune  relation  avec  le  dog- 
me, ni  aucune  influence  sur  le 
doctrine  de  l'Eglise  ;  ainsi  le  la})S 
des  temps  leur  a  donné  un  certain 
crédit.  Les  Protestans  ont  eu  grand 
soin  de  les  recueillir ,  d'en  contes- 
ter l'authenticité ,  et  sur-tout  d'y 
jeter  du  ridicule.  Ils  en  ont  conclu 
que  les  dogmes  et  les  usages  de 
l'Eglise  Catholique  qui  leur  déplai- 
sent n'ont  été  fondés  que  sur  des 


VIS 

fables  et  des  impostures.  C'est  com- 
me si  l'on  disoit  :  de  tout  temps  il 
y  a  eu  des  faux  monoyeurs  et  de 
la  fausse  monnoie,  donc  il  faut 
bannir  du  commerce  toute  espèce 
de  monnoie. 

Vision  de  Constantin.  Voy. 
Constantin. 

VISITATION,  fête  célébrée 
dans  l'Eglise  Romaine  en  mémoire 
de  la  visite  que  la  Sainte  Vierge 
rendit  à  sa  cousine  Elisabeth.  Il 
est  dit  dans  l'Evangile,  Luc ,  c.  1 , 
i/.  ?>Q ,  que  l'Ange  Gabriel  en  an- 
nonçant à  Marie  le  mystère  de 
l'Incarnation,  lui  apprit  que  sainte 
Elisabeth  sa  cousine ,  qui  jusqu'a- 
lors avoit  été  stérile  ,  étoit  grosse 
de  six  mois  j  que  Marie  s'empressa 
d'aller  voir  cette  parente ,  qui  de- 
meuroit  avec  Zacharie  son  mari 
dans  une  des  villes  de  la  tribu  de 
Juda.  Il  paroît  que  c'étoit  à  Hé- 
bron  ,  ville  située  à  vingt-cinq  ou 
trente  lieues  de  Nazareth.  On  pré- 
sume que  la  Sainte  Vierge  partit 
le  26  Mars ,  et  arriva  le  3o  à  Hé- 
bron.  Elisabeth  n'eut  pas  plutôt 
entendu  sa  voix ,  qu'elle  sentit  son 
enfant  tressaillir  dans  son  sein; 
elle  lui  dit  :  «  Vous  êtes  bénie  en- 
))  tre  toutes  les  femmes ,  et  le  fruit 
»  de  vos  entrailles  est  béni.  »  Ce 
fut  alors  que  Marie  prononça  le 
Cantique  sublime  qui  commence 
par  Magnificat ,  et  que  l'Eglise 
répète  tous  les  jours  dans  l'Office 
Divin.  Après  avoir  demeuré  envi- 
ron trois  mois  chez  sa  cousine, 
elle  retourna  à  Nazareth  j  peu  im- 
porte de  savoir  si  elle  partit  avant 
ou  après  les  couches  d'Elisabeth. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  ces 
deux  saintes  personnes  ont  montré 
dans  cette  circonstance  des  con- 
noissanccs  et  des  lumières  qu'elles 
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ne  pouvoieiit  naturellement  avoir. 
Il  est  dit  qu'Elisabeth  fut  remplie 
du   Saint  -  Esprit  )    elle    s'écria  : 
«  D'oii  me  vient  cette  faveur  que 
))  la  Mère  de  mon  Seigneur  vienne 
»  à  moi?  L'enfant   que   je    porte 
))  vient  de  tressaillir  de  joie.  Vous 
»  êtes  heureuse  d'avoir  cru ,  parce 
)>  que  tout  ce  qui  vous  a  été  dit  par 
))  le  Seigneur  s'accomplira.  »  Ainsi 
Elisabeth  sut  par  révélation  tout 
ce  que  l'Ange  du  Seigneur  avoit 
dit  à  Marie ,  et  comprit  le  mystère 
de   l'Incarnation.   Elle  ajoute  que 
le  mouvement  de  son  enfant  a  été 
un  tressaillement  de  joie;  ce  ne 
fut  donc  pas  un  mouvement  natu- 
rel. On  en  conclut  que  Jean-Bap- 
tiste dans  le   sein  de  sa  mère  fut 
éclairé   d'une  lumière  divine,  et 
fut   sanctifié   par  la  présence   du 
Verbe  incarné  dans  le  sein  de  Ma- 
rie. La  Sainte  Vierge  de  son  côté 
loue  le  Seigneur  dans  le  style  le 
plus  sublime    des    Prophètes,    et 
montre  l'humilité  la  plus  profonde; 
elle  rappelle  le  souvenir  des  gran- 
des choses  que   Dieu  a  faites  en 
faveur  de  son  peuple,  et  reconnoît 
en  elle  l'accomplissement  des  pro- 
messes qu'il  avoit  faites  à  Abraham 
et  à  sa  postérité. 

Les  Commentateurs  Protestans 
paroissent  peu  touchés  de  toutes  ces 
circonstances,  ils  semblent  n'y  rien 
voir  de  surnaturel  ;  on  est  scanda- 
lisé en  lisant  les  remarques  toutes 
profanes  de  Beausobre  sur  ce  cha- 
pitre de  S.  Luc-,  il  y  affecte  de 
comparer  plusieurs  expressions  de 
la  Sainte  Vierge  avec  celles  des 
auteurs  Païens. 

Quant  à  l'institution  de  la  Fête , 
le  premier  qui  ait  pensé  à  l'établir 
est  S.  Bonaventure ,  général  de 
l'Ordre  de  S.  François;  il  en  fît 
un  décret  dans  un  Chapitre  géné- 
ral tenu  à  Pise  l'an   1263,  pour 
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toutes  les  Eglises  de  son  Ordre. 
Dans  le  siècle  suivant  le  Pape  Ur- 
bain étendit  cette  fête  à  toute  l'E- 
glise ;  sa  Bulle,  qui  est  de  l'an 
13/9,  ne  fut  publiée  que  l'année 
suivante  par  Boniface  IX  son  suc- 
cesseur. En  i43i  le  Concile  de 
Baie  l'ordonna  de  même  pour  toute 
l'Eglise,  et  en  fixa  le  jour  au  2 
Juillet. 

Quoique  cette  institution  ne  soit 
pas  ancienne ,  elle  est  très-con- 
forme à  l'esprit  du  Christianisme, 
qui  est  de  nous  rappeler  souvent 
en  mémoire  les  principales  circons- 
tances des  mystères  de  notre  Ré- 
demption. La  Sainte  Vierge  elle- 
même  nous  en  a  donné  l'exemple, 
puisqu'elle  célèbre  dans  son  Canti- 
que les  bienfaits  que  Dieu  avoit 
accordés  à  son  peuple ,  mais  qui 
ne  sont  pas  d'un  aussi  grand  prix 
que  ceux  dont  il  nous  a  comblés 
par  l'Incarnation  de  son  Fils. 

Visitation  (Religieuses de  la  ), 
Ordre  fondé  l'an  1610  à  Annecy 
en  Savoie ,  par  S.  François  de  Sa- 
les ,  et  par  sainte  Jeanne-Françoise 
Fremiot,  Baronne  de  Chantai.  Ce 
ne  fut  dans  son  origine  qu'une 
Congrégation  de  filles  et  de  veuves 
destinées  à  visiter ,  à  consoler  et  à 
soulager  les  malades  et  les  pauvres, 
et  qui  prenoient  pour  modèle  la 
Sainte  Vierge  dans  la  visite  qu'elle 
fit  à  sa  cousine  ;  elles  ne  firent 
d'abord  que  des  vœux  simples. 
Mais  par  le  conseil  du  Cardinal  de 
Marquemont^  Archevêque  de  Lyon, 
S.  François  de  Sales  consentit ,  con- 
tre son  premier  dessein,  à  ériger 
cette  Congrégation  en  Ordre  reli- 
gieux, afin  de  lui  donner  plus  de 
solidité.  11  est  principalement  des- 
tiné aux  personnes  d'un  tempéra- 
ment foible,  et  qui  ne  pourroient 
pas  soutenir  un  régime  austère.  Il 
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y  en  a  trois  maisons  à  Paris.  Ordi- 
nairement ces  Religieuses  prennent 
de  jeunes  personnes  en  pension, 
pour  les  élever  dans  la  craiute  de 
Dieu  et  les  former  à  la  piété.  Cet 
institut  a  été  confirmé  par  Paul  V. 

UNIGENTTUS ,  Bulle  ou  Cons- 
titution du  Pape  Clément  XI,  don- 
née au  mois  de  septembre  1713, 
qui  commence  par  ces  mots ,  Uni- 
genitus  Dei  Filius  ,  et  qui  con- 
damne 101  propositions  tirées  du 
livre  de  Pasquier  Qaesncl ,  Prêtre 
de  l'Oratoire ,  intitulé  :  Le  noiweau 
Testament  traduit  en  français, 
açec  des  réflexions  morales.  Ces 
propositions  se  réduisent  à  cinq  ou 
six  chefs  de  doctrine ,  qui  sont  au- 
tant d'erreurs ,  et  qui  avoient  été 
déjà  condamnées  dans  les  écrits  de 
Baïus  et  de  Jausénius.  De  même 
que  ce  dernier  n'avoit  fait  son  livre 
intitulé  Augustinus,  que  pour  jus- 
tifier les  sentimensde  Baïus ,  Qucs- 
nel  fit  le  sien  pour  répandre  la 
doctrine  de  Janséuius  sous  le  mas- 
que de  la  piété. 

En  effet ,  l'Evêque  d'Ypres  avoit 
enseigné  que  l'on  ne  résiste  jamais 
à  la  grâce  intérieure  ;  il  avoit  même 
taxé  de  semi-Pélagianisme  et  d'hé- 
résie le  sentiment  contraire.  Ques- 
uel  de  son  coté  enseigne  que  la 
grâce  de  Dieu  est  l'opération  de  sa 
toute-puissance ,  à  laquelle  rien  ne 
peut  résister-,  il  compare  l'action 
de  la  grâce  à  celle  par  laquelle  Dieu 
a  créé  le  monde ,  a  opéré  le  mys- 
tère de  l'Incarnation  ,  et  a  ressus- 
cité Jésus- Christ.  [Frop.  10  et 
suiv.  )  Il  en  conclut  que  quand 
Dieu  veut  sauver  une  âme ,  elle  est 
infailliblement  sauvée.  (  Prop.  12 
et  suiv.  )  De  là  il  s'ensuit,  1.°  que 
quand  elle  n'est  pas  sauvée  ,  c'est 
que  Dieu  ne  le  veut  pas;  consé- 
quence  directement  contraire    au 
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mot  de  S.  Paul ,  Dieu  oeutque  tous 
les  hommes  soient  sauvés.  2.°  Il 
s'ensuit  que  si  un  homme  pèche, 
c'est  qu'il  manque  de  grâce  ;  autre 
erreur  proscrite  dans  l'Ecrilure- 
Sainte  et  dans  S.  Augustin.  Voyez 
Grâce,  J.  4.  3.°  Il  s'ensuit  que 
pour  pécher  ou  pour  faire  une 
bonne  œuvre ,  pour  mériter  ou  dé- 
mériter, il  n'est  pas  nécessaire  que 
l'homme  soit  libre  et  exempt  de 
nécessité,  mais  qu'il  lui  suiSt  d'être 
exempt  de  contrainte  ou  de  vio- 
lence, puisque  lorsqu'il  a  la  grâce 
il  lui  obéit  nécessairement ,  et  que 
quand  il  ne  l'a  pas,  il  est  dans 
l'impossibihlé  d'agir.  C'est  la  doc- 
trine condamnée  dans  la  troisième 
proposition  de  Jansénius. 

La  raison  sur  laquelle  se  fonde 
Quesnel ,  savoir  ,  que  la  grâce  est 
Topération  toute-puissante  de  Dieu, 
n'est  dans  le  fond  qu'une  ineptie. 
Car  enfin  la  grâce  qu'Adam  reçut 
de  Dieu  pour  pouvoir  persévérer 
dans  l'innocence ,  u'étoit  pas  moins 
l'opération  toute-puissante  de  Dieu 
que  celle  par  laquelle  S.  Paul  fut 
converti.  Dira-t-on  qu'il  a  fallu 
que  Dieu  fît  un  plus  grand  effort 
de  puissance  pour  changer  Saul  de 
persécuteur  en  Apôtre ,  qu'il  ne 
l'auroit  fallu  pour  faire  persévérer 
Adam  ?  Donc  toutes  les  comparai- 
sons desquelles  se  sert  Quesnel 
pour  exalter  l'efficacité  de  la  grâce, 
sont  absurdes. 

Jansénius  avoit  dit  qu'il  y  a  des 
justes  auxquels  certains  comman- 
démens  de  Dieu  sont  impossibles,  et 
qu'ils  manquent  de  la  grâce  qui  les 
leur  rendroit  possibles;  il  n'eu 
soutenoit  pas  moins  que  dans  ce  cas- 
là  ces  justes  pèchent  et  sont  punis- 
sables ;  c'est  la  première  proposi- 
tion de  ce  Docteur.  Quesnel  va  plus 
loin,  il  prétend  que  toute  grâce 
est   refusée   aux  infidèles,  que  la 
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foi  est  la  première  grâce,  que  qui- 
couque  n'a  pas  la  foi  ne  reçoit  poiut 
de  grâce.  (  Prop.  26  et  suiv.  )  il 
soutient  que  la  grâce  étoit  refusée 
aux  Juifs  ,  et  que  Dieu  leur  impo- 
soit  des  préceptes  en  les  laissant 
dans  l'impuissance  de  les  accom- 
plir. (  Pi  op.  6  et  7.  )  Il  dit  en- 
core que  la  grâce  est  refusée  aux 
pécheurs,  que  quiconque  n'est  pas 
en  état  de  grâce  est  dans  l'impuis- 
sance de  faire  aucune  bonne  œu- 
vre, même  de  prier  Dieu  ,  et  ne 
peut  faire  que  du  mal.  (  Prop.  1 , 
3%  et  suiv.  )  Bien  entendu  qu'il 
sera  damné  pour  ce  mal  même  qu'il 
lui  étoit  impossible  d'éviter  sans  le 
secours  de  la  grâce. 

Au  mot  Grâce,  J.  3,  nous 
avons  réfuté  cette  Doctrine  impie; 
nous  avons  prouvé  par  les  passages 
les  plus  formels  de  l'Ecriture-Sainte 
et  de  S.  Augustin  ,  que  Dieu  donne 
à  tous  les  hommes  sans  exception 
les  grâces  actuelles  dont  ils  ont 
besoin  pour  éviter  le  mal  et  faire 
le  bien ,  qu'aucun  homme  n'en  a 
jamais  manqué  absolument ,  quoi- 
que Dieu  en  donne  beaucoup  plus 
aux  uns  qu'aux  autres.  Ceux  qui 
s'obstinent  à  méconnoître  cette  vé- 
rité consolante  se  fondent  sur  ce 
que  la  nature  humaine  infectée  par 
le  péché  d'Adam  est  une  masse  de 
perdition  et  de  damnation ,  objet 
éternel  de  la  colère  de  Dieu  ,  in- 
digne de  toute  grâce ,  incapable  de 
faire  aulre  chose  que  du  mal.  Mais 
des  Chrétiens  peuvent- ils  oublier 
que  Jésus-Christ,  par  le  bienfait 
de  la  rédemption  ,  a  racheté  ,  dé- 
livré, sauvé,  réparé  la  nature  hu- 
maine ,  qu'il  a  réconcilié  Dieu  avec 
le  monde,  et  changé,  pour  ainsi 
dire  ,  la  colère  divine  en  miséri- 
corde ,  que  la  grâce  nous  est  don- 
née en  considération  des  mérites 
de  Jésus-Christ  et  non  des  nôtres , 
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qu'elle  est  par  conséquent  très- 
gratuite  ,  mais  cependant  distribuée 
à  tous,  non  par  justice,  mais  par 
bonté  pure?  Quiconque  ne  croit 
pas  toutes  ces  vérités ,  ne  croit  pas 
en  Jésus-  Christ  rédempteur  du 
monde. 

Il  est  vrai  que  Jansénius  a  taxe 
de  semi-Pélagianisme  ceux  qui  di- 
sent que  Jésus-Christ  est  mort  pour 
tous  les  hommes  sans  exception  ,  et 
qu'il  a  répandu  son  sang  pour  tous  ; 
c'est  ainsi  qu'est  couchée  sa  5.^  pro- 
position condamnée.  Aussi  Quesnel, 
fidèle  à  cette  Doctrine ,  se  borne  à 
dire  que  Jésus-Christ  est  mort  pour 
les  élus  j  il  ne  veut  pas  que  tout 
homme  puisse  dire  comme  S.  Paul, 
Jésus-Christ  m'a  aimé  et  s'est  li- 
vré pour  moi.  (  Prop.  32  et  53.  ) 

Nous  avons  démontré  l'impiété 
de  ces  erreurs,  aux  articles  Ré- 
dempteur ,  Salut  ,  Sauveur  , 
etc.  Quesnel  lui-même  a  été  forcé , 
au  moins  une  fois,  de  la  reconnoî- 
tre ,  de  se  contredire  et  de  se  con- 
damner, comme  tous  les  Héréti- 
ques. Sur  ces  paroles  de  S.  Paul  , 

1  Tim.  c.  2,  ]^.  4  :  «  Dieu,  no- 
»  tre  Sauveur ,  veut  que  tous  les 
»  hommes  soient  sauvés ,  et  par- 
»  viennent  à  la  conuoissance  de  la 
»  vérité  y  »  il  dit  :  «  Gardons-nous 
))  de  vouloir  borner  la  grâce  et  la 
»  miséricorde  de  Dieu....  La  vérité 
»  s'est  incarnée  pour  tous.  »  Com- 
ment donc  ne  s'est-elle  pas  livrée 
à  la  mort  pour  tous?  mais  Quesnel 
étoit  bien  résolu  d'esquiver  cette 
conséquence.  Sur  le  chap.  4,  :!^.  10  : 
«  Nous  espérons  au  Dieu  vivant  qui 
»  est  le  Sauveur  de  tous  les  hom- 
»  mes,  principalement  des  Fidè- 
»  les.  »  Il  n'a  eu  garde  de  faire 
sentir  l'énergie  de  ce  passage  de 
S.  Paul ,  qui  écrase  son  système  , 

2  Cor.  c.  i5  ,  }^.  i4.  L'Apôtre 
dit  :  «L'amour  de  Jcsus-Christnous 


4oo  UNI 

))  presse  ,  considérant  que  si  un 
»  seul  est  mort  pour  tous  ,  donc 
»  tous  sont  morts.  )>  On  sait  avec 
quelle  force  S.  Augustin  a  employé 
ces  paroles  pour  prouver  contre  les 
Pélagiens  l'universalité  du  péché 
originel  dans  tous  les  hommes ,  par 
l'universalité  de  la  mort  de  jésus- 
Christ  pour  tous  les  hommes.  Mais 
notre  commentateur  perfide  se  con- 
tente de  dire  que  Jésus- Christ  nous 
a  racheté  la  vie  à  tous  ;  il  a  bien 
compris  que ,  nous  tous ,  pouvoit 
s'entendre  des  Chrétiens  seuls,  c'est 
ce  qu'il  vouloit.  S.  Jean ,  Epist.  i , 
c.  2,  3^.  2,  dit  que  Jésus-Christ 
((  est  la  victime  de  propitiation 
»  pour  nos  péchés ,  et  non-seule- 
))  ment  pour  les  nôtres  ,  mais  pour 
»  ceux  de  tout  le  monde.  »  Ques- 
nel  se  borne  à  dire  que  Jésus-Christ 
a  pleinement  satisfait  pour  nous , 
qu'il  plaide  notre  cause  dans  le 
ciel ,  qu'il  a  porté  nos  péchés  sur  la 
croix.  Pourquoi  non  ceux  du  monde 
entier ,  comme  le  dit  S.  Jean  ? 

Ce  Docteur  soutient  que  l'on  ne 
peut  faire  aucune  bonne  œuvre  sans 
la  charité,  (  Prop.  44  et  suiv.  ) 
et  par  la  charité  il  entend  l'amour 
de  Dieu.  Cependant  il  est  certain 
que  quand  S.  Paul  a  parlé  à  peu 
près  de  même  ,  il  s'agissoit  de  l'a- 
mour du  prochain  ;  que  quand  Saint 
Augustin  l'a  répété ,  il  a  souvent 
entendu  par  charité  toute  affection 
du  cœur  bonne  et  louable.  Voyez 
Charité.  Mais  avec  des  équivo- 
ques on  trompe  aisément  les  sim- 
ples. Il  enseigne  que  celui  qui  ne 
s'abstient  du  péché  que  par  crainte, 
a  déjà  commis  le  péché  dans  son 
cœur  (  Prup.  6o  et  suiv.  )  ;  doctrine 
condamnée  par  le  Concile  de  Trente 
dans  les  écrits  de  Luther  et  de  Cal- 
vin. On  voit  d'ailleurs  que  de  tous 
les  systèmes  le  plus  propre  à  étouf- 
fer la  charité  dans  tous  les  cœurs  , 
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et  à  les  glacer  de  crainte,  est  celui 
de  Quesnel  et  de  ses  adhérens. 
Voyez  Crainte.  Il  ne  reconnoît 
pour  membres  de  l'Eglise  que  les 
justes.  (  Prop.  72  et  suiv.  )  Saint 
Augustin  a  formellement  réfuté 
cette  erreur  soutenue  par  les  Doua- 
tistes  ,  et  nous  avons  répété  les  ar- 
gumens  de  ce  saint  Docteur  au  mot 
Eglise  ,  §.  3. 

Il  prétend  que  la  lecture  de  l'E- 
criture-Sainte  est  nécessaire  à  tous 
les  Fidèles  ,  et  qu'elle  ne  doit  être 
interdite  à  personne  ;  il  renouvelle 
à  ce  sujet  les  clameurs  des  Protes- 
tans.  (  Prop.  80  et  suiv.  )  C'étoit 
un  expédient  pour  faire  rechercher 
son  livre  ;  ainsi  en  ont  agi  tous  les 
Hérétiques;  TertuUien  s'en  plai- 
gnoit  déjà  au  troisième  siècle.  Mais 
de  tout  temps  l'on  a  vu  les  fruits 
que  peut  produire  cette  lecture  sur 
des  esprits  avides  de  nouvelles  opi- 
nions, sur- tout  lorsqu'elle  est  pré- 
parée par  des  traducteurs  et  des 
commentateurs  aussi  infidèles  que 
Quesnel  et  ses  pareils;  elle  inspire 
l'indocilité  et  le  fanatisme  aux  lèm- 
mes  et  aux  ignorans  -,  les  Protestans 
mêmes  ont  été  forcés  plus  d'une 
fois  d'en  convenir.  Voyez  Ecri- 
ture-Sainte, §.  5,  n.  5. 

Enfin  Quesnel  déclame  contre 
les  censures ,  les  excommunications, 
les  poursuites  auxquelles  éloieut 
exposés  les  partisans  de  sa  Doctrine, 
contre  les  abjurations,  les  signa- 
tures de  formulaires,  les  sermens 
que  l'on  cxigcoit  d'eux  ;  il  décide 
qu'une  excommunication  injuste  ne 
doit  point  nous  empêcher  de  faire 
notre  devoir.  (  Prop.  91  et  suiv.  ) 
Mais  qui  a  droit  de  juger  de  la  jus- 
tice ou  de  l'injustice  d'une  censure 
quelconque  ?  Sont-ce  ceux  contre 
lesquels  elle  est  portée ,  ou  ceux  qui 
ont  l'autorité  de  la  prononcer  ?  On 
voit  bien  que  Quesnel  entend  que 

ce 
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ce  sont  les  premiers,  et  que,  selon 
lui ,  c'est  aux  coupables  condamnés 
qu'il  appartient  de  juger  leurs  pro- 
pres juges.  Conséquemment  les 
Quesnellistes  méprisèrent  les  excom- 
munications et  les  interdits  portés 
contre  eux  par  le  Pape  et  par  leurs 
Evêquesj  ils  continuèrent  de  dog- 
matiser, de  prêcher,  de  dire  la 
Messe,  d'administrer  les  Sacre- 
mens ,  sous  prétexte  que  c'ctoit  leur 
d^Qoir.  Ainsi  en  avoient  agi  les 
Prêtres  et  les  Moines  apostats  qui 
se  firent  huguenots. 

La  condamnation  de  Quesnel , 
non  plus  que  celle  de  Jansénius  , 
n'éprouva  aucune  contradiction 
dans  la  pkis  grande  partie  de  l'E- 
glise Catholique.  Tous  les  Théolo- 
giens non  prévenus ,  sentirent  d'a- 
bord la  fausseté  et  l'impiété  de  la 
Doctrine  censurée  par  la  Bulle  JJni- 
gcnitus ,  et  la  ressemblance  parfaite 
de  cette  Doctrine  avec  celle  qu'In- 
nocent X  avoit  proscrite  en  i653. 
Mais  en  France ,  ou  les  esprits 
étoient  en  fermentation  et  ou  l'er- 
reur avoit  fait  de  grands  progrès , 
cette  Bulle  excita  beaucoup  de  trou- 
bles. On  vit  desEvêques ,  des  Corps 
Ecclésiastiques,  des  Ecoles  de 
Théologie  ,  appeler  de  la  décision 
du  Pape  au  futur  Concile,  duquel 
on  étoit  bien  sur  que  la  convocation 
ne  se  feroit  point.  On  ne  négligea 
aucun  moyen  pour  justifier  la  Doc- 
trine condamnée,  on  employa  jus- 
qu'à de  faux  miracles  pour  la  ca- 
noniser. Ce  fanatisme  épidéraique  a 
duré  jusqu'à  nos  jours,  heureuse- 
ment les  accès  en  sont  un  peu  cal- 
més; mais  il  reste  encore  des  esprits 
opiniâtres  qui  en  ont  été  imbus  dès 
l'enfance,  et  qui  s'obstinent  encore 
à  retenir ,  ou  en  tout  ou  en  partie , 
la  Doctrine  de  Quesnel ,  et  à  regar- 
der son  livre  comme  un  chef  d'reu- 
vre  de  saine  Théologie  et  de  piété. 
Tome  Fin. 
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Combien  de  reproches  n Vt-on 
pas  faits  contre  la  Bulle  Unigeniius 
pour  la  rendre  méprisable  et  odieuse? 
Jl  faudroit  un  volume  entier  poul- 
ies rapporter. 

1.0  L'on  a  dit  et  répété  cent  fois 
que  les  Propositions  condamnées 
dans  Jansénius  et  dans  Quesnel  sont 
la  pure  Doctrine  de  S.  Augustin. 
Au  cinquième  siècle,  les  Prédesti- 
natiens;  au  neuvième,  Gothescalc 
et  ses  défenseurs  ;  au  seizième,  Lu- 
ther et  Calvin  ont  affirmé  la  même 
chose;  les  Protestans  d'aujourd'hui 
le  soutiennent  encore,  plusieurs  in- 
crédules modernes  ont  été  leurs 
échos ,  sans  y  rien  entendre.  Mal- 
gré tant  de  clameurs ,  ce  fait  est 
absolument  faux.  D'habiles  Théo- 
logiens de  toutes  les  nations  de 
l'Europe  ont  démontré  le  contraire, 
en  écrivant  contre  les  uns  ou  contre 
les  autres;  et  nous  croyons  l'avoir 
suffisamment  prouvé  nous-mêmes 
dans  divers  articles  de  ce  Dic- 
tionnaire. 

Nous  ne  disconvenons  pas  que 
l'on  ne  puisse  trouver  dans  Saint 
Augustin  et  dans  d'autres  Pères  des 
propositions  qui ,  au  premier  aspect 
et  en  les  détachant  du  texte ,  sem- 
blent être  les  mêmes  que  celles  de 
Luther  ,  de  Calvin ,  de  Baïus ,  de 
Janséniu?  et  de  Quesnel  ;  mais  quand 
on  examine  dans  les  Pères  ce  qui  pré- 
cède et  ce  qui  suit ,  ce  qu'ils  disent 
ailleurs  ,  les  circonstances  dans  les- 
quelles ils  parloient  ,1a  Doctrine  des 
adversaires  qu'ils  altaquoient,  les 
questions  qu'ilfalloit  décider,on  voit 
évidemment  que  ces  saints  Docteurs 
ne  pensoient  pas  du  tout  ce  que  leurs 
prétendus  interprètes  leur  font  dire. 
Souvent  ceux-ci  tronquent  les  pas- 
sages ,  abusent  des  termes  équivo- 
ques ,  changent  l'état  des  ques- 
tions, etc.  En  suivant  celte  méthode, 
les  Hérétiques  trouvent ,  même  dans 
Ce 
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les  Livres  Saints ,  toutes  les  erreurs 
qu'il  leur  a  plu  de  forger  ;  il  n'est 
pas  fort  étonnant  que  l'on  réussisse 
a  les  trouvei'  aussi  dans  des  recueils 
d'ouvrages  de  dix  ou  douze  volu- 
mes in-joUo. 

2."  L'on  a  objecté  que  la  Bulle 
Unigenitus  n'ayant  condamné  les 
cent  une  Propositions  de  Quesnel 
qu'en  bloc ,  inglobo ,  elle  n'apprend 
aux  Fidèles  aucune  vérité ,  et  ne 
peut  pas  servir  à  régler  leur  foi. 
Mais  les  Quesnellisles  n'avoienl  pas 
eu  plus  de  respect  pour  la  Bulle 
d'Innocent  X  ,  qui  a  cependant 
censuré  et  qualifié  cliacune  des 
Propositions  de  Jansénius  en  par- 
ticulier. En  i565,  Pie  V  con- 
damna in  globo  soixante  -  seize 
Propositions  de  Baïus  :  celui-ci  ni 
ses  défenseurs  ne  s'avisèrent  pas 
pour  lors  de  soutenir  l'insuffisance 
de  celte  censure  j  ils  savoicnl  que 
cette  forme  est  en  usage  depuis 
long-temps  dans  l'Eglise.  Or  il  est 
constant  qu'un  grand  nombre  des 
Propositions  de  Quesnel  sont  mot 
pour  mot  les  mêmes  que  celles  de 
Baïus.  La  bulle  Unigenitus  apprend 
donc  aux  Fidèles  celte  vérité  gé- 
nérale ,  qu'il  n'est  aucune  des  cent 
une  Propositions,  qui  ne  mérite  quel- 
qu'une des  (jLialifîcations  énoncées 
dans  celte  Bulle,  qui  ne  soit  par 
conséquent ,  ou  impie  ,  ou  blasphé- 
matoire ,  ou  hérétique  ,  ou  fausse  , 
etc.  ;  qu'il  n'est  donc  permis  à  per- 
sonne de  les  regarder,  ni  de  les 
soutenir  comme  vraies,  catholiques, 
enseignées  par  S.  Augustin  ,  etc.  ; 
que  quiconque  le  fiiit  encourt  l'ex- 
communicalion  prononcée  par  le 
Souverain  Ponlife.  C'est  aux  Théo- 
logiens instruits  sur  cette  matière  , 
d'appliquer  à  cluupie  Proposition 
particulière  la  qualification  qu'elle 
mérite.  Aucun  Fidèle  n'a  besoin  de 
la  savoir  en  détail ,  puisqu'il  ne  lui  ; 
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est  pas  plus  peiTuis  de  soutenir  une 
Proposition  scandaleuse  ou  témé- 
raire ,  connue  pour  telle  ,  qu'une 
Proposition  hérétique.  Le  crime  se- 
roil  moindre  ,  si  l'on  veut ,  mais  ce 
seroit  toujours  un  crime. 

3."  L'on  répète  encore  tous  les 
jours  que  toute  l'affaire  de  la  con- 
damnation de  Baïus  ,  de  Jansénius 
et  de  Quesnel ,  n'a  été  qu'une  in- 
trigue nouée  par  les  Jésuites  enne- 
mis déclarés  des  Augustinieus ,  et 
qui  ont  eu  assez  de  crédit  à  Rome 
pour  faire  enfin  proscrire  la  Doc- 
trine de  leurs  adversaires.  Mais 
nous  n'avons  aucun  intérêt  à  exa- 
miner si  les  senliinens  des  Jésuites 
étoienl\rais  ou  faux  ,  conformes  ou 
contraires  à  ceux  de  S.  Augustin  , 
si  ces  Religieux  ont  eu  peu  ou  beau- 
coup de  part  à  une  censure  pro- 
noncée ,  renouvelée  et  confirmée 
par  quatre  ou  cinq  Papes  consécu- 
tifs. Du  moins  ce  ne  sont  pas  les 
Jésuites  qui  ont  poursuivi  les  Pré- 
destinatiens  au  cinquième  siècle  , 
niGothescalc  au  neuvième.  Comme 
leur  Société  n'a  pris  naissance  que 
l'an  i54o  ,  elle  n'a  pas  pu  influer 
beaucoup  sur  la  cond-^mnation  de 
Luther  et  de  Calvin ,  faite  par  le  Con- 
cile de  Trente  l'an  iS^j  ,  elle  étoit  j 
trop  foible  dan  s  son  berceau.  Or,  peu  || 
d^e  temps  après  la  censure  portée 
contre  le  livre  de  Jansénius,  le  Père 
Deschamps ,  Jésuiie ,  démontra  une 
conformité  parfaite  entre  la  Doc- 
trine de  cet  Evoque  cl  celle  de  Cal- 
vin ,  et  l'opposition  formelle  de 
cette  même  Doctrine  avec  celle  de 
S.  Augustin.  Nous  venons  de  faire 
voir  d'ailleurs  que  la  Doctrine  de 
Quesnel  n'est  autre  que  celle  de 
Jansénius  j  il  n'a  donc  été  besoin 
ni  de  brigue  ,  ni  de  manège  ,  ni  de 
haine  de  parti  pour  la  faire  con- 
damner. La  route  que  devoit  suivre 
Clément  XI  lui  avoit  été  tracée  par 
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ses  prédécesseurs.  Mais  toutes  les 
fois  que  des  sectaires  se  sont  vus 
trappes  d'anathème  ,  ils  n'ont  ja- 
mais manqué  de  s'en  prendre  à  de 
prétendus  ennemis  personnels  ;  c'est 
ainsi  que  Luther  et  Calvin  ont  dé- 
chargé leur  colère  sur  les  Théolo- 
giens scholasliques. 

Si  les  Quesnellistes  condamnés 
s'étoient  bornés  à  des  argumens 
théologiques,  on  pourroit  excuser 
la  leur  jusqu'à  un  certain  point  ; 
mais  ils  eurent  recours  à  des  moyens 
plus  aisés  et  plus  puissans  sur  l'es- 
prit du  peuple.  La  satire ,  le  ridi- 
cule outré,  les  sarcasmes  amers, 
les  noms  injurieux  furent  mis  en 
usage  pour  décrier  le  Pape,  les 
Evêques ,  les  Docteurs ,  et  tous  les 
défenseurs  de  la  Bulle,  les  femmes 
sur-tout  furent  les  plus  ardentes  à 
déclamer  ;  tout  Paris  sembloit  saisi 
d'un  accès  de  frénésie,  et  cette 
maladie  se  répandit  bientôt  dans  les 
Provinces  ;  jamais  on  n'a  mieux  vu 
de  quoi  l'hérésie  est  capable.  Les 
Incrédules  ont  su  en  profiter  pour 
rendre  odieux  la  Théologie  et  le 
zèle  de  religion ,  heureusement  la 
nécessité  de  se  défendre  contre  eux 
a  tourné  toute  l'attention  des  Théo- 
logiens vers  cet  objet  ;  la  Doctrine 
de  Baïus ,  de  Jansénius  et  de  Ques- 
nel ,  n'a  plus  aujourd'hui  de  dé- 
fenseurs déclarés  que  les  Protestans; 
c'est  le  tombeau  que  Dieu  lui  avoit 
destiné. 

Au  mot  Jansénisme,  nous  avons 
vu  de  quelle  manière  Mosheim  a 
fait  l'histoire  de  cette  dispute  théo- 
logique ;  Hist.  Eccles. ,  dix  -  sep- 
tième siècle,  sect.  2  ,  prera.  part. , 
5.  4o  et  suiv.  Il  la  continue  de 
même  en  parlant  du  Livre  de 
Quesnel  et  de  la  Bulle  Unigenitus  ; 
il  suppose  toujours  que  la  Doctrine 
de  Baius ,  de  Jansénius  et  de  Ques- 
nel, est  certainement  celle  de  Saint 
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Augustin,  et  que  la  Bulle  a  été 
l'ouvrage  des  Jésuites  ^  ensuite  il 
peint  leurs  adversaires  sous  les 
traits  les  plus  bizarres.  Après  avoir 
exalté  leurs  talens  et  leurs  travaux 
littéraires ,  il  dit ,  ^.  46 ,  que 
quand  on  examine  en  détail  leurs 
principes  généraux ,  les  conséquen- 
ces qu'ils  en  tirent ,  et  l'application 
qu'ils  en  font  dans  la  pratique,  on 
trouve  que  leur  piété  a  une  forte 
teinte  de  superstition  et  de  fanatis- 
me ,  qu'elle  favorise  l'enthousiasme 
des  mystiques ,  et  qu'on  leur  donne 
avec  raison  le  nom  de  Pugoristes. 
Il  tourne  en  ridicuie  les  pénitences 
des  solitaires  de  Port-Royal  ;  il 
juge  qu'autant  ils  paroissent  grands 
dans  leurs  ouvrages,  autant  ils  sem- 
blent méprisables  dans  leur  con- 
duite ,  et  il  conclut  que  la  plupart 
n'a  voient  pas  la  tête  fort  saine.  Au 
sujet  des  prétendus  miracles  dont 
ils  ont  pris  la  défense ,  il  y  a  tout 
lieu  de  croire,  dit-il ,  qu'ils  jegar- 
doient  les  fraudes  pieuses  comme 
permises ,  pour  établir  une  Doctrine 
de  la  vérité  de  laquelle  ils  étoient 
persuadés. 

Pour  nous ,  nous  aimons  mieux: 
croire  que  leur  entêtement  pour  la 
Doctrine  leur  a  fait  regarder  comme 
vrais  et  certains  des  faits  faux  , 
controuvés  ou  exagérés,  et  comme 
miraculeuses  des  guérisons  opérées, 
par  des  moyens  très-naturels.  Ce 
foible  de  l'humanité  est  de  tous  les 
temps  et  de  tous  les  lieux  ,  il  est 
commun  aux  croyans  et  aux  incré- 
dules; ceux-ci  ajoutent  foi,  sans 
examen ,  à  tous  les  faits  qui  les 
favorisent.  Les  Quesnellistes  étoient 
donc  dans  l'erreur  sur  les  faits  aussi- 
bien  que  sur  la  Doctrine  \  mais  l'er- 
reur, même  opiniâtre,  la  préven- 
tion ,  le  fanatisme ,  ne  sont  pas  des 
fraudes  pieuses ,  autrement  Mosheim 
seroitlui-mêinccoupabledececrime. 
Ce  2 
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Si  les  solitaires  de  Porl-Royal 
ii'avoient  donné  dans  aucun  auUe 
excès  que  celui  de  la  piété  et  de 
l'austérité  des  mœurs,  nous  les  ex- 
cuserions volontiers-,  mais  leur 
révolte  obstinée  contre  l'Eglise  , 
leurs  emporlemens  contre  les  Pas- 
teurs ,  leur  malignité  à  l'égard  de 
tous  ceux  qui  ne  pensoient  pas  com- 
me eux ,  leurs  infidélités  dans  les 
citations,  etc.  ,  sont  des  vices  in- 
compatibles avec  la  vraie  piété. 
VoY^z  Jansénisme  ,  Appel  au 
ruTUR  Concile  ,  etc. 

UNION  CHRÉTIENNE,  com- 
munauté de  filles  établies  à  Paris 
pour  travailler  à  l'instruction  et  à 
la  conversion  des  personnes  de  leur 
sexe  qui  ont  été  élevées  dans  l'hé- 
résie, pour   recevoir  des  femmes 
pauvres  et  qui  sont  sans  ressource, 
pour  élever  de  jeunes  filles  dans  la 
piété  et  dans  l'amour  du   travail. 
Le  projet  de  cette  institution  avoit 
été  formé  par  M.™^  de  Polaillon, 
fondatrice  des  Filles  de  la  Provi- 
dence :  il  fut  exécuté  par  M.  Le 
Yachct ,  Prêtre  de  Romans  en  Dau- 
pbiné  ,  en  i  C6i .  Ce  vertueux  Pi  ê- 
tre  fut  aidé  par  une  Sœur  Renée  de 
Tordes,  qui  avoit  établi  à  Metz 
les  Filles  de   la  propagation  de  la 
Foij   et   par   une    Sœur  Anne  de 
Crose  qui  donna  une  maison  qu'elle 
avoit  à  Cbaronne  pour  loger  cette 
Communauté  naissante.  Les  Filles 
àe  ['Union   Chréiieime,  aussi  ap- 
pelées Filles  de.  Saint  Chaumont, 
reçurent  en    1662  leurs  Constitu- 
tions ,  qui  fuient   approuvées   en 
1668  -,     en    î685    elles    ont   été 
transférées  à  Paris.  Elles  ne  pra- 
tiquent  point    d'autres    austérités 
que  le  jeune  du   Vendredi  j   elles 
tiennent   de  p(tiles  écoles.   Après 
deux  ans  d'épreuve  ,  elles  s'enga- 
gent ,  seulement  potjr  un  temps  , 
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par  les  trois  yœux  ordinaires,  et 
par  un  vœu  particulier  d'union  ; 
elles  ont  un  habillement  qui  leur 
est  propre. 

Union  (  la  petite  ),  ou  le  Petit 
S.  Chaumunt ,  est  un  autre  éta- 
blissement fait  par  le  même  M.  Le 
Vacliet,  par  M.'^''  de  Lamoignon 
et  par  M."''  Mallet ,  en  1679. 
Il  est  destiné  à  retirer  les  Filles  qui 
arrivent  de  Province  pour  servir  à 
Paris,  et  pour  les  instruire  de  ma- 
nière que  les  Dames  puissent  trou- 
ver parmi  elles  des  femmes  de 
chambre  et  des  servantes  de  bon- 
nes mœurs.  Nous  avons  connu  un 
vertueux  curé  de  Paris  qui  auroit 
souhaité  qu'on  pût  y  loger  aussi 
celles  qui  se  trouvent  sans  condi- 
tion ,  en  attendant  qu'elles  puissent 
se  placer ,  afin  de  les  soustraire 
ainsi  au  danger  de  tomber  dans  le 
liberiinage. 

Nous  entrons  dans  tout  ce  détail , 
afin  de  montrer  combien  la  charité 
chrétienne  est  attentive  et  indus- 
trieuse j  la  philosophie  ,  avec  toute 
l'humanité  prétendue  delaqnelleelle 
fait  profession,  a-l-elie  jamais  rien 
exécuté,  ou  même  lien  tenté  de  sem- 
blable? Il  est  évident  que  ces  sor- 
tes d'établissemens  ne  sont  sujets  à 
aucun  des  inconvéniens  que  nos 
philosophes  se  sont  plus  à  révé- 
ler dans  la  plnpart  des  institutions 
chrétiennes.  Mais  dans  notre  siècle 
calculateur,  censeur  ,  réformateur 
et  destructeur  ,  loin  de  trouver  des 
moyens  et  i\Q?>  ressources  pour  faire 
le  bien  ,  l'on  ne  rencontre  que  des 
obstacles.  Il  y  a  lieu  de  penser  que 
dans  les  siècles  suivans ,  nos  ne- 
veux demanderont  quel  avantage , 
quel  établissement  utile  a  procuré  à 
l'humanité  le  sièclede  la  philosophie. 

UNITAIRES.   Voyez  Soci- 

NlENS. 
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UNITÉ    DE    DIEU.     Voyez 
Difiu. 

Unité  de  l'Eguse.  Voyez. 
Eglise,  J.  2. 

UNIVERS.  Fojez  Monde. 

UNIVERSALISTES.  L'onnom- 
rae  ainsi  parmi  les  Protestans  ceux 
qui  soutiennent  que  Dieu  donne 
des  grâces  à  tous  les  hommes  pour 
parvenir  au  salut  ;  c'est ,  dit-on  , 
le  sentiment  actuel  de  tous  \t^  Ar- 
miniens ,  et  ils  donnent  le  nom 
de  Particularisies  à  leurs  adver- 
saires. 

Pour  concevoir  la  différence  qu'il 
y  a  entre  les  opinions  des  uns  et 
des  autres,  il  faut  se  rappeler  qu'en 
1618  et  1619,  le  Synode  tenu  par 
les  Calvinistes  à  Doidiccht  ou  Dort 
en  Hollande  ,  adopta  solennelle- 
ment le  sentiment  de  Calvin  ,  qui 
enseigne  que  Dieu  par  un  décret 
éternel  et  irrévocable  a  prédestiné 
certains  hommes  au  salut ,  et  dé- 
voué les  autres  a  la  damnation  , 
sans  avoir  aucun  égard  à  leurs  mé- 
rites ou  à  leurs  démérites  futurs  ; 
qu'en  conséquence  il  donne  aux 
prédestinés  des  grâces  irrésistibles 
par  lesquelles  ils  parviennent  né- 
cessairement au  bonheur  éternel , 
au  lieu  qu'il  refuse  ces  grâces  aux 
réprouvés ,  qui  faute  de  ce  secours 
sont  nécessairement  damnés.  Ainsi, 
selon  Calvin  ,  Jésus-Christ  n'est 
mort  et  n'a  offert  à  Dieu  son  sang 
que  pour  les  prédestinés.  Ce  mê- 
me Synode  condamna  les  Armi- 
niens qui  rejeloienl  cette  prédesti- 
nation et  cette  réprobation  absolue, 
qui  souteuoient  que  Jésus-Christ  a 
répandu  son  Saug  pour  tous  les 
hommes  et  pour  chacun  d'eux  en 
particulier  ;  qu'en  vertu  de  ce  ra- 
chat Dieu  donne  à  tous ,  sans  cx- 
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ception  ,  des  grâces  capables  de  les 
conduire  au  salut ,  s'ils  sont  fidèles 
à  y  correspondre.  Au  mol  Armi- 
niens ,  nous  avons  observé  que 
les  décrets  de  Doidrecht  furent  re- 
çus sans  opposition  par  les  Calvi- 
nistes de  France  ,  dans  un  Sy- 
node national  tenu  à  Chaienton  en 
1623. 

Comme  cette  Doctrine  étoit  hor- 
rible et  révoltante  ,  que  d'ailleurs 
des  décisions  en  matière  de  foi  sont 
une  contradiction  formelle  avec  le 
principe  fondamental  de  la  réforme , 
qui  exclut  toute  autre  règle  de  foi 
que  l'Ecriture-Sainte,  il  se  trouva 
bientôt ,  même  en  France ,  des 
Théologiens  Calvinistes  qui  secouè- 
rent le  joug  de  ces  décrets  impies. 
Jean  Caméron ,  Professeur  de  Théo- 
logie dans  l'Académie  de  Saumur , 
et  Moïse  Amyraut ,  son  successeur , 
embrassèrent  sur  la  grâce  et  la  pré- 
destination le  sentiment  des  Armi- 
niens. Suivant  le  récit  de  Mosheim, 
Hîst  Ecoles,  dix -septième  siècle, 
sect.  2 ,  seconde  part. ,  c.  2  ,  J.  i4 , 
Amyraut,  en  i634  ,  enseigna, 
(i  1.°  que  Dieu  veut  le  salut  de 
))  tous  les  hommes  sans  exception  , 
))  qu'aucun  mortel  n'est  exclu  des 
»  bienfaits  de  Jésus -Christ  par 
»  un  décret  divin  -,  2.**  que  per- 
»  sonne  ne  peut  participer  au  sa- 
))  lut  et  aux  bienfaits  de  Jésus- 
))  Christ ,  à  moins  qu'il  ne  croie 
»  en  lui;  3.°  que  Dieu  par  sa  bonté 
»  n'ôte  a  aucun  homme  le  pouvoir 
»  et  la  faculté  de  croire ,  mais  qu'il 
))  n'accorde  pas  à  tous  les  secours 
»  nécessaires  pour  user  sagement 
))  de  ce  pouvoir  ;  de  là  vient  qu'un 
»  si  grand  nombre  périssent  par 
»  leur  faute  ,  et  non- par  celle  de 
))  Dieu.  » 

Ou  le  système  d'Amyraut  n'est 
pas  fidèlement  exposé ,  ou  ce  Cal- 
viniste s'expliquoit  fort  mal.  1.°  U 
Gc3 
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devoit  dire  si  entre  les  bienfaits  de 
JésusChrrsiû  comprenoit  les  grâces 
actuelles  intérieures  et  prévenantes, 
nécessaires  soit  pour  croire  en 
Jésus -Christ ,  soit  pour  faire  une 
bonne  œuvre  quelconque.  S'il  ad- 
raetloit  celte  nécessité,  sa  première 
proposition  n'a  rien  de  répréhen- 
sible  ;  s'il  ne  l'adineltoit  pas ,  il 
étoit  Pélagien  ,  et  Mosheira  n'a 
pas  tort  de  dire  que  la  Doctrine 
d'Amyraut  n'étoit  qu'un  Pélagia- 
jiisme  déguisé.  En  parlant  de  cette 
ïie'résie ,  nous  avons  fait  voir  que 
Pelage  n'a  jamais  admis  la  notion 
d'une  grâce  intérieure  etprévenante 
qui  consiste  dans  une  illumination 
surnaturelle  de  l'esprit  et  dans  une 
motion  ou  impulsion  de  la  volonté, 
qu'il  soutenoit  que  cette  motion  dé- 
truiroit  le  libre  arbiti  e.  C'est  ce  que 
soutiennent  encore  les  Arminiens 
d'aujourd'hui. 

2.°  La  seconde  proposition  d'A- 
myraut confirme  encore  le  reproche 
de  Mosheim  ;  elle  affirme  que  per- 
sonne ne  peut  participer  au  salut 
et  aux  bienfaits  de  Jésus-Christ , 
sans  croire  en  lui.  C'est  encore  la 
Doctrine  de  Pelage;  il  disoit  que 
le  libre  arbitre  est  dans  tous  les 
hommes,  mais  que  dans  les  Chré- 
tiens seuls  il  est  aidé  par  la  grâce. 
S.  Aug.  de  Grat/â  Christ',  c.  3i , 
n.  33.  Cela  est  incontestable  ,  s'il 
n'y  a  point  d'autre  grâce  que  la  loi 
et  la  connoissance  de  la  Doctrine 
de  Jésus-Christ ,  comme  le  soute- 
noit Pelage;  mais  S.  Augustin  a 
prouvé  contre  lui  que  Dieu  a  donné 
des  grâces  intérieures  à  des  Infidè- 
les qui  n'ont  jamais  cru  en  Jésus- 
Christ  ,  cl  ([ue  le  désir  même  de  la 
grâce  et  de  la  foi  est  déjà  l'effet 
d'une  grâce  prévenante.  Et  comme 
la  concession  ou  le  refus  de  cette 
grâce  ne  se  fait  certainement  qu'en 
vcrUi  d'un  décret  par  lequel  Dieu 
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a  résolu  ou  de  la  donner,  ou  de  la 
refuser ,  il  est  faux  que  personne 
ne  soit  exclu  des  bienfaits  de  Jésus- 
Christ,  en  vertu  d'un  décret  divin , 
comme  Amyraut  l'affirme  dans  sa 
première  proposition. 

3.°  La  dernière  y  est  encore  plus 
opposée.  En  effet,  qu'entend  ce 
Théologien  par  le  pouvoir  et  la  fa- 
culté de  croire?  S'il  entend  un  pou- 
voir naturel ,  c'est  encore  le  pur 
Pélagianisme.  Suivant  S.  Augustin 
et  selon  la  vérité  ,  ce  pouvoir  est 
nul ,  s'il  n'est  prévenu  par  la  pré- 
dication de  la  Doctrine  de  Jésus- 
Christ  ,  et  par  une  grâce  qui  incline 
la  volonté  à  croire.  Plusieurs  mil- 
liers d'infidèles  n'ont  jamais  entendu 
parler  de  Jésus-Christ, d'autres  aux- 
quels il  a  été  prêché  n'y  ont  pas 
cru.  Ils  n'ont  donc  pas  reçu  de 
Dieu  la  grâce  intérieure  el  efficace 
de  la  foi ,  ou  le  secours  nécessaire 
pour  usersagemen  t  de  leu  rpouQO  ir. 
Or ,  encore  une  fois ,  il  est  impos- 
sible que  Dieu  accorde  ou  refuse 
une  grâce,  soit  extérieuie,  soit  in- 
térieure ,  sans  l'avoir  voulu  et  ré- 
solu par  un  décret;  donc  il  est  faux 
que  les  Infidèles  n'aient  pas  été  ex- 
clus d'un  très- grand  bienfait  de 
Jésus-Christ  en  vertu  d'un  décret 
divin.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là 
qu'ils  n'en  aient  reçu  aucun  bien- 
fait. Ainsi  le  système  d'Amyraut 
n'est  qu'un  tissu  d'équivoques  et 
de  contradictions. 

Le  traducteur  de  Mosheim  l'a 
remarqué  dans  une  note.  Il  con- 
vient d'ailleurs  que  la  doctrine  de 
Calvin  touchant  la  Prédestination 
absolue  est  dure  ,  terrible  ,  fondée 
sur  les  notions  les  plus  indignes  de 
lEtre  Suprême.  «  Que  fera  donc  , 
))  dit-il ,  le  vrai  Chrétien  pour  li'ou- 
»  ver  la  consolation  qu'aucun  sys- 
))  tème  ne  peut  lui  donner  ?  Il  dé- 
))  tournera   ses  yeux    des   décrets 
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))  cachés  de  Dieu,  qui  ne  sonldcs- 
)>  tinés  ni  à  régler  nos  actions  ,  ni 
»  à  nous  consoler  ici- bas;  il  tes 
})  fixera  sur  la  miséricorde  de  Dieu 
»  manifestée  par  Jésus-Christ;  sur 
»  les  promesses  de  l'Evangile  ,  sur 
»  l'équité  du  gouvernement  actuel 
))  de  Dieu  et  de  son  jugement  ("u- 
))  tur.  » 

Ce  langage  n'est  ni  plus  juste  ni 
plus  solide  que  celui  d'Amyraut. 
!.«>  Il  s'ensuit  que  les  réformateurs 
n'ont  été  rien  moins  que  de  vrais 
Chrétiens,  puisqu'aulieu  de  détour- 
ner les  yeux  des  Fidèles  des  décrets 
cachés  de  Dieu ,  ils  les  ont  exposés 
sous  un  aspect  horrible ,  capable  de 
glacer  d'effroi  les  plus  hardis  ;  2.°  il 
est  absurde  de  supposer  que  les  dé- 
crets cachés  de  Dieu  peuvent  être 
contraires  aux  desseins  de  miséri- 
corde qu'il  nous  a  manifestés  par 
Jésus-Christ  ;  or  ceux-ci  sont  évi- 
demment destinés  à  nous  consoler 
et  à  nous  encourager  ici-bas;  5.°  il 
ne  dépend  pas  de  nous  de  fixer  nos 
yeux  sur  les  promesses  de  l'Evan- 
gile ,  sans  taire  attention  à  ses  me- 
naces ,  et  à  ce  que  S.  Paul  a  dit 
touchant  la  prédestination  et  la  ré- 
probation ;  4."  il  y  a  de  l'ignorance 
ou  de  la  mauv.usf  foi  à  supposer 
qu'il  n'est  aucun  milieu  entre  le 
système  pélagien  des  Arminiens , 
d'Amyraut ,  etc. ,  et  la  doctriiie  hor- 
rible de  Calvin.  Nous  soutenons 
qu'il  y  en  a  un  ,  c'est  ie  sentiment 
des  Théologiens  Catholiques  les  plus 
modérés.  Foudés  sur  l'Ecriture- 
Sainte  et  sur  la  Tradition  univer- 
selle de  l'Eglise ,  ils  enseignent  que 
Dieu  veut  sincèrement  le  salut  de 
tous  les  hommes  sans  exception  , 
que  par  ce  motif  ((  il  a  établi  Jésus- 
))  Christ  victime  de  propitialion  , 
»  par  la  foi  en  son  sang ,  afin  de 
))  démontrer  sa  justice  ,  et  afin  de 
»  pardonner  les  péchés    passes.  » 


UNI  4o7 

Rom.  c.  3  5  i/>  25.  Conséquem- 
meijl([ue  Jésus-Christ  est  mort  pour 
tous  les  hommes  et  pour  chacun 
d'eux  en  particulier,  et  que  Dieu 
donne  à  tous  des  grâces  intérieures 
de  salut ,  non  dans  la  même  me- 
sure ,  ou  avec  la  même  abondance , 
mais  suflisamment  pour  que  tous 
ceux  qui  y  correspondent,  parvien- 
nent à  la  foi  et  au  salut.  Dieu  les 
distribue  à  tous ,  non  en  considé- 
ration de  leurs  bonnes  dispositions 
naturelles,  des  bons  désirs  qu'ils 
ont  formés,  ou  des  bonnes  actions 
qu'ils  ont  faites  par  les  forces  natu- 
relles de  leur  libre  arbitre,  mais 
en  vertu  des  mérites  de  Jésus-Christ 
rédempteur  de  tous,  et  victime  de 
propiliation  pour  fous,  i  Tim.  c.  2, 
i/.  ^  ,5,  6.  C'est  une  erreur  gros- 
sière de  Pelage,  d'Arminius,  d'A- 
myraut, des  Protestans,  àes  Jansé- 
nistes ,  etc. ,  de  croire  qu'aucune 
grâce  de  Jésus-Christ  n'est  accordée 
qu'à  ceux  qui  le  connoissent  et  qui 
croient  en  lui  ;  au  mot  Gkace  , 
J.  2  ,  et  au  mot  Infidèle  ,  nous 
avons  prouvé  le  contraire. 

A  la  vérilé  nous  ne  sommes  pas 
en  état  de  vé>  ifier  en  détail  la  ma- 
nière dont  Dieu  met  la  foi  et  le 
salut  à  la  portée  des  Lapons  et  des 
Nègres ,  des  Chinois  et  des  Sauva- 
ges ,  de  cojmoître  la  quantité  et  la 
nature  des  grâces  qu'il  leur  donne; 
mais  nous  n'avons  pas  plus  besoin 
de  le  savoir  que  de  découvrir  les 
ressorts  par  lesquels  Dieu  fait  mou- 
voir set  univers,  ou  de  savoir  les 
motifs  de  l'inégalité  prodigieuse 
qu'il  met  entre  les  dons  naturels 
qu'il  accorde  à  ses  créatures.  Saint 
Paul,dansson  Epîtreaux  Romains, 
ne  fait  pas  consister  la  Prédestina- 
tion en  ce  que  Dieu  donne  beaucoup 
de  grâces  de  salut  aux  uns ,  pen- 
dant qu'il  n'en  donne  point  du  tout 
aux  autres,  mais  en  ce  qu'il  accorde 
Ce  4 
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aux  uns  la  grâce  actuelle  de  la  foi , 
sans  l'accorder  de  même  aux  autres. 
Nous  ne  voyons  pas  eu  quoi  ce 
décret  de  prédestination  peut  trou- 
bler notre  repos  et  notre  confiance 
en  Dieuj  convaincus  par  notre  pro- 
pre expérience  et  de  la  miséricorde 
et  de  la  bonté  infinie  de  Dieu  à  no- 
tre égard ,  nous  tourmenterons-nous 
par  la  folle  curiosité  de  savoir  com- 
ment il  en  agit  envers  tous  les  au- 
tres hommes  ? 

En  troisième  lieu,  il  y  a  une  re- 
marque importante  à  faire  sur  les 
Ï)rogrès  de  la  présente  dispute  chez 
es  Protestans.  En  parlant  des  dé- 
crets de  Dordrecht ,  Moslieim  a 
observé  que  quatre  provinces  de 
Hollande  refusèrent  d'y  souscrite , 
qu'en  Angleterre  ils  furent  rejelés 
avec  mépris  ,  et  que  dans  les  Egli- 
ses de  Brandebourg,  de  Brème,  de 
Genève  même ,  l'Armiuianisme  a 
prévalu  ;  il  ajoute  que  les  cinq  arti- 
cles de  doctrine  condamnés  par  ce 
synode  sont  le  sentiment  commun 
des  Luthériens  et  des  Théologiens 
Anglicans.  Voyez  AriMiniens.  De 
même  en  parlant  d'Amyraut,  il  dit 
que  ses  senlimens  furent  reçus  non- 
seulement  par  toutes  les  Universités 
huguenotes  de  France,  mais  qu'ils 
se  répandirent  à  Genève  et  dans 
toutes  les  Eglises  réformées  de  l'Eu- 
rope ,  par  le  moyen  des  réfugiés 
Français.  Gomme  il  a  jugé  que  ces 
sentimenssont  le  pur  Pélagianisrae, 
il  demeure  constant  que  cette  hére'- 
sie  est  actuellement  la  croyance  de 
tous  les  Calvinistes,  et  que  du  Pré- 
destinatianisme  outré  de  leur  pre- 
mier maître  ils  sont  tombés  dans 
l'excès  opposé  D'autre  paît,  puis- 
qu'il avoue  que  les  Luthériens  et 
les  Anglicans  suivent  les  opinions 
d'Arminiiis,  et  qu'après  la  condam- 
nation de  celui-ci  ses  partisans  ont 
poussé  son  système  beaucoup  plus 


UNI 

loin  que  lui ,  nous  avons  droit  de 
conclure  que  les  Protestans  en  gé- 
néral sont  devenus  Pélagiens.  Mos- 
heim  confirme  ce  soupçon  par  la 
manière  dont  il  a  parlé  de  Pelage 
et  de  sa  doctrine,  Hist.  Ecd.  cin- 
quième siècle ,  2.^  part.  chap.  5  , 
^.  23  et  suiv.  Il  ne  l'a  blâmée  en 
aucune  façon.  Pour  comble  de  ri- 
dicule ,  les  Protestans  n'ont  jamais 
cessé  d'accuser  l'Eglise  Romame  de 
Pélagianisme.  Ce  phénomène  théo- 
logique est  assez  curieux  :  le  ver- 
rons-nous arriver  parmi  ceux  de 
nos  Théologiens  auxquels  on  peut 
justement  reprocher  le  sentiment 
des  Prédestinatiens  ? 

UNIVERSITÉ,  école  ou  collège 
dans  lequel  on  enseigne  toutes  les 
sciences.  La  première  observation 
que  nous  avons  à  faire  sur  ce  terme 
est  que  la  fondation  des  Unîoersiiés 
dans  le  douzième  et  le  treizième  siè- 
cles, est  un  monument  authentique 
du  zèle  dont  les  ecclésiastiques  ont 
toujours  été  animés  pour  l'instruc- 
tion des  jeunes  gens  ,  pour  la  con- 
servation et  le  progrès  des  études. 
Dès  l'origine  ,  [qs  Unwersités  ont 
été  établies  sous  l'autorité  des  sou- 
verains Pontifes  aussi-bien  que  du 
Gouvernement ,  parce  que  l'on  a 
regarde  cette  institution  comme  un 
acte  de  Religion ,  et  l'étude  de  la 
Religion  comme  l'une  des  plus  im- 
portantes. Les  chaires  des  différen- 
tes facultés  furent  d'abord  lemplies 
par  des  Clercs  ou  par  des  Moines, 
parce  qu'ils  étoient  alors  les  seuls 
qui  eussent  conservé  du  goût  pour 
les  sciences.  Voyez  Lettres  , 
Science. 

De  toutes  les  Uni'oersités  de  l'Eu- 
rope ,  celle  de  Paris  est  incontesta- 
blement la  plus  célèbre  ,  elle  jouit 
de  sa  réputation  depuis  six  cents 
ans.    Sjjî5  vouloir  déroger  au  mé- 
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rite  des  autres  facultés,  la  Théolo- 
gie est  celle  qui  a  fourni  le  plus 
grand  nombre  de  savans  distingués. 
Mi  la  gloire  de  cette  école  paroît 
moins  brillante  aujourd'hui  qu'au- 
trefois, ce  n'est  pas  que  les  connois- 
sances  y  soient  plus  bornées,  les 
talens  plus  rares ,  les  piofesseurs 
moins  habiles  qu'autrefois,  mais 
c'est  que  la  multitude  des  hommes 
instruits  ayant  beaucoup  augmenté 
dans  tous  les  états  de  la  société  ,  il 
est  plus  difficile  à  mi  savant  de  se 
faire  remarquer  dans  la  foule ,  et 
d'effacer  ses  contemporains,  que 
dans  les  siècles  précédens ,  lorsque 
les  sciences  étoient  moins  cultivées 
qu'à  présent. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  faire 
l'histoire  de  celte  école  fameuse ,  ni 
de  parcourir  les  divers  états  par  les- 
quels elle  a  passé  ;  ce  sujet  tient  plus 
à  la  littérature  qu'à  la  partie  dont 
nous  sommes  chargés.  Mais  quicon- 
que aura  lu  V Histoire  de  l'Eglise 
Gallicane  ,  ou  V Histoire  littéraire 
de  la  France ,  verra  que  dans  tous 
les  siècles  écoulés  depuis  son  insti- 
tution ,  presque  tous  les  savans  qui 
se  sont  fait  un  nom  dans  le  Royau- 
me étoient  membres  ou  élèves  de 
VUniçersilé  de  Paris. 

Les  Ciitiques ,  soit  Catholiques  , 
soit  Protestans  qui  ont  examiné 
l'état  des  sciences  parmi  nous  dans 
les  bas  siècles,  à  commencer  de- 
puis le  onzième,  nous  paroissent 
avoir  fait  avec  trop  de  rigueur  la 
censure  des  défauts  qu'ils  ont  cru 
apercevoir  dans  l'enseignement  pu- 
blic. En  blâmant  les  abus,  il  n'au- 
roit  pas  fallu  perdre  de  vue  le  fond 
des  études ,  et  l'utilité  qui  en  a 
résulté.  Il  est  constant  que  dans 
les  temps  les  plus  ténébreux  ,  l'é- 
tude de  l'Ecrilute-Sainte  et  de  la 
tradition ,  vraies  sources  de  la 
Théologie  ;  n'a  jamais  été  inleriom- 
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pue,  et  qu'elle  s'est  ranimée  de- 
puis la  fondation  des  Lhmersites. 
Peut-être  le  commun  des  étudians 
et  d»s  Maîtres  se  bornoient-ils  à 
laScohistique  ,qui  étoitle  goût  do- 
minant ;  mais  ce  n'est  pas  par  le  de- 
gré de  capacité  des  Théologiens  du 
commun  qu'il  faut  juger  du  mérite 
des  hommes  de  génie  qui  ont  reçu 
en  naissant  la  vocation  à  l'élude  de 
cette  science.  Parmi  ceux  mômes 
qui  étoient  charges  de  l'enseigner , 
et  forcés  de  s'assujettir  à  la  mé- 
thode re'gnante ,  il  y  en  a  eu  plu- 
sieurs qui  en  ont  secoué  le  joug 
dans  des  ouvrages  détachés ,  qui  y 
ont  montré  une  capacité  et  des 
connoissances  supérieures,  et  il 
n'est  aucun  siècle  dans  lequel  on 
ne  puisse  eu  citer.  Voyez  Scolas- 

TIQUE. 

Aujourd'hui  que  les  secours  pour 
les  divers  genres  d'érudition  sont 
mullipliés ,  les  méthodes  abrégées 
et  perfectionnées  ,  le  nombre  des 
livres  augmenté  à  l'infini,  l'on  est 
étonné  de  ce  qu'il  y  a  si  peu  d'hom- 
mes qui  se  distinguent  dans  les  Vni- 
versités  par  des  talens  éminens. 
Disons  sans  hésiter  qu'il  y  en  auroit 
davantage,  si  on  le  vouloit.  Que 
l'on  rétablisse  les  motifs  d'émulation 
qui  subsistoient  dans  les  siècles  pré- 
cédens, que  les  places  et  les  digni- 
tés ecclésiastiques  soient  données 
au  mérite ,  au  travail ,  aux  services 
et  non  à  la  naissance  ,  nous  pour- 
rons espérer  de  voir  renaître  par- 
mi nous  des  hommes  tels  que  Pé- 
tau  ,  Sirraond,  Mabillon,  Arnauld 
et  Bossuet. 

VOCATION  ;  ce  terme  dans  le 
nouveau  Testament  signifie  ordi- 
nairement le  bienfait  que  Dieu  a 
daigné  accorder  aux  Juifs  et  aux 
Gentils  en  les  appelant  à  croire  en 
Jésus-Christ,  par  la  prédication  de 
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l'Evangile.  S.  Paul  nomme  cons- 
tamment les  Fidèles ,  les  bien-aimés 
de  Dieu ,  appelés  à  la  sainteté  : 
dilectis  Dei\  oucaLissanctis,  Rom. 
c.  1 ,  ji''.  7  ,  etc.  S.  Pierre ,  Epist. 
i  ,  c.  1,  J^.  lO,  les  exhorte  à 
rendre  certaine,  par  de  bonnes 
œuvres,  leur  vocation  et  le  choix 
que  Dieu  a  fait  d'eux.  En  second 
lieu ,  i>o(:ation  désigne  aussi  la  des- 
tination d'un  homme  h  un  ministère 
particulier;  ainsi  S.  Paul  se  dit  ap- 
pelé à  l'Apostolat,  oocalus  Apos- 
tolusy  Rom.  c.  i ,  J^.  1.  Il  décide 
([ue  personne  ne  doit  s'attribuer 
l'honneur  du  Pontilicat ,  s'il  n'y  est 
appelé  de  Dieu ,  comme  Aaron  , 
Hchr.  c.  5 ,  3^.'  4.  En  troisième 
lieu,  il  exprime  l'état  dans  lequel 
ctoit  un  homme  lorsqu'il  a  été  ap- 
pelé à  la  foi.  ((  Voyez  votre  çoca- 
»  lion,  dit  l'Apotre,  i  Cor.  c.  i  , 
»  :^.  vQ»,  il  n'y  a  parmi  vous  ni 
»  beaucoup  de  sages  ou  de  savans, 
»  ni  beaucoup  d'hommes  puissans, 
))  ni  un  grand  nombre  de  nobles;  o 
et  c.  7  ,  3^.  20,  «  que  chacun  de- 
»  meure  dans  la  vorullon ,  ou  dans 
»  l'état  de  vie  dans  lequel  il  a  été 
»  appelé  à  la  foi ,  circoncis  ou  in- 
»  circoncis,  libre  ou  esclave  ,  marié 
»  ou  célibataire.  » 

Mais  il  y  a  quelques  passages  de 
S.  Paul  dans  le.xpiels  le  mot  de 
<>oi:ation  mérite  une  attention  par- 
ticulière. Vwm.  c.  8  ,  J^.  28 ,  il  dit: 
<(  Nous  savons  que  tout  contribue 
»  au  bien  de  ceux  ((ui  aiment  Dieu , 
))  serund'ini  propos: tiini.  Car  ceux 
))  qu'il  a  prévus,  il  les  a  aussi  pré- 
»  destinés  à  devenir  conformes  à 
))  l'image  de  son  Fils....  Ceux  (ju'il 
))  a  prédestinés ,  il  \cs  a  aussi  appe- 
»  lés;  ceux  qu'il  a  appelés,  il  les 
»  a  rendus  justes ,  il  les  a  aussi 
))  glorifiés.  »  Il  est  question  de  sa- 
voir ce  (pie  S.  Paul  entend  par  vo- 
cation selon  le  drssdn  du  Dieu  ,  ou 
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ce  que  signifie  propositum  dans  le 
style  de  cet  Apôtre. 

Rom.  c.  4 ,  y.  5 ,  il  dit  :  «  Au 
»  fidèle  qui  croit  en  celui  qui  jus- 
))  tifie  l'impie ,  sa  foi  est  réputée  à 
»  justice  ,  selon  le  dessein  de  la 
»  grâce  de  Dieu  ;  »  c.  g,  jj^.  11, 
après  avoir  parlé  de  Jacob  et  d'Esaii, 
il  observe  qu'avant  leur  naissance, 
et  avant  qu'ils  eussent  fait  ni  bien 
ni  mal  <(  il  fut  dit,  non  en  vertu 
»  de  leurs  œuvres  ,  mais  d'une  vo- 
»  cation  divine ,  l'aîné  sera  le 
»  serviteur  du  cadet ,  afin  que  le 
))  dessein  de  Dieu  fut  accompli  se- 
»  Ion  son  choix.  )>  Ephes.  chap.  1  , 
^.  5,  «  Dieu  nous  a  prédestinés  à 
))  être  adoptés  pour  ses  enfans  ,  par 
»  Jésus-Christ  et  pour  lui,  selon 
»  le  dessein  de  sa  volonté  ;  »  Saint 
Paul  le  répète,  iùid.  A^.  11.  Enfin, 
2  Tirn.  c.  j  ,  J^.  9  :  ((  Dieu  nous  a 
»  délivrés  et  nous  a  appelés  par  sa 
»  vocation  sainte ,  non  selon  nos 
»  œ^uvres  ,  mais  selon  son  dessein 
»  et  sa  grâce  qu'il  nous  a  donnée 
»  en  Jésus-Christ  avant  la  révolu- 
»  tion  des  temps,  n  Dans  tous  ces 
passages  le  dessein  de  Dieu  est  ex- 
primé par  prof,ositum. 

Après  les  avoir  comparés,  il  nous 
paroît  évident  que  par  ce  terme 
S.  Paul  a  entendu  le  dessein  que 
Dieu  a  eu  en  appelent  à  la  foi  ceux 
qu'il  lui  a  plu  ,  non  à  cause  de  leurs 
inéi  ites  présens  ou  futurs ,  mais  par 
un  choix  très-lilue  et  très  gratuit , 
dessein  et  choix  qui  sont  une  vraie 
prédestiraliou ,  puisque  Dieu  n'exé- 
cute rien  dans  le  temps,  ^ans  l'a- 
voir résolu  de  toute  éternité.  Aus^si 
S.  Augustin,  1.  2,  contra  duas 
Epist.  Pelag.  c.  9  ,  n.  22,  a  cité 
ces  mêmes  passages,  et  les  a  ainsi 
expliqués  contre  les  Pélagiens,  qui 
enlendoient  par  propositum ,  non 
le  dessein  gratuit  et  miséricordieux 
de  Dieu  ,  mais  le  bon  dessein  ou 
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les  l)onnes  dispositions  de  l'homme. 
Le  saint  Docteur  dit  à  ce  sujet  : 
«  Ces  gens-là  ignorent  que  quand 
i)  il  est  parlé  de  ceux  qui  ont  été 
»  appelés  selon  le  dessein,  il  est 
))  question,  non  du  dessein  de 
»  l'homme,  mais  de  celui  de  Dieu, 
»  par  lequel  il  a  élu  avant  la  créa- 
))  tion  du  monde  ceux  qu'il  a  pré- 
))  vus  et  prédestinés  à  être  confor- 
»  mes  à  l'image  de  son  Fils.  Car 
)>  tous  ceux  qui  ont  été  appelés  ne 
)>  l'ont  pas  été  selon  le  dessein, 
))  puisqu'il  y  a  beaucoup  d'appelés 
)>  et  peu  d'élus-,  ceux-là  ont  donc 
»  été  appelés  selon  le  dessein ,  qui 
))  ont  été  élus  avant  la  création  du 
»  monde,  j)  Les  partisans  de  la  pré- 
destination absolue  ont  trouvé  bon 
de  supposer  que  par  les  élus ,  Saint 
Augustin  a  entendu  les  bienheu- 
reux ,  et  par  le  dessein  de  Dieu , 
la  prédestination ,  à  la  gloire  éter- 
nelle. Il  n'en  est  rien,  i.»  Il  s'a- 
gissoit  seulement  dans  cet  endroit 
de  prouver  contre  les  Pélagiens 
que  la  Prédestination  à  la  grâce  et 
à  la  foi  est  purement  gratuite ,  in- 
dépendante de  tout  mérite  et  de 
toute  bonne  disposition  de  la  part 
de  l'homme  j  jamais  il  n'y  a  eu  au- 
cune dispute  entre  S.  Augustin  et 
les  Pélagiens  touchaiît  la  prédesti- 
nation à  la  gloire  éternelle  ;  si  donc 
le  saint  Docteur  semble  confondre 
quelquefois  ces  deux  Prédestina- 
tions, cela  ne  peut  pas  obscurcir  le 
vrai  sens  des  paroles  de  S.  Paul. 
2.**  Il  est  évident  que  dans  tous 
les  passages  cités  l'Apôtre  s'est  uni- 
quement proposé  de  prouver  que 
la  grâce  de  la  foi  accordée,  soit  aux 
Juifs,  soit  aux  Gentils,  n'a  pas 
été  la  récompense  de  leurs  œuvres 
ni  de  leurs  vertus ,  mais  une  grâce , 
un  don  gratuit  de  la  miséricorde 
de  Dieu.  A  quel  propos  S.  Augustin 
auroit-il  détourné  ce  sens  ?  3.  "  Lors- 
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que  S.  Paul  et  S.  Augustin  disent 
que  les  Fidèles  sont  prédestinés  de 
Dieu  à  être  conformes  à  l'image  de 
son  Fils,  il  ne  s'agit  pas  d'une 
conformité  dans  la  gloire  éternelle, 
mais  dans  la  sainteté  et  la  vertu. 
1.  Cor.  c.  i5,  f.  49,  l'Apôtre 
dit  :  ((  De  même  que  nous  avons 
»  porté  l'image  de  l'homme  ter- 
»  restre,  portons  aussi  l'image  de 
»  l'homme  céleste.  »  2.  Cor.  c.  3, 
J^.  18 ,  après  avoir  parlé  de  l'aveu- 
glement des  Juifs,  il  ajoute  :  «  Pour 
»  nous  qui  voyons  la  gloire  du  Sei- 
))  gneur  à  découvert ,  nous  sommes 
»  transformés  en  son  image,  et 
»  nous  allons  de  clarté  en  clarté  , 
))  comme  éclairés  par  l'esprit  de 
))  Dieu.  »  Coloss.  chap.  3 ,  ^.  10: 
))  Revêtez-vous  de  l'homme  nou- 
1)  veau  qui  devient  tel  par  la  con- 
»  noissance ,  selon  l'image  de  celui 
j)  qui  l'a  créé.  »  Ce  n'est  point  là 
une  conformité  dans  la  gloire. 
4.°  Enfin,  lorsque  S.  Augustin  dit 
que  tous  n'ont  pas  été  appelés  se- 
lon le  dessein  de  Dieu ,  il  entend 
évidemment  que  tous  n'ont  pas  cor- 
respondu à  ce  dessein  \  et  en  ci- 
tant le  mot  beaucoup  d'appelés 
mais  peu  d'élus,  il  a  entendu  , 
comme  l'Evangile  et  comme  Saint 
Paul,  que  peu  de  personnes  ont 
correspond-U  à  leur  vocation  à  la 
foi,  puisque  S,  Paul  nomme  cons- 
tamment les  Fidèles,  les  Elus  de 
Dieu.  Voyez  Prédestination. 

L'on  convient  généralement  que 
pour  embrasser  l'éîal  ecclésiastique 
ou  l'état  religieux  ,  il  faut  y  être 
appelé  par  une  vocation  spéciale  de 
Dieu.  Comme  ces  deux  états  im- 
posent des  devoirs  particuliers,  et 
souvent  pénibles,  à  ceux  qui  y  sont 
engagés,  on  ne  peut  espérer  de  les 
remplir  à  moins  que  l'on  ne  reçoive 
de  Dieu  les  grâces  nécessaires,  et 
il  V  auroit  de  la  témérité  à  les  at- 
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tendre ,  si  l'on  avoit  disposé  de 
soi-même  contre  la  volonté  de  Dieu. 
Sans  doute  il  ne  révèle  point  à 
chaque  particulier  le  sort  qu'il  lui 
destine ,  mais  il  y  a  des  signes  par 
lesquels  on  peut  juger  prudemment 
que  l'on  est  appelé  à  tel  état  plutôt 
qu'à  tel  autre.  Une  inclination  cons- 
tante et  long-lemps  éprouvée  à  s'y 
consacrer,  un  goût  décidé  pour  les 
pratiques  et  les  devoirs  qu'il  impose, 
un  long  exercice  des  vertus  qu'il 
exige,  un  détachement  absolu  de 
tout  intérêt  et  de  tout  motif  tempo- 
rel, voilà  des  marques  non  équi- 
voques d'une  Qocation  solide.  C'est 
pour  s'en  assurer  qu'ont  été  établis 
les  divers  ordres  de  la  cléricature 
et  les  séminaires  pour  l'état  ecclé- 
siastique, les  épreuves  et  le  novi- 
ciat pour  l'état  religieux.  Ceux  qui 
ont  de  la  peine  à  s'y  soumettre  doi- 
vent se  défier  beaucoup  de  leur 
vocation,  et  craindre  que  les  enga- 
gemens  qu'ils  formeront  ne  soient 
pour  eux  une  source  de  malheur 
pour  ce  monde  et  pour  l'autre. 

Ces  considérations  nous  font 
comprendre  la  griéveté  du  crime 
des  parens  qui  veulent  forcer  la  i^oca- 
t'ion  de  leurs  enfans ,  et  de  ceux  qui 
séduisent  ces  derniers  et  leur  per- 
suadent faussement  que  tel  état  leur 
convient,  qui  leur  en  représentent 
les  avantages,  sans  leur  en  exposer 
les  devoirs  et  les  inconvénieus ,  etc. 
Mais  par  la  vigilance  et  les  précau- 
tions qu'apportent  les  Pasteurs  dans 
l'examen  des  sujets,  le  malheur 
des  fausses  oocations  est  beaucoup 
plus  rare  qu'on  ne  le  croit  commu- 
nément dans  le  monde. 

VOEU  ,  promesse  que  l'on  fait 
à  Dieu  d'une  chose  que  l'on  croit 
lui  être  agréable  ,  et  à  laquelle  on 
n'est  pas  obligé  d'ailleurs.  C'est  ce 
qu'entendent  les  Théologiens^  lors- 
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qu'ils  disent  que  le  vœu  est  pro- 
missiu  de  meliori  hono .  Promettre 
à  Dieu  d'accomplir  tel  commande- 
ment qu'il  nous  fait,  ou  d'éviter 
telle  chose  qu'il  nous  défend ,  ce 
n'est  pas  un  vœu,  parce  que  nous 
y  sommes  obhgés  d'ailleurs  par 
sa  loi. 

Est-il  permis  et  louable  de  faire 
des  vœux ,  et  lorsqu'on  en  a  fait  est- 
on  obligé  de  les  accomplir?  Cela  ne 
peut  être  mis  en  question  que  par 
ceux  qui  ne  veulent  pas  avouer 
qu'il  y  a  de  bonnes  œuvres  de  su- 
rérogation,  que  Jésus-Christ  nous 
a  donné  des  conseils  de  perfection  , 
et  qu'il  y  a  du  mérite  à  les  prati- 
quer. C'est  une  erreur  des  Protes- 
taus,  que  nous  avons  réfutée  ailleurs. 
Voy.  OEuvREs  ,  Conseils  Evan- 
gÉltques.  Quand  le  bon  sens  ne 
suffiroit  pas  pour  nous  persuader  le 
contraire ,  l'histoire  sainte  nous  en 
convaincroit. 

En  effet ,  Dieu  n'a  pas  dédaigné 
les  vœux  que  lui  ont  faits  les  Pa- 
triarches :  Jacob  promet  à  Dieu  de 
lui  offl'ir  la  dîme  de  tous  les  biens 
que  sa  Providence  daignera  lui  ac- 
corder ,  et  ce  vœu  est  agréé  de 
Dieu,  Gen.  c.  28,  ij .  ii\  c.  3i , 
J^.  i3.  Ainsi  en  avoit  agi  Abraham, 
en  donnant  à  Melchisédech  la  dîme 
des  dépouilles  qu'il  avoit  reprises 
sur  les  Rois  qu'il  avoit  vaincus , 
c.  i4,  ^.  20.  David  fait  vœu  de 
bâtir  un  temple  au  Seigneur  ,  et 
Dieu  lui  promet  que  cela  sera  exé- 
cuté par  son  fils ,  2  Reg.  c.  7 ,  ^. 
i3;  Ps.  i3i,  2^.  2.  Les  princi- 
paux Israélites  s'obligent  à  contri- 
buer aux  frais  de  cet  édifice ,  et  ils 
accomplissent  leur  vœu^  1  Parai. 
c.  29,  f.  9. 

Les  Livres  de  Moïse  contiennent 
plusieurs  lois  touchant  les  différens 
vœux  que  l'on  pouvoit  faire ,  tou- 
chant l'obi i  galion  et  la  manière  de 
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les  accomplir.  Nous  voyons,  Lèçit. 
c.  uj  ,p.  i  ,  qu'un  homme  ou  une 
femme  libre  pouvoient  se  vouer  au 
service  du  Seigneur  dans  son  taber- 
nacle ,  qu'un  père  pouvoit  y  consa- 
crer un  de  ses  enfans  ou  un  esclave. 
Dans  la  suite  on  nomma  ces  der- 
niers Naihineens ,  donnés  à  Dieu. 
Voyez  ce  mot.  S'ils  n'accomplis- 
soient  pas  ce  çœu,  ils  dévoient  être 
rachetés  par  un  prix  que  la  loi  a  voit 
fixé.  Nous  lisons  encore,  Num. 
c.  6  ,  'j^.  1 ,  qu'un  homme  ou  une 
femme  pouvoit  faire  le  vœu  du  Na- 
zaréatpour  un  temps  ou  pour  tou- 
jours, et  que  ce  i^œu  les  obligeoit  à 
certaines  abstinences,  il  est  dit, 
3^.  8 ,  qu'un  Nazaréen  est  consacré 
à  Dieu ,  Sanctu6  Domino  ;  Samson, 
Samuel,  Jean-Baptiste  en  sont  des 
exemples,  f^oy.  Nazaréat,  Ré- 
CHABiTEs.  Nous  avous  parlé  de  la 
fille  de  Jephté  en  son  lieu.  Voyez 
Jepiité.  L'obligation  d'accomphr 
les  vœux  est  clairement  établie. 
Veut.  c.  23,  '3^.  21  ;  Job,  c.  22, 
f.  27;  Fs.  ^5,  ,1^.  i3j  EccL 
c.  5,  \?.  3,  etc. 

Quoique  les  Proteslans  aient 
beaucoup  déclamé  contre  les  vœux 
en  général,  les  commentateurs  An- 
glois  de  la  Bible  de  Chais ,  dans 
leurs  notes  sur  le  Lévilique  et  sur 
les  Nombres ,  ont  très-bien  expliqué 
la  nature  des  vœux  dont  il  y  est 
parlé  j  ils  en  ont  reconnu  la  sainteté 
et  l'oliligation  de  les  accomplir. 

Cependant  quelques  Incrédules 
ont  prétendu  qu'un  vœu  condition- 
nel ,  tel  que  celui  de  Jacob ,  est 
indécent j  c'est,  disent-ils, une  es- 
pèce de  marché  fait  avec  la  Divi- 
nité,  par  lequel  l'homme  semble 
lui  imposer  des  lois  et  lui  prescrire 
des  conditions ,  conduite  intéressée 
et  mercenaire  que  Dieu  ne  peut  pas 
approuver.  Fausse  décision.  Lors- 
que Jacob  dit  :    ((  Si  le  Seigneur 


»  daigne  me  protéger,  me  ramener 
»  sain  et  sauf,  et  m'accorder  ses 
»  bienfaits,  je  lui  donnerai  la  dîme 
»  de  tout  ce  que  je  posséderai.  »  Ce 
n'est  ni  un  marché,  ni  une  marque 
d'ambition  ,  mais  une  promesse  de 
rcconnoissancej  Jacob  se  prescrit  à 
lui-même ,  et  non  à  Dieu,  une  loi 
à  laquelle  il  n'étoit  pas  tenu  d'ail- 
leurs. S'il  n'avoit  reçu  de  Dieu  au- 
cun bien  temporel ,  'il  n'auroit  pas 
pu  lui  en  payer  la  dîmcj  si  Anne 
mère  de  Samuel ,  n'avoit  pas  obtenu 
de  Dieu  un  fils  en  conséquence  de 
son  vœu ,  elle  n'auroit  pas  été  dans 
le  cas  de  le  consacrer  au  Seigneur  j 
SI  les  compagnons  .de  Jonas  n'a- 
voient  pas  été  sauvés  du  naufrage, 
ils  n'auroicnt  pas  été  dans  l'obliga- 
tion d'accomplir  les  vœux  qu'ils 
avoient  faits  au  fort  de  la  tempête, 
Jon.  c.  1  ,  f,  16.  Puisqu'il  est 
louable  de  témoigner  à  Dieu  de  la 
leconnoissance,  il  est  louable  aussi 
de  le  lui  proraetlic. 

Puisqu'il  a  plu  au  Seigneur  d'a- 
gréer les  vœux  des  hommes  sous  la 
loi  de  nature,  et  sous  celle  de 
Moïse ,  y  a-t-il  des  raisons  de  croire 
qu'il  n'en  veut  plus  sous  celle  de 
l'Evangile  ?  Ce  seroità  ceux  qui  les 
blâment  de  le  prouver.  On  ne  peut 
pas  les  envisager  comme  des  prati- 
ques de  la  loi  cérémonielle ,  puis- 
qu'ils sont  plus  anciens  que  celte 
loi ,  et  que  les  Apôtres  mêmes  en 
ont  fait.  Postérieurement  au  Con- 
cile de  Jérusalem,  dans  lequel  il 
avoit  été  décidé  que  les  cérémonies 
Mosaïques  ne  servoient  plus  de  rien 
au  salut.  Jet.  c.  i5,  S.  Paul  fit 
encore  le  vœu  du  Nazaréat  et  l'ac- 
complit à  Jérusalem  ,  c.  18,  jj''.  18* 
c.  21  ,  ^.  16.  Au  mot  Célibat 
nous  avons  cité  ce  qu'a  dit  Jésus- 
Cbrist  de  ceux  qui  l'ont  embrassé 
pour  le  royaume  des  deux;  qu'ils 
l'aient  fait  par  un  vœu,  ou  par  une 
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résolution  ferme  et  irrévocable  , 
cela  est  égal.  Puisque  Jésus-Christ 
a  donné  des  conseils  de  perfection, 
et  qu'il  y  a  du  mérite  à  les  prati- 
quer, il  y  en  a  aussi  aie  promettre 
par  un  vœu ,  et  c'est  à  quoi  enga- 
gent les p6Ci/a; solennels  de  Religion. 

Ceux  qui  soutiennent  le  contraire 
ont  prétendu  que  ces  vœux  ont  été 
inconnus  dans  l'Eglise  jusqu'au  4." 
siècle ,  que  c'est  S.  Basile  qui  les  y 
a  introduits ,  ou  du  moins  qui  en 
a  parlé  le  premier.  Ils  sont  dans 
l'erreur,  i.**  S.  Paul,  i  Tim.  c.  5, 
ji^.  11  et  12,  parlant  des  jeunes 
veuves  qui  veulent  se  remarier,  dit 
([[i^el/es  ont  violé  leur  premier  en- 
gagement,  primamjidem  irrltam 
fecerunt.  INous  soutenons  que  cela 
doit  s'entendre  d'un  vœu  ou  d'une 
promesse  solennelle  que  ces  femmes 
avoient  fait  de  vivre  dans  la  con- 
tinence ;  ainsi  l'entendent  les  in- 
terprètes Catholiques  et  les  Protes- 
tans  les  plus  sensés.  On  ne  peut 
pas  prouver  que  les  filles  d'un  cer- 
tain âge  ne  fussent  pas  admises  dès- 
lors  à  faire  de  même  ;  S.  Ignace  les 
met  de  pair ,  Epist.  ad  Smyrn. 
n.  i3. 

2."  Au  3.®  siècle  TertuUien  ap- 
pelle les  Vierges ,  les  épouses  du 
Seigneur,  des  personnes  consacrées 
au  siècle  futur  et  qui  ont  mis  un 
sceau  à  leur  chair;  il  fait  mention 
expresse  du  vœu  de  continence,  de 
Virgin,  velandis ,  c.  xi.  S.  Cy- 
prien,  Epist.  62,  (  al.  4.  )  ad  Pom- 
pon. , parlant  des  Vierges ,  dit  :  ((Si 
))  parmi  engagement  de  fidélité, 
»  exfide,  elles  se  sont  consacrées 
»  à  Jésus-Christ,  qu'elles  persévè- 
))  rent  en  vivant  dans  la  pureté  et 
))  la  chasteté.  »  Il  regarde  l'infidé- 
lité d'une  Vierge  comme  un  adul- 
tère commis  contre  Jésus-Christ. 
Cela  suppose  une  promesse  ou  un 
vœu  qu'elles  ont  fait. 
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3.°  Le  Concile  d'Ancyre ,  tenu 
l'an  3 1 3,  avant  Tépiscopat  de  Saint 
Basile ,  décide  ,  Can.  1 9 ,  que  tou- 
tes celles  qui  violeront  leur  profes- 
sion de  virginité  seront  soumises 
comme  les  bigames  à  un  ou  deux 
ans  d'excommunication  ;  celui  de 
Valence  enDauphiné,  l'an  3/4, 
veut  qu'on  leur  diffère  la  pénitence 
jusqu'à  ce  qu'elles  aient  pleinement 
satisfait  à  Dieu.  Il  u'auroit  pas  été 
juste  de  leur  infliger  une  peine,  si 
elles  n'avoient  pas  fait  un  vœu. 
Cette  discipline  fut  confirmée  par  le 
Concile  général  de  Chalcédoine,  et 
par  plusieurs  autres  tenus  en  Occi- 
dent ;  elle  étoit  donc  la  même  chez 
les  Grecs  et  chez  les  Latins.  Aussi 
la  pratique  des  vœux  monastiques  a 
persévéré  constamment  et  dure  en- 
core chez  les  Nestoriens ,  chez  les 
Eutychiens  ou  Jacobites ,  chez  les 
Maronites  Syriens  ,  et  chez  les 
Grecs  schismatiques. 

Si  les  prétendus  réformateurs 
avoient  été  mieux  instruits ,  ils  n'au- 
roient  pas  déclamé  avec  tant  d'in- 
décence contre  les  vœux  en  géné- 
ral ,  sm'-tout  contre  les  vœux  so- 
lennels de  Religion  ,  ils  auroient 
respecté  les  Monastères ,  et  ils  u'au- 
roient  pas  fourni  aux  Incrédules 
les  invectives  que  ces  derniers  ne 
cessent  de  répéter.  Ils  disent  que 
c'est  attenter  aux  droits  de  Dieu  de 
nous  priver  de  la  liberté  naturelle 
qu'il  nous  a  donnée  ;  qu'il  y  a  de 
la  témérité  à  nous  imposer  nous- 
mêmes  une  obligation  perpétuelle , 
sans  savoir  si  nous  aurons  la  force 
et  la  constance  de  la  remplir.  Or- 
dinairement les  vŒAix  sont  un  effet 
de  la  légèreté  de  la  jeunesse ,  d'un 
accès  de  mélancolie  passagère ,  de 
la  séduction  ou  du  despotisme  des 
parens,  et  sont  presque  toujours 
suivis  (l'un  repentir  amer  ;  loin  d'ê- 
tre utiles  à  la  société ,  ils  la  privent 
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des  SCI  vices  que  pourroient  lui  ren- 
dre des  personnes  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe  qui  se  vouent  à  la  clô- 
ture et  à  l'inutilité. 

Folle  censure  s'il  en  fut  jamais  j 
déjà  nous  en  avons  démontré  l'ab- 
surdité aux  mots  Célibat  ,  Mol^^E , 
Religieuse  ,  mais  nous  ne  devons 
pas  nous  lasser  de  répondre  à  des 
reproches  toujours  renaissans  et  va- 
riés en  cent  manières.  Ceux  qui  les 
font  devroient  commencer  par  prou- 
ver que  l'horame  est  né  avec  une 
liberté  naturelle  illimitée ,  que  c'est 
un  bien  pour  lui ,  par  conséquent 
que  toute  loi  (quelconque  est  un  at- 
tentat contre  ce  don  de  la  nature. 
Nous  soutenons  au  contraire  qu'une 
telle  liberté  seroit  pour  lui  à  tous 
égards  le  plus  grand  de  tous  les 
maux.  Comme  la  plupart  de  nos 
semblables  sont  nés  avec  plus  de 
pencbant  au  vice  qu'à  la  vertu,  le 
plus  grand  avantage  pour  eux  et 
pour  la  société  seroil  qu'ils  fussent 
enchaînés  d'abord  ;  Dieu  l'a  ainsi 
décidé,  en  disant  qu'il  est  bon  à 
l'homme  de  porter  le  joug  dès  l'en- 
fance, Thren.  c.  3  ,  }J^.  27.  Tel 
est  devenu  mécharxt  et  dépravé,  qui 
auroit  été  très- vertueux  s'il  avoit 
vécu  sous  l'empire  d'une  loi  qui  eut 
écarté  de  lui  les  tentations  du  vice. 
Enfin ,  si  la  liberté  est  un  don  si 
précieux ,  il  faut  laisser  à  chacun  la 
liberté  de  choisir  tel  état,  et  d'em- 
brasser tel  genre  de  vie  qu'il  lui 
plaît. 

Puisque  la  Religion  a  le  pouvoir 
de  nous  faire  aimer  les  lois  qui  nous 
sont  imposées  par  les  hommes , 
pourquoi  ne  réussiroit-elle  pas  à 
nous  faire  chérir  celles  que  nous 
nous  sommes  prescrites  par  un  choix 
libre  et  réfléchi  ?  Jésus-Christ  dit  : 
<(  Chargez- vous  de  mon  joug  ,  il 
»  est  doux  ,  et  mon  fardeau  est  lé- 
)>  ger  •  vous  y  trouverez  le  repos  de 
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»  vos  âmes.  »  Matlh.  c.ii  ^f.  29. 
Ceux  qui  se  sentent  appelés  par  une 
inclination  constante  à  se  charger 
du  joug  des  conseils  Evangébques 
peuvent-ils  se  défier  de  cette  parole 
du  Sauveur  ? 

Quand  il  seroit  vrai  qu'un  grand 
nombre  s'en  repentent  dans  la  suite, 
il  s'ensuivroit  seulement  qu'ils  sont 
naturellement  inconstans,  et  qu'ils  * 
n'auroient  pas  été  plus  heureux  » 
dans  un  autre  état.  La  plupart  de 
ceux  qui  se  sont  engagés  dans  le 
mariage  s'en  repentent  de  même  ; 
de  là  nos  Philosophes  ont  conclu 
que  le  divorce  devroit  être  permis; 
ils  ont  aussi  mal  raisonné  sur  un 
de  ces  sujets  quesui  l'autre.  Il  n'est 
certainement  pas  de  l'intérêt  de  la 
société  de  favoriser  l'inconstance 
humaine  ,  il  n'y  auroit  plus  rien  de 
solide ,  ni  de  stable  dans  la  vie  ci- 
vile. On  voit  tous  les  jours  des  hom- 
mes aussi  ennuyés  de  leur  liberté 
que  les  autres  le  sont  de  leur  enga- 
gement ,  mais  ce  ne  sont  pas  ceux 
qui  rendent  le  plus  de  services  au 
public.  Au  reste  nous  avons  déjà 
observé  plus  d'une  fois  que  cette 
prétendue  raullilude  de  personnes 
dégoûtées  de  leur  état ,  repentan- 
tes et  malheureuses  dans  les  cloîtres , 
sont  une  fausse  imagination  des  In- 
crédules. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de 
voir  des  écrivains  sans  religion  con- 
damner tout  ce  qui  se  fait  par  re- 
ligion ;  mais  il  y  a  lieu  de  s'étonner 
lorsque  l'on  en  trouve  qui  se  don- 
nent pour  Chrétiens,  et  qui  décla- 
ment contre  les  vœux  d'une  manière 
plus  scandaleuse  que  les  Incrédules 
mêmes.  C'est  ce  qu'a  fait  l'auteur 
de  l'ouvrage  intitulé:  les  Jnconoé- 
niensdu  Célibat  des  Prêtres,  c.  16. 
Il  a  compilé  toutes  les  objections 
des  Protestans  ,  il  n'y  a  rien  ajouté 
que  des  absurdités  et  des  contradic- 
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tiotis.  Il  dit  d'abord  qu'il  est  juste 
et  louable  de  vouer  à  Dieu  une 
partie  de  ce  qui  nous  appartient , 
mais  que  cela  est  superflu  ,  parce 
que  Dieu  n'en  a  pas  besoin  ,  et  que 
cela  ne  tourne  qu'au  profit  de  ses 
ministres. 

Il  ne  rîous  est  pas  donné  de  con- 
cevoir en  quel  sens  des  offrandes 
superflues  peuvent  être  justes  et 
louables.  Quoique  Dieu  n'ait  besoin 
de  rien ,  il  avoit  cependant  ordonné 
des  offrandes  dans  l'ancien  Testa- 
ment ,  et  Jésus-Christ  les  a  louées 
dans  l'Evangile,  il/fl/^.  c.  5 ,  3^.  24  ; 
Luc,  c.  21,  J^.  3  et  4,  etc.  «J'ai 
))  dit  au  Seigneur  :  Vous  êtes  mon 
))  Dieu  ,  nous  n'avez  pas  besoin  de 
))  mes  biens.  »  C'étoit  le  langage 
de  David.  Ps.  i5,  f.  i.  Personne 
néanmoins  ne  fit  jamais  au  Seigneur 
de  plus  riches  offrandes  que  ce  Roi; 
Saiomon  son  lils  s'exprimoit  de 
même  ,  et  n'en  suivit  pas  moins  son 
exemple.  Du  moins  les  Holocaustes 
ne  tournoient  point  au  profit  des 
Prêtres ,  puisque  toute  la  victime 
etoit  consumée  par  le  feu  ;  nous  ne 
voyons  pas  non  plus  en  quoi  ils  ont 
profité  des  dons  de  David  et  de 
Saiomon.  Voyez  Offrande. 

Notre  Critique  prétend  que  le 
Nazaréat  n'obligeoit  à  rien  de  gê- 
nant ;  il  se  trompe.  Dans  les  cli- 
mats chauds  une  longue  chevelure 
est  incommode,  les  Orientaux  se 
sont  toujours  rasé  la  tête  ,  ils  lefont 
encore  aujourd'hui.  L'abslinence 
des  liqueurs  fortes  leur  est  plus  dif- 
ficile qu'à  nous  ;  les  Mahométans 
à  qui  leur  loi  en  interdit  l'usage  y 
suppléent  parle  moyen  de  l'opium. 
II  est  probable  d'ailleurs  que  les 
Nazaréens  étoient  encore  assujettis 
à  d'autres  observances  dont  l'Ecri- 
ture n'a  point  parlé.  Voyez  Naza- 

RÉAT. 

Il  y  a ,  continue  le  même  cen- 
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scur ,  des  ^>œux  illégitimes ,  il  y  en 
a  de  téméraires  ;  notre  volonté  est 
trop  inconstante  pour  supporter  des 
chaînes  éternelles.  Nous  répondons 
qu'il  y  a  aussi  des  mariages  illégi- 
times ,  et  un  très-grand  nombre  sont 
téméraires,  ils  sont  cependant  in- 
dissolubles ,  dès  qu'ils  ne  sont  pas 
nuls.  Encore  une  fois  ,  l'on  ne  peut 
pas  faire  une  seule  objection  contre 
les  <>œux  perpétuels,  qui  ne  puisse 
se  tourner  contre  l'indissolubilité 
du  mariage.  Un  t^tew  téméraire  peut 
être  commué ,  quelquefois  on  peut 
en  être  dispensé;  on  permet  souvent 
à  un  rveligieux  mécontent  de  son 
Ordre ,  de  passer  dans  un  autre ,  etc. 
Les  personnes  mariées  n'ont  pas  les 
mêmes  ressources  ,  parce  que  l'in- 
térêt de  la  société  s'y  oppose. 

Pour  fixer ,  dit-il,  noire  incons- 
tance, c'est  un  mauvais  moyen 
d'asservir  le  corps ,  en  laissant  les 
désirs  libres ,  et  de  mettre  nos  pen- 
clians  en  contradiction  avec  nos 
devoirs  ;  s'il  avoit  réfléchi  avant 
d'écrire ,  il  auroit  compris  que  le 
QŒu  de  chasteté  ,  par  exemple  ,  ne 
laisse  pas  plus  libres  les  désirs  de 
l'incontinence  ,  que  le  mariage  ne 
laisse  libres  les  désirs  de  l'adultère  , 
et  que  tout  désir  réfléchi  d'une 
chose  illégitime  est  criminel  par  lui- 
même  ;  il  auroit  senti  que  toute  la 
loi  qui  nous  gêne  met  en  contradic- 
tion nos  devoirs  avec  nos  penchans, 
et  que  pour  laisser  un  libre  cours  à 
notre  inconstance  ,  il  faudroit  sup- 
primer tous  les  engagemens  et  tou- 
tes \(ii  lois.  Nous  convenons^  que 
tout  homme  né  avec  un  penchant 
violent  à  l'impudicité  agiroit  témé- 
rairement en  faisant  le  çœu  de  chas- 
teté ,  mais  il  ne  s'ensuit  rien  ;  tous 
les  hommes  ne  sont  pas  dans  ce  cas, 
il  en  est  un  plus  grand  nombre  pour 
qui  la  continence  n'a  rien  de  pé- 
nible. 

Selon 
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Selon  lui ,  tous  les  vœux  possi- 
ijies  ne  peuvent  pas  faire  éclore  une 
nouvelle  vertu  ;  les  règles  monasti- 
ques ne  commandent  que  des  pué- 
rilités ,  ne  tendent  qu'à  exercer  le 
despotisme  des  chefs  et  à  fatiguer 
inutilement  la  patience  de  ceux  qui 
obéissent. 

On  croit  entendre  parler  un 
Déiste  qui  soutient  que  toutes  les 
lois  positives  ne  peuvent  pas  nous 
prescrire  une  seule  vertu  qui  ne 
soit  déjà  commandée  par  la  loi  na- 
turelle ,  que  tout  le  reste  ne  contri- 
bue en  rien  à  la  perfection  de 
l'homme  ni  du  citoyen.  Il  n'est  pas 
besoin  de  créer  des  vertus  nouvel- 
les ,  mais  de  pratiquer  les  ancien- 
nes -,  or  la  chasteté  ,  la  pauvreté 
volontaire  ,  l'obéissance ,  la  piété , 
la  charité  fraternelle ,  la  mortifica- 
tion ,  etc.  sont  des  vertus  ;  nous  l'a- 
vons prouvé  en  son  lieu.  C'est  une 
absurdité  d'imaginer  qu'un  supé- 
rieur de  religieux  ne  commande  à 
ses  inférieurs  que  pour  le  plaisir 
d'exercer  son  despotisme  et  de  fati- 
guer leur  patience  j  on  le  feroit 
bientôt  repentir  de  cet  abus  de  son 
autorité. 

Par  décence  ou  par  honte ,  l'au- 
teur auroit  dCi  s'abstenir  de  répéter 
les  invectives  des  Incrédules ,  d'é- 
crire que  le  i?œu  d'obéissance  est 
une  renonciation  à  l'usage  de  la 
raison ,  qui  fait  d'un  être  raison- 
nable une  brute  et  un  automate. 
Ceux  qui  ont  fait  ce  oœu  pourront 
répondre  qu'ils  ont  plus  de  raison 
et  de  bon  sens  que  ceux  qui  leur 
insultent ,  puisque  ceux-ci  ne  font 
que  déraisonner.  Que  signifie  en 
effet  cette  phrase  ?  «  Le  i^œu  de 
»  pauvreté  est  illusoire  ,  puisqu'il 
»  conduit  à  ne  manquer  de  rien  ; 
î)  l'indigence  et  la  mendicité  sont 
»  une  tentation  plus  dangereuse  que 
»  les  richesses.  »  Nous  ne  conce- 
Tome  VJIL 
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vons  pas  comment  ceux  qui  ne  man- 
quent de  rien  sont  néanmoins  dans 
l'indigence.  L'auteur  n'a  pas  vu 
qu'il  lançoit  un  sarcasme  contre 
Jésus-Christ  même.  Ce  Divin  Maî- 
tre en  voyant  ses  Disciples  prêcher 
l'Evangile  leur  défend  de  porter 
avec  eux  de  l'argent  ni  des  provi- 
sions, Mai  t.  c.  lo,  ^.9-,  il  leur 
demande  ensuite  :  «  Lorsque  je  vous 
»  ai  envoyés ,  avez-vous  manqué 
))  de  rien  ?  Ils  lui  répondent  :  Non , 
j)  Seigneur,»  Luc,  c.  '21, "p.  35. 
S'ensuit-il  de  là  que  le  commande- 
ment de  Jésus-Christ  étoit  illusoire  ? 
Aux  mots  Pauvreté  et  Mendiant, 
nous  avons  justifié  ceux  qui  imitent 
la  conduite  des  Apôtres. 

Oserons-nous  relever  ce  qu'a  dit 
ce  critique  licencieux  contre  le  vœu 
de  chasteté  ?  «  11  n'est  pas  permis, 
))  dit-il ,  de  vouer  ce  qui  n'est  pas 
))  en  notre  puissance  -,  or  l'Ecriture 
))  nous  assure  que  la  continence  est 
))  un  don  de  Dieu  :  il  y  a  de  la 
»  témérité  à  juger  qu'il  nous  l'a 
»  donnée  ou  qu'il  nous  la  donnera, 
»  et  à  vouloir  l'y  forcer.  »  Morale 
scandaleuse.  Toute  autre  vertu  est 
aussi  un  don  de  Dieu  ,  conclurons- 
nous  qu'aucune  n'est  en  notre  puis- 
sance ?  Les  Disciples  du  Sauveur 
lui  firent  celte  objection  touchant 
la  pauvreté  ,  il  leur  répondit  : 
((  Cela  est  impossible  selon  les  hom- 
»  mes  ,  mais  cela  est  possible  à 
»  Dieu.  »  Matt.  c.  19,  î^'.  26.  Il 
nous  assure  que  nous  obtiendrons 
de  son  père  tout  ce  que  nous  lui 
demanderons  avec  confiance ,  c.  1 8, 
^.  19  ;  c.  21  ,  f.  20  ',  il  n'en  a 
pas  excepté  la  chasteté.  Ce  n'est 
donc  pas  une  témérité  que  décomp- 
ter sur  cette  promesse ,  et  il  est  ab- 
surde de  supposer  que  prier  avec 
confiance  et  persévérance  ,  c'est 
vouloir  force?'  Dieu.  Jésus-Christ 
nous  exhorte  à  celle  espèce  d'im- 
Dd 
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norlunité  qui  semble  \ouloir  £iire 
violence  à  Dieu,  Lwc,  ii,]^.8,etc. 
Lorsque  Saint  Paul  commandoit  la 
chasteté  à  tous  les  Fidèles ,  il  sup- 
posoit  sans  doute  qu'elle  étoit  en 
leur  pouvoir  ,  qu'ils  pouvoient  du 
moins  l'obtenir  de  Dieu  par  leurs 
prières. 

((  Peut-on ,  continue  notre  dis- 
))  sertateur ,  promettre  de  n'avoir 
))  jamais  de  désirs  ?  Si  on  les  a ,  il 
»  vaut  mieux,  dit  S.  Paul,  se  ma- 
»  rier  que  de  brûler.  »  Nous  soute- 
nons que  l'on  peut  et  que  l'on  doit 
promettre  de  n'avoir  jamais  de  dé- 
sirs volontaires ,  réfléchis  et  déli- 
bérés ,  parce  qu'ils  sont  criminels  j 
que  les  désirs  indélibérés ,  involon- 
taires et  auxquels  on  résiste ,  ne 
sont  pas  des  péchés,  mais  des  épreu- 
ves pour  la  vertu.  S.  Paul  ne  com- 
mande ni  ne  conseille  le  mariage  à 
ceux  qui  ont  des  désirs,  mais  à  ceux 
qui  ne  sont  pas  conlinens,  qubd  si 
nonsecontinentynuhantjiCor.c.jy 
^.  9.  Ainsi  par  brûkr  Saint  Paul 
n'entend  pas  avoir  des  désirs  invo- 
lontaires ,  mais  y  consentir  et  y 
succomber.  Cette  falsification  du 
texte  de  l'Apôtre  est  un  vol  que 
l'auteur  a  fait  aux  Protestans. 

Il  ne  sert  à  rien  de  rappeler  les 
crimes  de  quelques  Vierges  infidè- 
les à  leur  vœu  ,  dont  S.  Jérôme  a 
fait  mention  dans  sa  dix-huitième 
lettre  à  Eustochium  ;  il  n'a  pas  rap- 
porté de  même  toutes  les  turpitudes 
des  filles  non  mariées  et  des  femmes 
adultères ,  la  liste  en  auroit  été  trop 
longue  Les  Vierges  peu  chastes  ne 
sont  pas  tombées  dans  l'inconti- 
nence ,  parce  qu'elles  avoient  fait 
des  vœux;  elles  y  seroieut  tombées 
encore  plus  aisément  si  elles  n'en 
avoient  point  fait.  Il  est  absurde 
d'attribuer  un  crime  aux  précau- 
tions mêmes  que  l'on  avoit  prises 
pour  s'en  préserver.  Si  l'on  veut  y 
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réfléchir ,  on  verra  qu'une  personne 
qui  a  fait  vœu  de  chasteté  n'est 
obligée  à  rien  de  plus  que  celle  qui 
est  réduite  à  vivre  dans  le  monde , 
sans  pouvoir-  se  marier. 

L'âge  auquel  les  lois  ecclésiasti- 
ques et  civiles  permettent  les  vœux 
est  assez  mûr  pour  que  les  jeunes 
gens  puissent  savoir  à  quoi  ils  s'en- 
gagent et  de  quoi  ils  sont  capables; 
le  temps  des  épreuves  et  du  noviciat 
est  assez  long  pour  connoître  par 
expérience  les  obligations,  les  pei- 
nes ,  les  inconvéniens  de  l'ctat  re- 
ligieux. En  considérant  les  Com- 
munautés dans  lesquelles  on  ne  fait 
que  des  vœux  simples ,  nous  ne 
voyons  pas  qu'il  eu  sorte  un  plus 
grand  nombre  de  sujets  qu'il  n'en 
sort  du  noviciat  des  Monastères  où 
l'on  fait  des  vœux  perpétuels.  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  ces  derniers 
soient  des  cachots  dans  lesquels  gé- 
missent le  repentir  ,  le  regret ,  le 
désespoir.  En  général  ,  plus  les 
Communautés  observent  une  clô- 
ture sévère  et  inviolable,  plus  elles 
sont  rëgubères,  paisibles  et  heureu- 
ses ;  quand  il  y  arrive  du  désordre , 
il  a  toujours  pour  première  cause 
la  fréquentation  des  séculiers. 

On  ne  cesse  de  répéter  que  les 
vœux  monastiques  enlèvent  à  la  so- 
ciété une  infinité  de  sujets  qui  pour- 
loient  lui  être  utiles.  Nous  soute- 
nons au  contraire  que  loin  de  les 
lui  enlever ,  ces  vœux  lui  assurent 
des  services  qui  ne  pourroient  pas 
lui  être  rendus  autrement  d'une 
manière  aussi  efficace.  Trouveroit- 
on  beaucoup  de  personnes  qui  vou- 
lussent se  consacrer  au  service  des 
Hôpitaux ,  au  soulagement  des  ma- 
lades pauvres  ou  incurables ,  au 
soin  des  orphelins  et  des  enfans 
abandonnés  ,  à  l'instruction  des 
ignorans ,  et  à  d'autres  œuvres  de 
charité  auxquelles  le  Clergé  séculier 
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ne  peut  pas  suffire ,  s'il  n'y  en  avoit 
pas  un  grand  nombre  des  deux 
sexes  qui  le  font  par  çœu  et  par 
motif  de  religion?  Sans  les  i^œuxy 
aucun  des  élablissemens  destinés  à 
secourir  l'humanité  souffrante  ,  ne 
seroil  ni  stable  ni  solide. 

Nous  ajoutons  encore  que  les  Or- 
dres mêmes  qui  gardent  la  clôture 
n'ont  jamais  été  plus  nécessaires 
qu'aujourd'hui.  Dans  un  siècle  cor- 
rompu par  le  luxe  ,  par  la  licence 
des  mœurs  et  par  l'irréligion ,  dans 
lequel  les  revers  de  fortune  sont 
fréquens  ,  les  mariages  difficiles  et 
souvent  malheureux ,  il  faut  des 
asiles  oîi  puissent  se  retirer  ceux 
qui  n'ont  rien  à  espérer  dans  le 
monde ,  oîi  la  vertu  pauvre  et  mé- 
prisée puisse  se  cacher  et  trouver 
le  repos ,  où  la  simplicité  des  mœurs 
fasse  prescription  contre  la  perver- 
sité publique ,  et  serve  d'apologie 
à  l'Evangile.  En  dépit  des  clameurs 
de  nos  politiques  incrédules ,  ces 
saintes  retraites,  presque  aussi  an- 
ciennes que  le  Christianisme,  sub- 
sisteront autant  que  lui. 

Ce  qui  regarde  la  validité  ou  la 
nullité  ,  les  dispenses ,  l'interpréta- 
tion ou  la  commutation  des  vœux  y 
est  plus  du  ressort  des  Ganonistes 
que  des  Théologiens. 

V(Eux  DU  Baptême.  On  appelle 
ainsi  les  promesses  que  fait  un  Ca- 
téchumène ,  lorsqu'avant  d'être  bap- 
tisé il  renonce  à  Satan,  à  ses  pom- 
pes et  à  ses  œuvres.  Ce  prélimi- 
naire a  été  prescrit  dans  la  rigueur 
pour  les  adultes  qui  renonçoient  à 
l'Idolâtrie  ou  au  culte  des  Démons 
pour  embrasser  le  Christianisme. 
Lorsqu'on  baptise  un  enfant ,  c'est 
le  Parrain  et  la  Marraine  qui  font 
ces  promesses  au  nom  du  baptisé  , 
alors  elles  ne  regardent  point  le 
passé ,  mais  l'avenir. 
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^  Parmi  les  Hérétiques  des  derniers 
siècles ,  les  uns  avoient  enseigné 
que  les  vœux  du  Baptême  annul- 
loient  tous  les  autres  vœux;  les  au- 
tres ,  que  les  vœux  du  baptisé  ne 
l'obligeoient  pas  à  observer  toute 
la  Loi  Chrétienne,  mais  seulement 
à  croire  en  Jésus- Christ  ;  le  Concile 
de  Trente  a  condamné  les  uns  et  les 
autres,  sess.  7,  de  Bapt.  can.  7 
et  9. 

Les  Théologiens  appellent  aussi 
vœu  du  Baptême  la  volonté  ou  le 
désir  de  lecevoir  ce  Sacrement, 
lorsqu'on  ne  peut  pas  le  recevoir 
en  effet  j  dans  ce  sens ,  ils  disent 
que  le  Baptême  est  absolument  né- 
cessaire, c>^/  in  Je ,  vel  in  voto ,  pour 
être  sauvé,  /^ojez  Baptême.  Dans 
le  discours  ordinaire  ,  vœu  signifie 
souvent  dédr  ou  prière. 

VOYAGEUR.  Ce  terme  se  dit 
des  Fidèles  qui  vivent  sur  la  terre , 
par  opposition  aux  Saints  qui  jouis- 
sent du  bonheur  éternel.  La  vie  de 
ce  monde  est  comparée  à  un  voyage 
ou  à  un  pèlerinage  dont  la  félicité 
éternelle  est  le  terme  :  c'est  l'idée 
qu'en  donnoit  déjà  le  Patriarche 
Jacob  ,  G  en.  c.  47 ,  l^.  g.  Les 
Saints  regardent  le  Ciel  comme  leur 
véritable  Patrie,  et  toutes  leurs  ac- 
tions comme  autant  de  pas  qui  les 
y  conduisent. 

Quelques  Philosophes  incrédules, 
attentifs  à  saisir  toujours  le  sens  le 
plus  odieux  d'un  terme ,  ont  dit 
que  cette  manière  d'envisager  la 
vie  présente  est  pernicieuse ,  et 
qu'elle  nous  détache  des  devoirs  de 
le  vie  sociale  et  civile ,  et  nous  rend 
indifférens  à  l'égard  de  nos  sembla- 
bles j  c'est  une  erreur  réfutée  par 
l'expérience.  Il  est  très-permis  à 
un  voyageur  de  s'arranger  dans  une 
auberge  ;  quelque  court  que  doive 
être  le  séjour  qu'il  se  propose  d'y 
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faire  ,  il  ne  se  croira  pas  dispensé 
des  devoirs  de  l'humanité  envers 
ceux  qui  y  logent  avec  lui  ;  il  ne 
s'avisera  pas  de  les  inquiéter  ni  de 
leur  refuser  ses  services,  sous  pré- 
texte qu'il  doit  les  quitter  le  lende- 
main. Les  Epicuriens  qui  n'envi- 
sageoient  que  la  vie  présente ,  n'ont 
certainement  pas  été  aussi  bons  ci- 
toyens que  !es  Stoïciens  qui  appe- 
loient  aussi  cette  vie  un  voyage  ; 
sans  avoir  consulté  nos  livres  saints , 
ils  ont  souvent  reproché  aux  secta- 
teurs d'Epicure  leur  inutilité  et  leur 
indifférence  pour  les  devoirs  de  la 
vie  civile.  Un  Chrétien  est  persuadé 
au  contraire  qu'il  ne  peut  mépriser 
les  devoirs  de  la  vie  présente ,  et 
aucune  loi  ne  les  a  jamais  prescrits 
avec  autant  d'exactitude  que  l'E- 
vangile. 

VOIE,  ou  CHEMIN,  se  prend 
souvent  dans  l'Ecriture-Sainte  dans 
un  sens  figure.  Entrer  dans  la  voie 
de  toute  la  terre  .  c'est  mourir  \  la 
çoîe  des  nations ,  ce  sont  les  usages  et 
la  religion  des  Païens;  mais  lorsque 
Je'sus-Christ  dit  à  sas  Disciples , 
Matt.  c.  lo,  ^.  5,  N'allez  point 
dans  la  voie  des  nations  ,  cela  si- 
gnifie ,  n'allez  point  prêcher  l'E- 
vangile aux  Païens  ,  le  moment 
n'en  étoit  pas  encore  arrivé.  T^oic 
se  prend  encore  pour  la  conduite  -, 
il  est  dit,  Vrov.  c.  6,  ^.  6  :  «  Que 
))  le  paresseux  aille  à  la  fourmi,  et 
))  qu'il  considère  les  voies  de  cet 
))  animal.  »  Les  voies  de  Dieu  sont 
SCS  lois,  ses  volontés,  ses  desseins, 
la  conduite  de  sa  Providence.  Vs. 
202 ,  )^.  7 ,  etc.  Les  voies  de  la 
paix  ,  de  la  justice,  de  la  vérité  , 
sont  les  moyens  qui  y  conduisent. 
Ce  mot  désigne  aussi  une  profession , 
une  secte,  une  religion  ;  Art.  c.  c) , 
y^.  2 ,  Saul  demanda  des  lettres 
pour  le  Grand-Prêtre ,  afin  que  s'il 
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Irouvoil  des  gens  de  la  secte  Chré- 
ticime  ,  hujus  viœ ,  il  les  menât 
liés  à  Jérusalem.  La  voie  large, 
est  une  conduite  relâchée  qui  con- 
duit à  la  perdition;  la  voie  étroite, 
une  vie  vertueuse  et  régulière  qui 
mène  au  salut. 

VOYELLES.  Voyez  Hébreu  , 
Langue  hébraïque. 

VOILE  ,  pièce  de  crêpe  ou  d'é- 
toffe légère  qui  couvre  la  tête  et 
une  partie  du  visage.  L'usage  d'a- 
voir la  tête  couverte  ou  découverte 
dans  les  Temples  n'a  point  été  le 
même  chez  les  différens  peuples , 
même  parmi  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu  ;  mais  la  coutume  la  plus  gé- 
nérale chez  les  anciens  a  été  que 
les  Sacrificateuis  exerçassent  leurs 
fonctions  avec  la  tête  couverte  d'un 
pan  de  leur  robe  ,  afin  qu'ils  fus- 
sent moins  distraits ,  et  qu'ils  ne 
pussent  porter  leurs  regards  ni  à 
droite  ni  à  gauche.  Cornélius  à 
lapide  et  d'autres  ont  observé  que 
chez  les  Juifs  les  Prêtres  ne  prioient 
et  ne  sacrifioient  point  à  tête  dé- 
couverte dans  le  Tabernacle  ni 
dans  le  Temple  ,  mais  qu'ils  la 
couvroient  d'une  tiare  qui  étoit  mi 
ornement. 

Quant  aux  usages  modernes ,  le 
savant  Assémani  rapporte  que  le 
Patriarche  des  Nestoriens  ofiicie  la 
tête  couverte ,  que  celui  d'Alexan- 
drie fait  de  même ,  ainsi  que  les 
Moines  de  S.  Antoine,  les  Cophtes  , 
les  Abyssins ,  et  les  Syriens  Maro- 
nites. Cela  n'est  point  étonnant 
chez  les  Orientaux  ([ui  ne  se  dé- 
couvrent jamais  la  tête.  En  Occi- 
dent ,  où  c'est  une  marque  de  res- 
pect de  se  découvrir  en  présence 
d'une  personne  que  l'on  veut  hono- 
rer ,  il  a  paru  plus  décent  que  les 
Prêtres  fissent  leuis  fonctions  la  tête 
découverte. 


VOI 

A  l'égard  du  commun  deb  Fidè- 
les, S.  Paul  a  décidé  que  les  hom- 
mes doivent  prier  à  visage  décou- 
vert, et  il  veut  que  les  femmes 
soient  voilées  dans  les  Temples  \ 
1  Cor.  G.  11,  3<?^.  lO.  En  Afri- 
que ,  du  temps  de  ïertullien ,  les 
femmes  alloient  à  l'Eglise  voilées  ; 
on  permit  aux  filles  d'y  paroître 
sans  voile  :  ce  privilège  les  flatta  -y 
mais  Tertullien  soutint  que  c'étoit 
un  abus  ,  et  fit  à  ce  sujet  son 
Livre  de  Firglnihus  velandis. 
Ceux  qui  en  prenoient  la  défense 
prétendoient  que  cet  honneur  étoil 
dû  à  la  virginité  j  qu'il  caracté- 
risoit  la  sainteté  des  Vierges  ; 
qu'élanl  remarquables  dans  le  Tem- 
ple du  Seigneur ,  elles  invitoient 
les  autres  à  imiter  leur  exemple. 
Tertullien  ne  goûtoit  point  ces  rai- 
sons :  où  il  y  a  de  la  gloire ,  dit-il, 
il  y  a  de  la  vanité ,  de  l'intérêt , 
de  la  contrainte  ,  de  la  foiblesse  \ 
or,  la  virginité  contrainte  est  la 
source  de  tous  les  crimes.  Clément 
d'Alexandrie  étoit  d'avis  que  les 
filles  doivent  porter  un  ooile  dans 
l'Eglise  aussi-bien  que  les  femmes, 
afin  de  ne  pas  scandaliser  les  jus- 
tes. Il  y  a  encore  des  Provinces  en 
France  où  les  filles  ne  vont  à  l'E- 
glise qu'avec  un  voile  blanc  ,  et  les 
femmes  avec  un  voile  noir. 

Parmi  nous ,  prendre  le  voile  , 
c'est  se  faire  Religieuse ,  parce  que 
c'est  une  marque  distinctive  de  cet 
état ,  et  cet  usage  est  ancien ,  il 
date  au  moins  de  la  fin  du  qua- 
trième siècle.  Dans  V Histoire  de 
V Académie  des  Inscriptions ,  t.  5 , 
in-i2,  p.  173,  il  y  a  un  mé- 
moire dans  lequel  il  est  prouvé  que 
la  réception  du  voile  n'étoit  jamais 
séparée  de  la  profession  religieuse  ; 
qu'aucune  fille  n'en  étoit  revêtue 
qu'au  moment  où  elle  prononcoit 
ses  vœux,   et  que  c'cloit  X'ETê- 
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que  qui  faisoit  cette  cérémonie» 
L'âge  auquel  les  filles  étoient  ad- 
mises à  prendre  le  voile  a  varié 
dans  les  différens  siècles.  Vers  l'an 
1109,  S.  Hugues,  Abbé  de  Cluni , 
recommandant  à  ses  Successeurs 
l'Abbaye  de  Marcigny  qu'il  avoit 
fondée  pour  des  Religieuses, , les 
exhorte  à  n'y  recevoir  aucun  sujet 
avant  l'âge  de  vingt  ans.  Deux 
cents  ans  après,  sous  Philippe  le 
Long ,  l'on  cite  une  Charte  de  l'an 
i3i7,  par  laquelle  il  paroît  que 
l'on  donuoit  quelquefois  le  voile  à 
de  jeunes  personnes  de  l'âge  de 
huit  ans  ,  mais  elles  ne  recevoient 
pas  la  bénédiction  solennelle  qui 
étoit  censée  les  attacher  pour  tou- 
jours à  la  vie  religieuse  j  le  voile 
n'étoit  donc  pas  pour  elles  un  en- 
gagement irrévocable.  De  même 
aujourd'hui  la  cérémonie  de  la  vê- 
ture  et  le  voile  blanc ,  que  l'on 
donne  aux  Novices,  n'est  pas  un 
lien  pour  elles  ;  c'est  par  la  pro- 
fession ou  par  l'émission  solennelle 
des  vœux  qu'elles  s'engagent  pour 
toujours.  Voyez  Oblats. 

Voile  du  Temple.  Il  y  avok 
dans  le  Temple  de  Jérusalem  un 
voile  d'étoffe  précieuse,  suspendu 
à  deux  colonnes  ,  qui  séparoit  le 
Sanctuaire ,  ou  le  Saint  des  SainlSy 
dans  lequel  étoit  l'Arche  d'alliance , 
d'avec  le  reste  de  l'enceinte  nom- 
mée le  Saint  ;  il  étoit  ainsi  entre 
l'Arche  et  l'Aulel  sur  lequel  on 
brCiloit  les  parfums.  C'est  ce  voile 
qui  se  fendit  du  haut  en  bas  ,  au 
moment  de  la  mort  de  Jésus-Christ, 
Mail.  c.  27  ,  ^.  5i. 

Cette  circonstance  a  paru  remar- 
quable aux  Pères  de  l'Eglise;  Dieu, 
disent-ils  ,  témoignoit  ainsi  que  le 
Temple  de  Jérusalem  n'étoit  plus 
le  Sanctuaire  dans  lequel  il  vouloit 
habiter  désormais ,  el  que  cet  édi- 
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iice  seroit  bientôt  détruit  j  que  le 
culte  qu'il  y  avoit  reçu  jusqu'alors 
alloit  faire  place  à  un  culte  plus  pur 
et  plus  agréable  à  ses  yeux  ;  Saint 
Jean  Chrysost.  Homil.  de  Cœmet. 
et  Cruce,  n.  2 ,  Op.  t.  2  ,  p.  4o4. 
S.  Léon ,  serm.  2  e\  d> ,  de  Pass. 
Dùmlni,  etc.  Jésus-Christ  lui-mê- 
me l'avoit  ainsi  annoncé  à  la  Sa- 
maritaine, Joan.  c.   4,  ^7.  ^\. 

Dans  les  Eglises  Chrétiennes  on 
a  fait  usage  aussi  de  différentes  es- 
pèces de  ooiles.  On  appeloit  ainsi 
le  tapis  dont  on  couvroit  l'Autel 
hors  du  temps  de  la  célébration  des 
saints  Mystères ,  et  celui  que  l'on 
mettoit  sur  les  Reliques  des  Saints. 
Entre  le  Chœur  et  la  Nef,  il  y 
avoit  un  ooîle  étendu  pendant  l'Of- 
fice divin ,  et  les  Diacres  l'ou- 
vroient  après  la  Préface ,  lorsque 
le  Prêtre  commençoit  le  Canon  de 
la  Messe.  On  conserve  encore  au- 
jourd'hui dans  plusieurs  Eglises  ces 
anciens  usages.  Ployez  les  remar- 
ques du  P.  Ménard  sur  le  Sacra- 
mentairc  de  S.  Grégoire,  p.  2o3. 

VOIX  HAUTE  ou  BASSE  dans 
l'Office  divin.  Voyez  Secrètes. 

VOL  ;  c'est  l'action  d'enlever 
le  bien  d'aulrui,  soit  par  violence, 
soit  en  secret  ou  par  surprise.  Le 
premier  exemple  de  ce  crime  , 
dont  il  soit  parlé  dans  l'Ecriture  , 
est  le  ool  que  fit  Rachel  des  Idoles 
de  son  père  ,  et  nous  voyons  que 
dès  ce  temps-là  il  étoit  juge  digne 
de  mort;  Gen.  z.  ?)V  ,  ^.  19  et 
32.  Celui- ci  étoit  d'autant  plus 
condamnable  ,  qu'il  paroît  avoir 
été  fait  par  un  principe  d'idolâtrie  , 
et  que  Rachel  se  mit  à  couvert  du 
châtiment  par  un  mensonge.  L'E- 
criture-Sainte  ne  dissimule  aucune 
faute  des  personnages  dont  elle 
parle ,  afin  de  nous  convaincre  que 
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Dieu  dans  tous  les  temps  a  usé  de 
miséricorde  et  d'indulgence  envers 
les  hommes. 

Mais  a-t-il  commandé  un  w/aux 
Israélites  en  leur  ordonnant  de  de- 
mander aux  Egyptiens  des   vases 
d'or  et  d'argent ,  et  de  les  empor- 
ter avec  eux   en  sortant  de  l'E- 
gypte ?  Exode  y  c.    11  ,    Hj.   2-, 
c.  12,  ^.  "6^.  Les  Incrédules  l'as- 
surent ainsi  ,  et  ils  en  concluent 
que   les  Israélites  étoieut ,  comme 
les  Arabes  ,  une  nation  de  voleurs 
et  de  brigands.  Nous  soutenons  que 
ce  ne  fut  pas  un  vol ,    mais  une 
juste  compensation;  qu'il  n'y  eut 
de  la  part  des  Hébreux,  ni  sur- 
prise ,    ni  violence  ;  que  quand  il 
y  en  auroit  eu ,  l'on  ne  pourroit 
pas  encore  les  accuser  d'injustice. 
G'étoit  injustement  ,  et  contre  le 
droit  des  gens ,  que  les  Egyptiens 
avoient  réduit  les  Israélites  en  es- 
clavage ;  qu'ils  les  avoient  condam- 
nés aux  travaux  pubbcs  ,  sans  leur 
accorder  aucun  salaire  ,    et  qu'ils 
avoient  voulu  mettre  à  mort  tous 
leurs  enfans  mâles  :  ceux-ci  étoient 
donc  en  droit  de  les  traiter  comme 
des   ennemis  s'ils   avoient  été  les 
plus  forts.  Cependant  ils  se  bornè- 
rent à  profiter  de  la  consternation 
dans  laquelle  étoient  les  Egyptiens 
par  la  mort  de  leurs  premiers  nés, 
et  à  leur  demander  un  dédomma- 
gement qu'ils  n'osoient  pas  refuser 
dans  la  crainte  de  périr  de  même. 
C'est  la  I  épouse  de  Philon ,  de  oitâ 
BJosis  ,    p.  624  ;   de  S.    Irénée  , 
ado.  Hœr.  1.  4 ,  c.  3o  ;  de  Ter- 
lullien ,  ado.  Marcion.  1.  2  ,  c.  20, 
et  1.  4  ;  de   S.  Augustin  ,   1.    83 , 
quœst.  q.  53 -.f  contra  Faust.  1.  22, 
c.  72,  etc.  Ainsi  en  jugcoit  l'Au- 
teur du  Livre  de  la  Sagesse,  lors- 
qu'il a  dit  que  Dieu  rendit  aux  Jus- 
tes la  récompense  de  leurs  travaux^ 
c.  io,îir.  17. 
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On  se  trompe  encore  quand  on 
»  cite  Jephté  comme  l'exemple  d'un 
chef  de  voleurs ,  qui  parvint  à  se 
mettre  à  la  tête  de  sa  nation.  Chez 
les  anciens  peuples,  la  piof'ession 
des  aventuriers  braves,  qui  faisoient 
des  excursions  chez  les  ennemis  et 
s'enrichissoient  de  leur  butin  ,  n'a- 
voit  rien  de  déshonorant  ;  les  an- 
ciens Philosophes  Grecs  l'envisa- 
geoient  comme  une  espèce  de  chasse, 
parce  qu'ils  regardoient  les  Etran- 
gers comme  des  ennemis  avec  les- 
quels on  étoit  toujours  en  guerre. 
David  en  agit  ainsi  lorsqu'il  lut 
obligé  de  fuir  la  persécution  de 
Saiil  ;  i  Reg.  c.  27  ,  ^.  8.  Les 
Israélites  furent  souvent  exposés  à 
ces  irruptions  subites  de  leurs  voi- 
sins; 4  Reg.  c.  i3 ,  f.  20  ,  etc. 
C'étoit  un  fléau  sans  doute ,  mais 
il  ne  faut  pas  raisonner  des  mœurs 
des  Peuples  anciens ,  sur  celles  qui 
régnent  aujourd'hui  chez  les  Peu- 
ples policés ,  sur-tout  chez  les  Na- 
tions Chrétiennes. 

VOLONTÉ  ,  VOLONTAIRE. 
Le  mot  Volonté  signifie  tout  à  la 
fois  la  faculté  et  l'action  de  vou- 
loir -,  ce  double  sens  a  toujours  été 
et  sera  toujours  la  source  d'une 
infinité  de  sophismes  et  d'erreurs  ; 
si  on  veut  les  éviter,  il  faut  néces- 
sairement distinguer  en  nous  diffé- 
rentes espèces  d'actions. 

1.*^  Les  actes  forcés  par  une 
violence  extérieure  :  tel  seroit  l'ho- 
micide commis  par  un  homme  au- 
quel un  plus  fort  que  lui  auroit  con- 
duit le  bras,  et  lui  auroit  fait  plon- 
ger son  épce  dans  le  sein  du  mort  ; 
il  est  clair  que  cette  action  ne  peut 
être  attribuée  a  celui  qui  a  souffert 
la  violence  ,  mais  à  celui  qui  l'a 
faite. 

2."  Les  actions  purement  spon- 
tanées qui  viennent  de  nous,  mais 
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sans  connoissance ,  comme  sont  les 
raouvemens  d'un  homme  plongé 
dans  le  sommeil  ou  dans  le  délire; 
on  les  attribue  plutôt  au  mécanisme 
animal  qu'à  la  volonté. 

3."  Les  actes  volontaires  sont 
ceux  qui  partent  d'un  principe  in- 
térieur ou  de  nous-mêmes,  avec 
connoissance  de  ce  que  nous  fai- 
sons :  tel  est  le  vouloir  ou  le  désir 
de  manger  dans  la  faim  ,  de  dor- 
mir dans  la  lassitude ,  de  fuir  dans 
la  peur  ;  nous  agissons  ainsi ,  parce 
que  nous  savons  que  ce  sont  des 
moyens  de  nous  délivrer  du  mal 
que  nous  éprouvons.  Acquiescer  à 
une  vérité  évidente,  aimer  notre 
bien  en  général ,  sont  d(^s>  actes  vo- 
lontaires et  non  li])res ,  ils  ne  sont 
ni  louables,  ni  dignes  de  récom- 
pense. 

4.°  Enfin,  les  actes  libres  sont 
ceux  que  nous  faisons  avec  atten- 
tion et  réflexion ,  par  choix  et  par 
un  motif,  avec  un  vrai  pouvoir  de 
résister  à  ce  motif  et  de  faire  le 
contraire.  Si  un  homme  éprouvoit 
une  faim  ou  un  désir  de  manger  , 
îellement  violent  qu'il  ne  fût  plus 
le  maître  d'y  résister,  il  ne  seroit 
pas  libre  de  manger  ou  de  s'en 
abstenir,  il  agiroit  moins  par  un 
motif  réfléchi  que  par  une  impul- 
sion machinale  -,  on  n'hésiteroit  pas 
de  dire  qu'il  l'a  fait  involontaire- 
ment,  quoique  cetîte  action  vînt 
de  sa  volonté.  C'est  donc  un  étrange 
abus  des  termes  de  confondre  une 
action  simplement  volontaire  avec 
une  action  libre. 

La  volonté,  considérée  comme 
faculté  ,  est  certainement  active  et 
agissante  par  elle-même  ;  nous  en 
sommes  convaincus  par  le  senti- 
ment intérieur  qui  est  la  plus  in- 
vincible de  toutes  les  preuves.  Ce 
n'est  donc  pas  le  pouvoir  de  rece- 
voir d'ailleurs  des  inclinations  ^ 
Dd4 
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des  déterminations  ,  des  vouloirs , 
comme  ie  prétendent  les  Matéria- 
listes ,  mais  la  puissance  de  les  pro- 
duire ;  le  sentiment  intérieur  nous 
fait  distinguer  très-clairement  les 
cas  dans  lesquels  nous  agissons, 
d'avec  ceux  dans  lesquels  noussom- 
mes  purement  passifs. 

Non-seulement  nous  sentons  que 
cette  faculté  est  active ,  cause  eifi- 
ciente  et  proprement  dite  de  nos 
vouloirs ,  mais  nous  sommes  témoins 
à  nous-mêmes  qu'elle  est  libre , 
maîtresse  de  son  choix  et  de  ses 
déterminations  dans  tous  ses  actes 
réfléchis  et  délibérés  :  nous  l'avons 
prouvé  au  mot  Liberté.  Cette  vé- 
rité de  conscience  ne  peut  être  at- 
taquée que  par  des  sophismes  de 
métaphysique  ,  qui,  dans  un  esprit 
sensé  ne  prévaudront  jamais  au  sen- 
timent intérieur.  A  la  vérité  la  t^o- 
/o«/<?  n'agit  point  sans  motif  ou  sans 
raison  d'agir,  mais  aucun  motif 
n'entraîne  cette  faculté,  de  ma- 
nière qu'elle  ne  puisse  y  résister 
par  un  autre  motif.  Ce  seroit  une 
absurdité  d'envisager  un  motif,  qui 
n'est  qu'une  idée  ou  une  réflexion  , 
comme  la  cause  physique  de  nos 
vouloirs ,  et  de  lui  attribuer  l'acti- 
vité plutôt  qu'à  la  faculté  qui  agit 
sans  cesse  en  nous ,  et  dont  la  cons- 
cience nous  rend  témoignage  à  cha- 
que instant. 

Il  est  encore  évident  que  notre 
volonté  ne  peut  pas  être  contrainte, 
forcée  ou  violentée  par  aucune 
cause  extérieure.  On  peut  nous  for- 
cer de  dire  ou  de  faire  ce  que  nous 
ne  voulons  pas,  mais  aucune  puis- 
sance humaine  ne  peut  nous  con- 
traindre à  vouloir.  Les  menaces, 
la  crainte  ,  les  tourmens  ,  les  sup- 
plices ne  peuvent  mettre  dans  notre 
ame  une  pense'e ,  une  croyance , 
un  vouloir  que  nous  n'avons  pas; 
|ous  ces  mobiles  n'ont  de  prise  que 
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sur  nos  actions  extérieures;  au  mi- 
lieu des  plus  cruelles  tortures ,  la 
faculté  de  vouloir  ou  de  ne  pas 
vouloir  demeure  invincible  :  on  l'a 
vu  dans  les  Martyrs.  Ceux  qui  pré- 
tendent que  nos  vouloirs  sont  li- 
bres, dès  qu'ils  ne  sont  pas  con- 
traints ou  forcés,  disent  une  absur- 
dité ,  puisqu'ils  ne  peuvent  jamais 
l'être. 

Dieu  seul  peut  donc  agir  immé- 
diatement sur  notre  volonté,  non 
en  lui  faisant  violence ,  puisque  ce- 
la est  absurde ,  mais  en  nous  don- 
nant des  idées  que  nous  n'avions 
pas ,  des  motifs  auxquels  nous  ne 
pensions  pas ,  une  force  qui  nous 
manquoit ,  un  attrait  que  nous  ne 
sentions  pas  auparavant  ;  telle  est 
l'influence  de  la  grâce.  C'est  dans 
ce  sens  que  Dieu  opère  en  nous 
nos  volontés  ou  nos  vouloirs,  et 
les  bonnes  actions  qui  s'ensuivent  : 
ces  actions  sont  donc  tout  à  la  fois 
l'ouvrage  de  Dieu  et  le  nôtre.  Ima- 
giner que  sous  l'impulsion  de  la 
grâce  notre  volonté  est  purement 
passive,  c'est  supposer  que  Dieu 
défait  en  nous  ce  qu'il  a  fait  en 
nous  créant ,  et  que  la  grâce  détruit 
la  nature. 

Lorsqu'il  est  dit  dans  l'Ecriture- 
Sainle  que  Dieu  tient  le  cœur  de 
l'homme  dans  sa  main;  qu'il  le 
tourne  comme  il  lui  plaît  ;  qu'il 
change  le  cœur;  qu'il  y  met  un 
dessein  ou  une  volonté  ;  qu'il  crée 
en  nous  un  nouvel  esprit  et  un 
nouveau  cœur  ;  qu'il  opère  en  nous 
le  vouloir  et  l'action  ,  etc.  ce  sont 
des  expressions  qu'il  ne  fiut  pas 
prendre  dans  la  dernière  rigueur; 
cela  signifie  seulement  que  Dieu  , 
qui  connoît  l'esprit  et  le  cœur  de 
l'homme  mieux  que  l'homme  lui- 
même,  peut  lui  suggérer  des  motifs 
assez  puissans  pour  déterminer  son 
esprit ,  et   l'aider  par  dçs  grâces 
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auxquelles  sa  volonté  ne  résistera 
pas  ,  quoique  cependant  son  esprit 
et  son  cœur  se  déterminent  très-li- 
brement. Ne  dit  -on  pas  d'un  hom- 
me qui  a  pris  beaucoup  d'ascen- 
dant et  d'empire  sur  un  autre, 
qu'il  lui  fait  faire  tout  ce  qu'il  veut  ? 
cependant  il  ne  peut  agir  sur  lui 
que  par  persuasion,  par  des  con- 
seils, des  sollicitations,  des  exem- 
ples, etc.  Le  langage  humain  ne 
peut  fournir  des  expressions  propres 
à  expliquer  parfaitement  les  opéra- 
tions de  Dieu,  non  plus  que  celles 
de  notre  âme.  On  dit  d'un  homme 
qui  agit  contre  son  inclination  , 
([u^îlsefait  oioleace  :  peut-on  pren- 
dre ce  terme  à  la  rigueur? 

Ce  qu'a  dit  S.  Augustin  n'en  est 
pas  moins  vrai;  savoir,  que  Dieu 
est  plus  maître  de  nos  volontés  que 
nous-mêmes.  En  effet  ,  nous  ne 
sommes  pas  les  maîtres  de  nous 
donner  des  idées,  des  sentimens, 
des  inclinations,  des  motifs  que 
nous  n'avons  pas  )  Dieu  peut  nous 
en  donner  quand  il  lui  plaît,  mais 
il  le  fait  sans  déroger  à  l'activité  de 
notre  âme  ni  à  sa  liberté. 

Il  est  étonnant  que  le  Concile 
de  Trente  ait  été  obligé  de  décider 
cette  vérité  contre  les  Protestans , 
scss.  6,  de  jiisiif.  can.  4.  «  Si  quel- 
»  qu'un  dit  que  le  libre  arbitre  de 
))  l'homme ,  mû  et  excité  de  Dieu , 
»  n'opère  rien  en  obéissant  à  cette 
))  motion  et  à  cette  vocation  de 
))  Dieu....  qu'il  ne  peut  y  résister 
»  s'il  le  veuf,  qu'il  n'agit  pas  plus 
»  qu'un  être  inanimé  ,  et  qu'il  de- 
))  meure  purement  passif;  qu'il  soit 
))  anaîhème.  »  S.  Augustin  avoit 
déjà  parlé  comme  ce  Concile , 
serm.  i3,  in  Ps.  chap.  3,  n.  3. 
<(  Dieu  opère  tellement  en  nous , 
))  que  nous  opérons  aussi.  »  Scrm, 
i54,  c.  11,  n.  11  :  «Vous  agis- 
))  sez,  et  vous  êtes  mené  ou  poussé, 
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»  (ageris)..,.  L'esprit  de  Dieu 
»  qui  vous  pousse  aide  à  votre  ac- 
»  tion.  L.  1 ,  Retract,  c.  23 ,  n.  3  : 
»  croire  et  vouloir  est  de  Dieu  qui 
))  prépare  la  volonté,  il  est  aussi 
»  de  nous ,  puisque  cela  ne  se  fait 
»  pas  sans  que  nous  veuillions, 
»  etc.  » 

On  doit  donc  entendre  de  même 
ce  que  S.  Paul  a  dit  de  la  concu- 
piscence, Pwm.  c.  7,  ^.  8  :  ((Je 
»  suis  le  maître  de  vouloir,  mais 
))  je  ne  sais  comment  accomplir  le 
»  bien  ;  car  je  ne  fais  pas  le  bien 
»  que  je  veux  ,  mais  le  mal  que  je 
))  ne  veux  pas.  Or  si  je  fais  ce  que 
»  je  ne  veux  pas,  ce  n'est  plus  moi 
»  qui  le  fais,  mais  le  péché  (  ou  le 
))  vice  )  qui  est  en  moi.  Quand  je 
»  veux  faire  le  bien,  je  trouve  une 
»  loi  qui  me  porte  au  mal.  Je  me 
»  plais  à  la  loi  de  Dieu  selon  l'hom- 
))  me  intérieur,  mais  je  vois  une 
))  autre  loi  dans  mes  membres  qui 
))  combat  contre  la  loi  de  mon  es- 
))  prit,  et  qui  me  tient  captif  sous 
»  la  loi  du  péché  (  ou  du  vice  )  qui 
»  est  dans  mes  membres....  J'obéis 
»  donc  à  la  loi  du  péché  selon  la 
»  chair.  ((  Il  est  évident ,  i.°  que 
la  concupiscence,  c'est-à-dire ,  l'in- 
clination au  mal  et  la  difficulté  de 
faire  le  bien ,  est  appelée  péché  et 
mal,  c'est-à-dire  ,  vice  ou  défaut, 
parce  qu'elle  porte  au  péché  et 
qu'elle  vient  du  péché  d'origine, 
comme  l'explique  S.  Augustin  ; 
2.°  que  ce  vice  est  en  nous  malgré 
nous  ,  qu'ainsi  il  ne  nous  est  pas  im- 
putable à  péché  ;  mais  que  quand 
nous  y  consentons  et  que  nous  nous 
y  laissons  entraîner ,  nous  le  vou- 
lons, nous  agissons,  et  nous  pé- 
chons. C'est  encore  l'explication 
de  S.  Augustin,  /-.  de  perfeci. 
Justîtîœ  Hom.  c.  ii,n.  28.  Il 
l'approuve  par  les  paroles  mêmes 
de  S.  Paul  :  ((  Si  je  fais  ce  que  je 
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))  ne  veux  pas,  ce  n'est  plus  moi 
^>  qui  le  fais ,  elc.  »  3.°  Que  quand 
nous  éprouvons  les  mouvemens  in- 
déliljcrés  de  la  concupiscence ,  nous 
sommes  purement  passifs,  que  no- 
tre ooionié  n'y  a  de  part  que  quand 
nous  y  consentons,  qu'ainsi  ces 
mouvemens  sont  plutôt  inoolontai- 
res  que  volontaires.  Dire  qu'ils  sont 
volontaires  parce  qu'ils  sont  venus 
de  la  volonté  d'Adam ,  c'est  joUer 
sur  une  équivoque  et  sur  une  faus- 
seté ;  lorsqu'Adam  pécha ,  il  ne  sa- 
voit  pas  seulement  ce  que  c'étoit 
que  la  concupiscence  ,  il  ne  l'avoit 
jamais  ressentie-,  celte  peine  qu'il 
encourut  ne  lui  etoit  donc  pas  vo- 
lontaire. 

Aussi  avons-nous  déjà  observé 
que  les  Pères  de  l'Eglise ,  et  même 
S.  Augustin ,  n'ont  appelé  volon- 
taire que  ce  qui  est  libre  ,  et  qu'ils 
ont  entendu  par  volonté ,  la  liberté  j 
tel  a  été  l'usage  des  Ecrivains  sa- 
crés, et  nous  le  suivons  encore 
dans  nos  discours  ordinaires.  En 
effet,  peut-on  nommer  proprement 
volontaire  ce  qui  se  passe  en  nous 
malgré  nous  ,  er,  lorsque  nous  som- 
mes moins  actifs  que  passifs  ?  Dans 
ses  livres  du  Libre  Arbitre,  Saint 
Augustin  a  traité  celte  matière  en 
grand  Philosophe  et  en  profond 
Théologien. 

Liv.  1  ,  c.  12,  n.  26  ,  il  dit  : 
({  Qu'y  a-t-il  de  {)lus  volontaire 
))  que  la  volonté  même?  L.  2 ,  c.  4 , 
))  n.  4  :  il  n'y  auroit  ni  bonne  ni 
»  mauvaise  action ,  si  elle  ne  se 
»  faisoit  par  volonté;  les  peines  et 
))  les  récompenses  seroient  injustes , 
»  si  l'homme  n'avoit  pas  une  vo- 
))  lonté  libre.  G.  20 ,  n.  54  :  le 
»  péché  est  un  défaut ,  il  est  en 
«  notre  pouvoir ,  puisqu'il  est  vo- 
))  lontairc  ;  il  ne  sera  pas ,  si  nous 
))  le  voulons.  »  Conséquerament  il 
oppose  à  l'idée  de  volonté  la  nature 
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et  la  nécessité.  L.  3,  c.  1  ,  n.  1  : 
((  Il  n'y  a  plus  de  faute,  dit-il,  où 
))  dominent  la  nature  et  la  nécessité. 
»  N.3  :  Si  le  mouvement  par  lequel 
»  la  volonté  se  porte  d'un  côté  ou 
»  d'un  aulre  n'éloit  pas  volontaire 
))  et  en  notre  pouvoir  ,  l'homme  ne 
»  seroit  plus  digne  de  louange  ni 
))  de  blâme.  C.  3 ,  n.  7  :  Ce  n'est 
))  point  par  volonté  que  nous  vieil- 
»  lissons  et  que  nous  mourons.  N.  8  : 
»  Rien  n'est  en  notre  pouvoir  que 
))  ce  qui  est  quand  nous  le  voulons. 
))  Ainsi  notre  volonté  ne  seroit  plus 
»  une  volonté,  si  elle  n'éloit  en 
»  notre  pouvoir,  mais  puisqu'elle 
»  y  est,  elle  nous  est  libre.  G.  16, 
))  n.  46  :  Personne  n'est  forcé  au 
))  péché  par  sa  nature  ou  par  celle 
))  d'un  autre,  et  personne  ne  pè- 
))  che  en  souffrant  ou  en  éprouvant 
»  ce  qu'il  ne  veut  pas.  Gliap.  17  , 
))  n.  49  :  On  ne  peut  justement  im- 
))  puter  le  péché  qu'à  celui  qui  pè- 
»  che ,  par  conséquent  qu'à  celui 
»  qui  lèvent.  C.  18  ,  n.  5o  :  Quelle 
))  que  soit  la  cause  d'une  volonté  , 
))  on  lui  cède  sans  péché  ,  si  l'on  ne 
))  peut  pas  y  résister  -,  car  qui  pè- 
»  che  en  ce  qu'il  ne  peut  pas  évi- 
»  ter?  Or  on  pèche,  donc  on  peut 
»  l'éviter. 

»  L.  de  duuh.  animal,  c.  10, 
»  n.  i4  :11  n'y  a  de  péché  que  dans 
»  la  volonté.  G.  11  ,  n.  i5  :  11  n'y 
«  a  point  de  volonté  oîi  il  n'y  a 
))  point  de  liberté  ;  personne  n'est 
))  digne  de  blâme  ni  de  punition 
»  pour  n'avoir  pas  fait  ce  qui  n'est 
»  pas  en  son  pouvoir....  C'est  la 
»  voix  générale  du  genre  humain. 
))  Go  12,  n.  17  :  Dire  que  les  âmes 
»  pèchent  sans  volonté,  c'est  une 
»  grande  folie;  regarder  comme 
»  coupable  de  péché  celui  qui  n'a 
»  pas  fait  ce  qu'il  ne  pouvoit  pas 
»  faire ,  est  un  trait  d'injustice  et  de 
»  démence.  Ainsi ,  quoi  (juc  fassent 
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»  les  âmes ,  si  elles  le  font  par  na-  I 
»  ture  et  non  par  volonté ,  c'est-à- 
»  dire ,  si  elles  n'ont  pas  le  mou- 
»  vement  libre  de  faire  et  de  ne 
»  pas  faire ,  si  enfin  elles  n'ont  au- 
))  cun  pouvoir  de  s'absîenir  de  leur 
))  action ,  nous  ne  pouvons  recon- 
))  naître  en  elles  aucun  péché. 

»  h.  de  oerâ  relig. ,  c.  i4 ,  n. 
»  27  :  Le  péché  est  un  mal  lelle- 
))  ment  volontaire ,  qu'il  ne  seroit 
))  plus  péché ,  s'il  n'étoit  pas  Qolon- 
1)  taire;  cela  est  si  évident  qu'il 
»  n'est  contesté  ni  par  le  petit  nom- 
»  bre  des  savans ,  ni  par  la  mulli- 
))  tude  des  ignorans.  Donc  ou  il 
»  faut  nier  qu'il  se  commette  aucun 
))  péché ,  ou  il  faut  avouer  qu'il  se 
))  commet  par  volonté....  Sans  cela 
))  il  ne  faudroit  plus  réprimander 
))  ni  avertir  personne  ;  et  alors  la 
»  Loi  Chrétienne  et  toute  morale 
))  religieuse  seroit  nécessairement 
))  détruite.  On  pèche  donc  par  vo- 
M  lonté ,  et  puisqu'il  est  certain  que 
))  l'on  pèche ,  on  ne  peut  pas  douter 
)>  que  les  âmes  n'aient  un  libre  ar- 
))  bitre.Dieu  a  jugé  qu'il  étoii  mieux 
»  qu'il  fCit  servi  librement ,  et  cela 
))  ne  pourvoit  absolument  se  faire , 
))  si  on  ne  le  servoit  pas  par  volonté^ 
))  mais  par  nécessité.  » 

Telle  est  la  doctrine  que  Saint 
Augustin  a  soutenue  constamment 
pendant  près  de  vingt  ans  qu'il  n'a 
cessé  d'écrire  contre  les  Mani- 
chéens. Mais  d'un  côté  les  Soci- 
niens,  pour  décrier  ce  Père,  de 
l'autre  les  Protcstans  rigides ,  pour 
détruire  la  croyance  du  libre  arbi- 
tre ,  quelques  Théologiens  préten- 
dus Catholiques,  pour  exalter  la 
puissance  de  la  grâce ,  posent  en 
fait  que  S.  Augustin  a  changé  de 
sentiment  dans  la  suite ,  qu'en  dis- 
putant contre  les  Pélagiens  il  a  con- 
tredit et  renversé  les  principes  qu'il 
avoit  établis  contre  les  Manichéens , 
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que  l'on  ne  peut  puiser  ses  vrais 
sentimens  que  dans  ses  derniers 
ouvrages. 

Si  ces  divers  raisonneurs  se  bor- 
noient  à  dire  que  dans  ses  écrits 
contre  les  Pélagiens  le  saint  Doc- 
teur ne  s'est  pas  toujours  expliqué 
aussi  nettement  que  dans  ceux  qu'il 
a  faits  contre  les  Manichéens  ;  qu'il 
lui  est  échappé ,  dans  la  chaleur  de 
la  dispute,  des  expressions  qui  sem- 
blent contraires  à  ses  anciens  prin- 
cipes ,  nous  en  conviendrions  aisé- 
ment. Mais  supposer  qu'il  a  totale- 
ment changé  de  système,  qu'il  est 
tombé  d'un  excès  dans  un  autre  , 
ou  sans  s'en  apercevoir ,  ou  de  pro- 
pos délibéré  et  sans  en  avertir  ses 
lecteurs  ,  c'est  une  accusation  trop 
injurieuse  à  un  Père  de  l'Eglise  aussi 
respectable.  Déjà  nous  l'avons  ré- 
futé au  mot  S.  Augustin  ,  mais 
nous  ne  pouvons  apporter  trop  de 
soin  à  la  détruire. 

1.°  L^on  ne  nous  persuadera  ja- 
mais que  ce  Père  a  embrassé  sur  la 
fin  de  sa  vie  une  Doctrine  que  , 
vingt  ans  auparavant ,  il  avoit  con- 
damnée comme  fausse  ,  injuste  ,  ab- 
surde ,  destructive  de  la  Loi  Chré- 
tienne et  de  toute  morale  rehgieuse, 
et  à  laquelle  il  avoit  opposé  des 
principes  dictés  par  le  sens  commun; 
que  pour  disputer  avec  plus  d'a- 
vantage contre  les  Pélagiens  il  a 
donné  gain  de  cause  aux  Mani- 
chéens ,  et  qu'il  a  renversé  la  plu- 
pari  des  argumens  qu'il  avoit  faits 
contr'eux.  Jamais  le  Pélagianisrae 
n'auroit  pu  faire  à  l'Eglise  autant 
de  mal  que  lui  en  a  fait  le  Mani- 
chéisme ;  à  peine  la  première  de  ces 
hérésies  survécut-eile  à  S.  Augus- 
tin ,  la  seconde  a  séduit  une  infinité 
de  personnes  et  a  duré  jusqu'au 
quatorzième  siècle  ,  malgré  les  im- 
piétés qu'elle  enseignoit. 

2.''  Il  y  avoit  au  moins  dix  ans 
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que  ce  père  écrivoit  contre  les  Pé- 
lagiens,  lorsqu'il  réfuta  un  Mani- 
chéen par  son  ouvrage  contra  ad- 
versar.  Legis  et  Frophetarum  : 
loin  d'y  désavouer  ou  d'y  rétracter 
aucun  des  principes  qu'il  avoit  e'ta- 
blis  contre  ces  Hérétiques,  il  y 
renvoie  ses  lecteurs  à  la  fin  du  se- 
cond livre ,  sans  les  avertir  que  ses 
premiers  écrits  renfermoient  des 
paradoxes  ou  des  erreurs ,  ou  qu'il 
n'étoit  plus  dans  les  mêmes  scnti- 
mcns.  Ç'auroit  été  cependant  le  cas 
de  les  en  prévenir ,  s'il  avoit  craint 
d'être  accusé  d'inconstance  ou  de 
contradiction. 

3.**  Il  y  a  plus.  Deux  ans  avant 
sa  mort ,  le  saint  Docteur  écrivit  ses 
deux  livres  des  Rétractations,  dans 
lesquels  il  passa  en  revue  ses  ou- 
vrages contre  les  Manichéens,  en 
particulier  les  trois  desquels  nous 
avons  tiré  les  passages  que  nous 
avons  cités;  il  y  rapporte  ces  mê- 
mes passages.  Voyons  s'il  les  a  ré- 
tractés. Dans  le  troisième  livre  du 
libre  arbitre ,  c.  1 8 ,  n.  5o ,  il  avoit 
dit  :  qui  pèche  en  ce  qu'il  ne  peut 
pas  éviter?  etc.  Voyez  ci-devant. 
Dans  les  Rétract.  1.  i  ,  c.  9  , 
n.  5  ,  il  fait  observer  qu'il  avoit 
ajouté  ,  n.  5i  :  «Cependant  il  y  a 
))  des  choses  faites  par  ignorance 
»  que  l'on  désapprouve  et  qu'il  faut 
))  corriger  ;  il  y  en  a  de  faites  par 
))  nécessité  que  l'on  doit  dcsap- 
))  prouver,  comme  lorsque  l'on 
))  voudroit  faire  le  bien ,  sans  le 
»  pouvoir.  Mais  ce  sont  des  suites 
»  de  la  condamnation  du  genre  hu- 
))  main;  »  et  il  cite  S.  Paul.  Voilà 
donc  dans  l'homme  deux  vices  , 
deux  défauts  (jue  l'on  doit  désap- 
prouver et  qu'il  faut  corriger  ,  l'i- 
gnorance en  s'instruisant ,  la  con- 
cupiscence en  y  résistant ,  impro- 
handa ,  corrigcnda.  S.  Augustin  ne 
dit  point  que  ces  défauts  sont  vo- 
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loniaires  ,  que  ce  sont  des  péchés, 
àGS>  fautes  condamnables  et  punis- 
sables. Il  dit  le  contraire  ;  il  ajoute, 
ibid.  n.  6,  que  quand  l'ignorance 
et  la  difficulté  de  faire  le  bien  se- 
roient  la  nature  primitive  de 
l'homme,  il  n'y  auroit  pas  lieu  de 
blâmer ,  mais  plutôt  de  louer  Dieu. 
Seroit-ce  un  sujet  de  louange ,  s'il 
nous  avoit  créés  avec  des  défauts 
répréhensibles  et  dignes  de  châti- 
meni  ? 

L.  de  duab.  Ànimab.  c.  10  , 
n.  i4,  il  avoit  dit  qu'il  n'y  a  de 
péché  que  dans  la  volonté,  etc. 
Dans  les  Rétract.  1. 1 ,  c.  i5  ,  n.  2  , 
les  Pélagiens,  dit-il ,  peuvent  s'au- 
toriser de  ces  paroles  pour  nier  le 
péché  originel  dans  les  enfans  ; 
mais  ce  péché  a  été  certainement 
dans  la  volonté  d'Adam.  S.  Paul 
appelle  la  concupiscence  «/2/?e''67z<?', 
parce  qu'elle  vient  du  péché  et 
qu'elle  en  est  la  peine ,  et  elle  est 
dans  la  volonté ,  quand  on  y  con- 
sent. Il  répète  la  même  chose  , 
n.  3. 

L.  de  verâ  Relig.  c.  i4 ,  n.  27  , 
nous  avons  lu  que  le  péché  est 
tellement  un  mal  volontaire,  qu'il 
ne  seroit  plus  péché  s'il  n'étoit  pas 
volontaire f  etc.  Or,  1.  1  ,  Rétfart. 
c.  i3,  n.  5,  S.  Augustin  soutient 
que  cette  définition  est  juste,  i." 
parce  qu'il  ne  s'agit  pas  là  du  pé- 
ché qui  est  aussi  la  peine  d'un  pé- 
ché; 2.°  parce  que  celui  qui  est 
vaincu  par  la  concupiscence,  y 
consent  par  sa  volonté  ;  et  que  ce- 
lui qui  agit  par  ignorance  ,  agit  ce- 
pendant par  sa  volonté  ;  3.°  parce 
que  ce  n'est  point  une  absurdité 
d'appeler  le  péché  originel  volon- 
taire, puisqu'il  est  venu  de  la  vo- 
lonté d'Adam.  Soit  ;  mais  si  ce  n'est 
pas  une  absurdité  ,  c'est  du  moins 
un  abus  du  mot  volontaire.  Or  ce 
n'est  point  sur  un  pareil  abus ,  cm- 
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[»loyé  seulement  pour  fcrraer  la 
bouche  aux  Pélagiens,  qu'il  faut 
juger  des  seutimens  de  S.  Augustin  j 
ce  n'est  pas  assez  pour  lui  prêter 
un  système  qu^il  a  jugé  absurde  , 
injuste,  destructif  du  Christianisme 
et  de  toute  Religion.  Les  principes 
qu'il  ayoit  posés  sur  la  nature  du 
péché  et  de  la  liberté  dans  l'homme , 
principes  dictés  par  le  sens  com- 
mun ,  et  confirmés  par  notre  propre 
conscience  ,  n'en  demeurent  pas 
moins  dans  leur  entier. 

Si  les  Pélagiens  qui  ne  vouloient 
pas  reconnoître  dans  les  enfans  d'A- 
dam un  péché  originel ,  y  avoient 
admis  un  vice  originel ,  un  défaut 
physique  et  moral ,  non  çolontaire , 
mais  héréditaire ,  une  dégradation 
et  une  dépravation  de  la  nature , 
telle  que  Dieu  l'avoit  créée  dans 
Adam ,  S.  Augustin  ne  leur  auroit 
certainement  pas  fait  une  difficulté 
sur  le  terme  de  péché,  toute  la  dis- 
pute auroit  été  finie.  Il  est  constant 
que  dans  l'Ecriture-Saiute  ce  terme 
ne  signifie  pas  seulement  un  péché 
proprement  dit ,  mais  un  vice ,  un 
défaut  naturel  ou  accidentel,  soit 
physique,  soit  moral.  EccU.  c.  3, 
'i(f.  16,  peccata  mat  ris ,  désigne 
les  infirmités  d'une  mère  vieille  et 
caduque.  Daniel ,  c.  8  ,  1^ .  i3, 
appelle  peccaium  desolationis ,  le 
triste  état  de  Jérusalem  et  du  Tem- 
ple. Joan,  c.  9 ,  'i^.  34,  les  Juifs 
disent  à  l'aveugle-né  guéri  par  Jé- 
sus-Christ :  in  peccatis  nains  es 
totus  ;  tu  es  né  rempli  de  vices  et 
de  défauts.  Rom,  c.  8 ,  3iJ^.  6 ,  Saint 
Paul  demande  si  la  loi  est  un  péché? 
c'est-à-dire  si  elle  est  défectueuse  , 
vicieuse ,  ou  pernicieuse  et  cause  du 
péché,  etc.  Ployez  Péché. 

4.®  L'on  a  grand  soin  de  nous 
faire  observer  que  l'Eglise  a  solen- 
nellement approuvé  la  doctrine  que 
S.  Augustin  a  soutenue  contre  les 
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Pélagiens.  Mais  si  celte  doctrine 
est  une  palinodie ,  si  elle  est  con- 
traire à  celle  que  ce  Père  a  établie 
contre  les  Manichéens ,  l'Eglise  a 
du  condamner  aussi  solennellement 
celte  dernière  ;  autrement  elle  a 
laissé  entre  les  mains  de  ses  enfans 
le  pour  et  le  contre ,  par  conséquent 
un  piège  inévitable  d'erreur.  Or 
que  l'on  nous  montre  la  censure 
qu'elle  a  portée  contre  les  livres  de 
ce  saint  Docteur  qui  attaquent  les 
erreurs  des  Manichéens.  Ceux  qui 
dans  tous  les  siècles  ont  loué  ses 
ouvrages ,  n'en  ont  excepté  aucun. 
5.°  Ce  seroit  bien  gratuitement 
et  sans  aucune  utilité  que  ce  Père 
auroit  abandonné  ses  anciens  prin- 
cipes pour  réfuter  les  Pélagiens  ; 
cela  n'étoit  pas  nécessaire.  De  quoi 
servoit  à  Pelage  d'argumenter  sur 
la  notion  du  péché  en  général  don- 
née par  S.  Augustin ,  pour  nier  le 
péché  originel?  Le  saint  Docteur 
avoit  défini  le  péché  actuel  et  per- 
sonnel ,  au  lieu  qu'il  s'agissoit  d'un 
péché  ou  d'un  vice  habituel  et  hé- 
réditaire; la  définition  de  l'un  ne 
peut  pas  convenir  à  l'autre.  Toute 
la  difficulté  portoit  donc  sur  le  dou- 
ble sens  du  moi  péché.  Pelage  n'a- 
vançoit  pas  davantage  en  insistant 
sur  la  notion  du  libre  arbitre ,  tel 
que  le  concevoit  S.  Augustin.  Ce 
Père  entendoit  par  là  le  pouvoir  de 
choisir  entre  le  bien  et  le  mal  ;  Pe- 
lage vouloit  que  ce  fut  un  penchant 
égal,  une  espèce  d'équilibre  delà 
volonté  entre  l'un  et  l'autre ,  une 
égale  facilité  de  se  porter  à  l'un  ou 
à  l'autre  indifféremment.  D'oii  il 
conclu  oit  que  si  la  grâce  imprimoit 
à  la  volonté  un  mouvement  vers  le 
bien ,  elle  détruiroit  le  hbre  arbitre. 
S.  Augustin  soutint  avec  raison 
que  cet  équilibre  prétendu  n'avoit 
existé  que  dans  Adam  ,  que  le  li- 
bre arbitre  ainsi  entendu  n'avoit 
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plus  lieu  dans  ses  descendans ,  puis- 
que la  concupiscence  les  porte  au 
mal  et  non  au  bien  ;  qu'ainsi  une 
grâce  intérieure  et  prévenante  est 
nécessaire  pour  contrebalancer  ce 
mauvais  penchant ,  et  rétablir  ainsi 
le  libre  arbitre  tel  que  Pelage  le 
concevoit.  Celui-ci  ne  raisonnoit 
donc  que  sur  une  idée  fausse  ,  con- 
traire à  ce  que  l'Ecriture-Sainte 
nous  enseigne  touchant  la  corrup- 
tion de  l'homme. 

Le  saint  Docteur  n'en  soutint  pas 
moins  que  le  libre  arbitre ,  ou  le 
pouvoir  de  choisir  le  bien  ou  le 
mal ,  demeuroit  toujours  dans  l'hom- 
me ,  puisqu'il  n'est  entraîné  néces- 
sairement ni  par  la  grâce  ni  par  la 
concupiscence  ,  et  qu'il  a  le  pouvoir 
de  résister  à  l'une  ou  à  l'autre  ;  il 
demeura  donc  constamment  attaché 
au  principe  qu'il  avoit  posé  contre 
les  Manichéens  ,  savoir,  qu'il  n'y 
a  plus  de  volonté  ni  de  liberté  où 
la  nature  et  la  nécessité  dominent , 
etc.  Aujourd'hui  de  prétendus  dis- 
ciples de  ce  Père  enseignent  que 
suivantson  système,  la  volonté,  pla- 
cée comme  une  balance  entre  le 
bien  et  le  mal ,  est  entraînée  tantôt 
vers  l'un  par  une  grâce  irrésistible, 
tantôt  vers  l'autre  par  une  concu- 
piscence insurmontable  ;  et  ils  osent 
appeler  cette  alternative  de  néces- 
sité ,  le  libre  arbitre. 

On  a  beau  dire  qu'ils  ne  nient 
pas  pour  cela  l'activité  de  la  volonté, 
qu'ils  ne  prétendent  pas  faire  de 
nous  de  purs  automates,  qu'ils  n'en 
soutiennent  pas  moins  que  nous 
sommes  responsables  de  nos  actions , 
etc. ,  un  esprit  sensé  ne  se  paie 
point  de  contradictions;  détruire 
d'une  main  ce  que  l'on  établit  de 
l'autre  ,  heurter  de  front  toutes  les 
notions  du  bon  sens ,  accumuler 
des  sophismes  pour  attribuer  des 
absurdités  à  ^  Augustin  ,  ce  n'est 
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plus  le  procédé  d'un  Théologien 
Catholique,  mais  d'un  Hérétique 
opiniâtre. 

Volonté  de  Dieu.  Comme 
nous  ne  pouvons  concevoir  la  na- 
ture et  les  opérations  de  Dieu  que 
par  analogie  avec  celles  des  créatu- 
res intelligentes ,  nous  sommes  obli- 
gés de  distinguer,  dans  cet  être 
infiniment  simple ,  l'entendement 
d'avec  la  volonté ,  et  de  lui  attri- 
buer des  vouloirs  semblables  aux 
nôtres.  Quoique  cette  volonté  soit 
en  Dieu,  comme  son  entendement, 
un  acte  très-simple  ,  cependant , 
pour  aider  à  notre  manière  de  con- 
cevoir ,  nous  sommes  encore  forcés 
de  distinguer  en  Dieu  différentes 
espèces  de  volontés  ou  de  vouloirs , 
relativement  aux  différens  objets , 
et  cette  distinction  est  nécessaire 
pour  concilier  un  grand  nombre  de 
passages ,  soit  de  l'Ecriture-Sainte , 
soit  des  Pères  de  l'Eglise. 

1."»  Les  Théologiens  distinguent 
en  Dieu  la  volonté  de  signe  et  la 
volonté  de  bon  plaisir  :  ils  enten- 
dent par  la  première  tout  signe 
extérieur  qui  semble  nous  annoncer 
que  Dieu  veut  tel  événement , 
quoiqu'il  ne  le  veuille  pas  toujours; 
ces  signes  sont  le  commandement , 
la  défense ,  la  permission ,  le  con- 
seil et  l'opération  ;  ils  sont  renfer- 
més dans  ce  vers  technique  :  Prœ- 
cipil  et  prohibet ,  permittit,  con- 
sulit,  implet.  Il  y  en  a  des  exem- 
ples dans  l'Ecriture-Sainte.  Ainsi 
Dieu  commande  au  Patriarche  Abra- 
ham d'immoler  son  fils  Isaac  ; 
cependant  Dieu  ne  vouloit  pas 
qu'Isaac  fut  immolé  en  effet ,  puis- 
qu'il empêcha  Abraham  de  consom- 
mer ce  sacrifice ,  Gen.  c.  22  ;  il 
vouloit  seulement  qu'Abraham  don- 
nât cette  preuve  d'obéissance.  Lors- 
que le  Démon  propose  d'aller  trom- 
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per  le  Roi  Achab  par  la  bouche  des 
làux  Prophètes ,  Dieu  lui  répond  : 
f^as  et  fais ,  3  Reg.  c.  22 ,  3^.  22  : 
cela  n'exprime  qu'une  simple  per- 
mission. Il  en  étoit  de  même  lors- 
que Jésus-Christ  dit  à  Judas  :  Fai- 
tes ce  que  vous  voulez  faire,  Joan. 
c.  i3,  f'^J  '.  le  Sauveur  u'avoit 
certainement  pas  le  dessein  ni  la 
volonté  de  confirmer  ce  traître  dans 
son  crime.  Il  conseille  à  un  jeune 
homme  de  vendre  ses  biens  et  de 
le  suivre ,  Maith.  c.  19  ,  ]i^.  21  j 
il  ne  prétendoit  pas  l'y  obliger  ab- 
solument. Moïse  dit  à  Dieu,  Exode, 
c.  5  ,  f.  22  :  «  Pourquoi  avez- 
»  vous  affligé  ce  peuple?  »  L'in- 
tention de  Dieu  n'étoit  pas  de  ren- 
dre le  sort  de  son  peuple  plus  mal- 
heureux ,  en  demandant  sa  déli- 
vrance à  Pharaon ,  mais  c'est  ce 
qui  étoit  arrivé ,  etc. 

La  volonté  de  bon  plaisir  est  celle 
que  Dieu  a  véritablement ,  et  en 
vertu  de  laquelle  il  agit;  ainsi  Dieu 
veut  que  nous  fassions  le  bien  puis- 
qu'il nous  le  commande  ,  qu'il  nous 
excite  à  le  faire  par  sa  grâce ,  qu'il 
nous  récompense  quand  nous  le 
faisons,  et  qu'il  nous  punit  lors- 
que nous  ne  le  faisons  pas  :  aucun 
de  ces  signes  n'est  équivoque.  Ce- 
pendant Bayle  et  d'autres  soutien- 
nent que  c'est  une  absurdité  d'ad- 
mettre en  Dieu  des  volontés  oppo- 
sées ,  ou  des  événemens  contraires 
à  sa  volonté;  la  volonté  de  signe, 
disent  -  ils  ,  supposeroit  un  Dieu 
fourbe  et  menteur ,  une  simple 
permission  de  sa  part  seroit  ridi- 
cule -,  à  l'égard  de  Dieu ,  permettre 
et  vouloir  positivement  c'est  la  mê- 
me chose  ,  etc.  Rép.  au  Prov. 
2.®  part.,  c.  96;  Œuvr.  t.  3  , 
p.  820  etsuiv.  ;  Entret.  de  Maxi- 
me, 2.^  part. ,  c.  26  ,  t.  4  ,  p.  82. 
Nous  démontrerons  ci-après  la  faus- 
seté de  tous  ces  principes. 
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2.°  La  volonté  de  bon  plaisir  se 
divise  en  volonté  antécédente  et 
volonté  conséquente;  par  la  pre- 
mière on  entend  celle  qui  considère 
un  objet  en  lui-même  et  en  géné- 
ral, abstraction  faite  des  circons- 
tances particulières  et  personnelles  ; 
on  l'appelle  aussi  volonté  de  bonté 
et  de  miséricorde.  Ainsi  Dieu  veut 
en  général  le  salut  de  tous  les  hom- 
mes ,  puisqu'il  donne  à  tous  des 
moyens  d'y  parvenir ,  mais  abstrac- 
tion faite  du  bon  et  du  mauvais 
usage  que  chaque  particulier  fera 
de  ces  moyens.  La  volonté  consé- 
quente  est  celle  qui  concerne  son 
objet  revêtu  de  toutes  ses  circons- 
tances tant  générales  que  particu- 
lières ;  on  la  nomme  aussi  volonté 
de  justice  ;  ainsi ,  quoique  Dieu 
veuille  en  général  que  tous  les  hom- 
mes soient  sauvés,  lorsqu'il  voit 
que  tels  et  tels  individus  abuseront 
des  moyens  de  salut  et  y  résiste- 
ront, il  veut  par  justice  les  ré- 
prouver et  les  damner. 

3.°  L'on  distingue  encore  en 
Dieu  une  volonté  absolue  et  une 
volonté  conditionnelle  ;  la  première 
ne  dépend  d'aucune  condition  et 
n'en  renferme  aucune,  elle  a  lieu 
dans  toutes  les  choses  que  Dieu  fait 
seul ,  sans  le  concours  d'aucune 
volonté  humaine  ;  telle  a  été  la  vo- 
lonté de  Dieu  de  créer  le  monde , 
de  donner  à  l'homme  un  libre  ar- 
bitre et  telles  autres  facultés ,  etc. 
La  seconde  renferme  une  condi- 
tion ,  ainsi  Dieu  \eut  sauver  tous 
les  hommes ,  sous  condition  qu'ils 
le  voudront  eux-mêmes,  c'est-à- 
dire  ,  qu'ils  coopéreront  librement 
à  la  grâce  qui  leur  sera  donnée ,  et 
qu'ils  observeront  ainsi  les  Gom- 
mandemens  de  Dieu.  Cette  volonté 
est  dans  le  fond  la  même  que  la 
volonté  antécédente. 

4.**  L'on  ai^^eWe  volonté  efficace 
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011  Dieu  celle  qui  a  toujours  son 
etïêt,  c'est  le  cas  de  la  volonté  ab- 
solue j  et  volonté  inefficace  celle  qui 
est  privée  de  son  effet  par  la  résis- 
tance de  l'homme ,  c'est  ce  qui  ar- 
rive souvent  à  la  volonté  condition- 
nelle. 

Encore  une  fois  les  Théologiens 
ont  été  forcés  de  faire  toutes  ces 
distinctions  pour  accorder  ensem- 
ble plusieurs  passages  de  l'Ecriture , 
et  pour  entendre  le  langage  des  Pè- 
res de  l'Eglise.  Dans  un  endroit  de 
ses  lettres ,  S.  Paul  dit  que  Dieu 
veut  sauver  tous  les  hommes ,  et  il 
dit  ailleurs  que  Dieu  fait  miséricorde 
à  qui  il  veut,  et  qu'il  endurcit  qui 
il  lui  plaît;  dans  l'un  il  demande  : 
Qui  résiste  à  la  volonté  de  Dieu  F 
dans  l'autre  il  accuse  les  Juifs  d'y 
résister  :  comment  concilier  tout 
cela  ? 

Pour  expliquer  S.Paul,  S.  Augus- 
tin, l.  de  Spin  et  Litt.,  c.  33 ,  n.  ôS, 
dit  :  «  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
))  soient  sauvés  et  parviennent  à  la 
))  connoissance  de  la  vérité  ;  mais 
))  sans  leur  ôter  le  libre  arlDitre , 
»  selon  le  bon  ou  le  mauvais  usage 
»  duquel  ils  seront  jugés  avec  jus- 
))  tice.  Ainsi  les  Infidèles,  en  re- 
»  fusant  de  croire  à  l'Evangile, 
))  résistent  à  la  volonté  de  Dieu  ; 
))  mais  ils  ne  la  surmontent  point , 
»  puisqu'ils  se  privent  du  souve- 
))  rain  bien ,  et  qu'ils  éprouveront 
))  dans  les  supplices  la  puissance 
»  de  celui  dont  ils  ont  méprisé  les 
))  dons  et  la  miséricorde.  »  Enchir. 
ad  Laurent.,  c.  joo  :  a  Quanta 
))  ce  qui  regarde  les  pécheurs ,  ils 
))  ont  fait  ce  que  Dieu  ne  vouloit 
))  pas;  quant  à  la  toute-puissance 
))  de  13ieu ,  ils  n'en  sont  pas  venus 
))  à  bout  :  par  cela  même  qu'ils  ont 
))  agi  contre  sa  volonté ,  elle  a  été 

))  accomplie  à  leur  égard ainsi 

»  ce  qui  se  fait  contre  sa  volonté  ne 
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»  se  fait  pas  sans  elle.  »  L.  dé 
Corrept.  et  G  rat.,  c.  i4,  n.  43  : 
((  Lorsque  Dieu  veut  sauver,  aucune 
»  volonté  humaine  ne  lui  résiste  ; 
»  car  le  vouloir  et  le  non  vouloir 
»  sont  de  telle  manière  au  pouvoir 
))  de  l'homme  ,  qu'il  n'empêche 
»  pas  la  volonté  de  Dieu ,  et  ne 
»  surmonte  point  sa  puissance  : 
))  ainsi  Dieu  fait  ce  qu'il  veut  de 
»  ceux  mêmes  qui  font  ce  qu'il 
»  ne  veut  pas.  »  Ce  Pè^e  conclut , 
Enchir.,  c.  96  et  96,  que  rien 
ne  se  fait ,  à  moins  que  Dieu  ne 
le  veuille ,  ou  en  le  permettant , 
ou  en  le  faisant  lui-même  ;  et  que 
l'un  ou  l'autre  lui  est  également 
aisé. 

Si  dans  ces  divers  endroits  la 
volonté  de  Dieu  étoit  prise  dans  le 
même  sens ,  ce  seroit  un  tissu  de 
contradictions  ;  mais  relativement 
au  salut  de  l'homme  il  faut  distin- 
guer en  Dieu  au  moins  quatre  vo- 
lontés. 1.°  La  volonté  créatrice  , 
législative  et  absolue  ,  par  laquelle 
Dieu  a  voulu  et  veut  que  l'homme 
soit  libre  d'obéir  ou  de  résister  à 
la  loi ,  de  faire  le  bien  ou  le  mal  j 
qu'il  soit  récompensé  quand  il  fait 
le  bien ,  et  puni  quand  il  fait  le 
mal  :  aucun  pouvoir  humain  ne 
peut  résister  à  cette  volonté.  2.°  La 
volonté  d'affection  générale  et  pa- 
ternelle ,  par  laquelle  Dieu ,  en  con- 
sidération de  la  rédemption  et  des 
mérites  de  Jésus- Christ ,  veut  sau- 
ver tous  les  hommes,  leur  donner, 
et  donne  en  efièt  à  tous  des  moyens 
de  salut,  non  des  moyens  égaux 
et  en  même  quantité  ;  mais  plus 
ou  moins,  selon  qu'il  lui  plaît;  de 
manière  qu'ils  puissent  parvenir  ai- 
salut ,  s'ils  usent  de  ces  moyens 
Que  l'on  nomme  cc\.ie  volonté  An- \ 
técédente,  conditionnelle,  provi- 


dence morale,  etc. 


cela  est  égal 


pourvu  que  l'on  convienne  qu'eli 

es 
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«si  réelle,  sincère  et  prouvée  par 
les  effets.  3."  La  ^^olonté  de  choix , 
de  prédilection ,  de  préférence ,  de 
prédestination  ,  par  laquelle  Dieu 
veut  plus  eliicacement  sauTcr  cer- 
taines personnes  que  d'autres,  et 
conséquemment  leur  donne  des  grâ- 
ces efficaces  qui  les  conduisent  in- 
failliblement au  salut.  A  cette  vo- 
lonté l'homme  ne  résiste  jamais, 
quoiqu'il  ait  le  pouvoir  d'y  résis- 
ter. 4."  La  simple  permission ,  par 
laquelle  Dieu  laisse  l'homme  user 
de  son  libre  arbitre  et  résister  à  la 
grâce ,  quoiqu'il  pourroit  l'en  em- 
pêcher j  il  seroit  absurde  que  Dieu 
ayant  voulu  créer  l'homme  libre  , 
ne  voulût  pas  qu'il  fît  usage  de  sa 
liberté.  L'une  de  ces  volontés  dont 
nous  parlons  n'est  jamais  opposée 
à  l'autre,  aucune  ne  déroge  à  la 
toute-puissance  de  Dieu,  ni  à  la 
liberté  de  l'homme. 

Lorsque  le  pécheur  résiste  à  la 
grâce ,  se  rend  coupable ,  encout  t 
la  damnation ,  il  ne  résiste  ni  à  la 
première  de  ces  volontés ,  ni  à  la 
troisième  ,  ni  â  la  quatrième  ,  mais 
il  résiste  certainement  à  la  seconde. 
II  y  auroit  de  l'absurdité  à  suppo- 
ser que  quand  Dieu  donne  à  l'hom- 
me la  grâce,  il  ne  veut  pas  que 
l'homme  y  corresponde,  et  que 
quand  celui-ci  y  résiste ,  c'est  que 
Dieu  n'a  pas  voulu  qu'il  y  consen- 
tît ;  il  l'a  permis  et  non  voulu  po- 
sitivement. Saint  Paul,  ni  Saint 
Augustin  ne  l'ont  jamais  entendu 
autrement. 

Ce  qu'ils  ont  dit  l'un  et  l'autre 
devient  clair  et  se  concilie  très-bien 
par  les  distinctions  que  nous  avons 
faites,  et  si  l'on  avoit  toujours 
commencé  par  là ,  on  auroit  prévenu 
un  grand  nombre  de  disputes.  Saint 
Paul  dit  que  Dieu  veut  que  tous  les 
lïorames  soient  sauvés  et  parvien- 
nent à  la  connoissance  de  la  vérité  , 
Tome  FIJI. 
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parce  que  Jésus-Christ  s'est  livré 
pour  la  rédemption  de  tous,  i  Tim.t 
c.  2,  }([.  4.  Puisque  c'est  Dieu 
lui-même  qui  nous  a  donné  cette 
précieuse  victime, parce  qu'il  a  aimé 
le  monde,  Jean,  c.  3,  ij .  i6,  la 
sincérité  de  cette  volonté  ne  peut 
pas  être  mieux  prouvée.  Mais  cette 
volonté  générale  ne  déroge  en  rien 
à  la  t?o/o«/^' particulière  par  laquelle 
Dieu  veut  accorder  la  grâce  efficace 
de  la  foi  à  un  certain  nombre  d'hom- 
mes, pendant  qu'il  eu  laisse  d'au- 
tres dans  l'endurcissement  et  dans 
l'infidéiité  ;  c'est  dans  ce  sens  qu'il 
fait  miséricorde  à  qui  il  veut,  Rom. 
c.  9,  ^.  i5  et  i8.  Mais  cette  mi- 
séricorde particulière  ne  porte  au- 
cune atteinte  à  la  miséricorde  gé- 
nérale par  laquelle  il  accorde  à  tous 
des  moyens  de  salut  par  lesquels 
ils  pourroient  parvenir  à  la  grâce 
de  la  foi,  s'ils  n'y  résistoient  pas. 
Ce  que  Dieu  donne  de  plus  à  l'un 
ne  diminue  en  rien  la  mesure  de 
ce  qu'il  réserve  à  l'autre. 

Personne  sans  doute  ne  résiste 
à  cette  volonté  de  choix  et  de  pré- 
dilection que  S.  Paul  appelle  mi- 
séricorde ;  car  qui  peut  empêcher 
Dieu  de  faire  plus  de  bien  à  tel 
homme,  ou  à  tel  peuple,  qu'à  tel 
autre  ,  ou  qui  a  droit  de  contester 
avec  Dieu  ?  ibid. ,  '^ .  20.  C'est 
comme  si  l'on  disputoit  à  un  potier 
la  liberté  de  faire  un  vase  plus 
beau  ou  plus  précieux  qu'un  autre  , 
f.Qi\.  Celui  qui  reçoit  plus  de 
grâces  n'a  donc  aucun  sujet  de 
s'enorgueillir,  et  celui  qui  en  reçoit 
moins  n'a  aucun  sujet  de  se  plain- 
dre ,  parce  qu€  Dieu  lui  en  accorde 
toujours  assez  pour  qu'il  soit  inex- 
cusable quand  il  pèche.  S.  Paul 
donne  pour  exemple  de  cette  con- 
duite de  Dieu  le  choix  qu'il  a  fait 
de  la  postérité  de  Jacob ,  par  pré- 
férence à  celle  d'Eisa ii ,  pour  en  faire 
Ee 
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son  peuple,  ibid.,  }l/.  ii.  C'est 
la  prédestination  à  la  grâce. 

Aucun  homme  ne  résiste  non 
plus  aux  grâces  de  choix ,  aux  grâ- 
ces efficaces  que  Dieu  donne  à  qui 
il  lui  plaît,  quoique  tout  homme  ait 
un  vrai  pouvoir  d'y  résister,  parce 
qu'en  les  donnant  Dieu  prévoit 
avec  une  certitude  infaillible  que 
l'homme  n'y  résistera  pas."  Mais , 
selon  S.  Paul,  les  Incrédules  ré- 
sistoient  à  la  oolonté  que  Dieu  a  de 
les  sauver  et  aux  grâces  qu'il  leur 
donne  ,  suivant  ces  paroles  d'ïsaïe  , 
c.  65  ,  îJ^.  2  :  «  J'ai  étendu  tout  le 
»  jour  les  bras  vers  un  Peuple  in- 
»  crédule  ,  et  qui  me  résiste ,  » 
Rom.,  c.  lo,  }^.  21. 

S.  Augustin  n'a  rien  dit  de  plus 
que  S.  Paul,  on  doit  donc  l'enten- 
dre de  même. 

Mais  certains  The'ologiens  s'y 
opposent;  ce  Père,  disent-ils,  n'a 
point  admis  cette  volonté  d'affection 
générale ,  cette  prétendue  volonté 
antécédente,  conditionnelle,  etc., 
de  sauver  tous  les  hommes  que  l'on 
suppose  en  Dieu ,  et  en  vertu  de 
laquelle  Dieu  donne  la  grâce  â  tous 
les  hommes.  Lorsque  les  Pélagiens 
lui  ont  objecté  le  passage  de  S.  Paul  : 
Dieu  oeiit  que  tous  les  hommes 
soient  sauves ,  etc. ,  il  l'a  expliqué. 
Cela  signifie,  dit-il,  que  Dieu  veut 
en  sauver  quelques-uns  de  toutes 
les  nations,  de  toutes  les  condi- 
tions ,  de  tous  les  siècles  ,  ou  qu'au- 
cun homme  n'est  sauvé  qu'autant 
que  Dieu  le  veut,  Epist.  iij  ad 
Vital. ,  c.  6  ,  n.  19  ;  L.  </e  Cor- 
rept.  et  Grat. ,  chap.  i4,  n.  44; 
Enchir.  ad  Laurent,  c.  io3,  etc. 
Il  a  regardé  la  volonté  générale  et 
ronditioimelle  comme  une  fiction 
des  Pélagiens,  et  il  l'a  réfutée  de 
toutes  ses  forces. 

Nous  répondons  que  l'on  ne 
prendra  jamais  le  vrai  sens  de  Saint 
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Augustin  ,  si  l'on  ne  commence  par 
savoir  ce  qu'enseignoient  les  Péla- 
giens. Par  les  paroles  de  S.  Paul , 
ils  entendoienl  que  Dieu  veut  sau- 
ver tous  les  hommes  également  et 
indifféremment,  sans  aucune  pré- 
dilection pour  les  uns  plutôt  que 
pour  les  autres;  ils  rejetoient  toute 
volonté  de  choix  et  de  prédestina- 
tion ;  les  serai- Pélagiens  faisoient 
de  même,  Epist.  S.  Frosp.  ad 
Jugust. ,  n.  4  ;  Carm.  de  In  gra- 
tis,  c.  8  ;  S.  Fulgent.  ,\.  de  In- 
carn.  et  Grat.,  c.  2g;  Fauste  de 
Riez,  1.  1  de  lib.  arh.,  c.  17.  Ils 
en  concluoient  que  Dieu  offre  donc 
la  grâce  également  à  tous ,  et  qu'il 
la  donne  en  effet  à  tous  ceux  qui 
s'y  disposent  par  leur  libre  arbitre  , 
et  qui  n'y  mettent  point  d'obstacle  , 
S.  August.  Epist.  ï  17  ad  Vital. , 
c.  6 ,  n.  1 9  ;  1.  Grat.  Ùiristi,  c.  3i , 
n.  33  et  34;  1.  4  ,  contra  Julian. , 
c.  8  ;  Epist.  Pela gii  ad  Innocent  l, 
etc.  On  sait  d'ailleurs  quelles  grâ- 
ces admettoient  les  Pélagiens,  la 
Loi  de  Jésus-Christ,  sa  Doctrine, 
ses  exemples ,  ses  promesses ,  et 
la  rémission  des  péchés  ou  la  jus- 
tification ;  jamais  ils  n'ont  admis  de 
grâce  actuelle  intérieure ,  S.  Au- 
gustin le  leur  a  encore  reproché 
dans  son  dernier  ouvrage.  Voici 
donc  comme  ils  raisonnoient  :  selon 
S.  Paul ,  Dieu  veut  sauver  tous 
les  hommes;  donc  il  a  donné  à  tous 
des  forces  naturelles ,  suffisantes 
pour  se  disposer  au  salut;  donc  il 
accorde  les  grâces  ou  les  moyens 
de  salut ,  tels  que  la  connoissance 
de  Jésus-Christ,  de  sa  Loi,  de  sa 
Doctrine,  la  rémission  des  péchés 
et  la  justification ,  â  tous  ceux 
qui  s'y  disposent  par  le  bon  usage 
de  leur  libre  arbitre ,  ou  du  moins 
qui  n'y  mettent  point  d'obstacle. 

S.  Augustin  rejette  avec  raison 
la  volonté  générale  de  Dieu  ainsi 
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entendue ,  parce  qu'elle  exclut  la 
prédestination  des  Elus  enseignée 
par  S.  Paul.  Il  soutient,  i.°  que  la 
oolonté  efficace  d'accorder  la  foi  et 
la  justification  n'a  lieu  qu'à  l'égard 
de  ceux  que  Dieu  y  a  prédestinés, 
par  conséquent  d'un  certain  nom- 
bre d'hommes  de  toutes  les  nations , 
de  toutes  les  conditions  et  de  tous 
les  siècles  ;  et  cela  est  exactement 
vrai.  2.*^  Il  le  prouve  dans  son  livre 
de  la  Prédestination  des  Saints  et 
ailleurs  ,  par  l'exemple  d'un  grand 
nombre  d'enfaus  auxquels  Dieu 
n'accorde  ni  le  Baptême  ,  ni  la  jus- 
tification ,  quoiqu'ils  soient  incapa- 
bles d'y  mettre  obstacle ,  ni  de  s'y 
disposer.  Il  en  conclut  que  la  oo- 
lonté de  Dieu ,  telle  que  la  conce- 
voient  les  Pélagiens,  n'est  ni  géné- 
rale ,  ni  indifférente  ,  ni  égale  en 
faveur  de  tous  :  cela  est  encore 
évident.  3."  Gomme  les  Pélagiens 
entendoient  par  iwlonté  condition- 
nelle la  volonté  de  donner  à  tous 
la  foi  et  la  justification ,  s'ils  s'y 
disposent  par  leurs  forces  naturel- 
les, et  s'ils  n'y  mettent  pas  obsta- 
cle ,  Saint  Augustin  rejette  encore 
cette  prétendue  condition  :  il  sou- 
tient que  la  vocation  à  la  Foi  et  à 
la  Justification  est  un  choix  gratuit 
de  Dieu,  indépendant  de  toute  dis- 
position et  de  tout  mérite  naturel 
de  l'homme  ;  c'est  un  dogme  ca- 
tholique ,  et  que  nous  professons 
encore  de  même. 

Il  y  a  donc  deux  manières  de 
concevoir  la  volonté  conditionnelley 
l'une  fausse  et  erronée ,  l'autre 
vraie  et  orthodoxe  ;  la  première 
consiste  à  dire ,  comme  les  Pela  - 
giens  et  les  semi-Pélagiens,  que 
Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes 
s'ils  le  veulent,  c'est-à-dire,  s'ils 
préviennent  la  grâce  ,  s'ils  la  dési- 
rent ,  s'ils  s'y  disposent  par  leurs 
forces  naturelles  \  voilà  ce  que  Saint 
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Augustin  a  réfuté.  L'autre,  par 
s'ils  le  veulent  y  entend,  s'ils  cor- 
respondent à  la  grâce  qui  les  pré- 
vient toujours,  et  qui  leur  est 
accordée  gratuitement  en  considé- 
ration de  la  rédemption  et  des 
mérites  de  Jésus-Christ.  C'est  ce 
que  S.  Augustin  a  constamment 
soutenu  et  enseigné ,  voyez  Grâce  , 
§.  3.  Ceux  qui  confondent  mali- 
cieusement ces  deux  sens  ou  ces 
deux  espèces  de  volontés  condi- 
tionnelles ,  et  qui  soutiennent  que 
l'une  et  l'autre  sont  contraires  à  la 
Doctrine  de  S.  Augustin  ,  sont  des 
imposteurs. 

Le  saint  Docteur  pose  pour  prin- 
cipe, i.°  que  la  grâce  pélagienne  , 
c'est-à-dire ,  la  connoissance  de  la 
Loi  et  de  la  Doctrine  de  Jesus- 
Christ,  la  rémission  des  péchés 
ou  la  justification ,  n'est  pas  ac- 
cordée à  tous ,  et  il  le  prouve  par 
l'exemple  des  enfans  dont  les  uns 
reçoivent  la  grâce  du  Baptême  , 
pendant  que  les  autres  en  sont 
privés  ;  qu'ainsi  la  volonté  de  Dieu 
de  donner  cette  grâce  n'est  pas 
générale  et  indifférente  à  l'égard  de 
tous;  2.°  que  Dieu  la  donne  par 
un  décret  de  prédestination  très- 
libre  et  très- gratuit,  et  non  en 
considération  des  mérites  ou  des 
bonnes  dispositions  de  ceux  qui  la 
reçoivent ,  puisque  les  enfans  sont 
également  incapables  de  s'y  disposer 
et  d'y  mettre  obstacle.  Nous  le  sou- 
tenons. 

S'ensuit-il  de  là  que  Dieu  ne 
donne  pas  à  tous  les  adultes  des 
grâces  actuelles  intérieures  pure- 
ment gratuites  qui  préviennent  tou- 
tes les  bonnes  dispositions  de  la 
volonté ,  et  qui  les  produisent ,  qui 
sont  plus  ou  moins  prochaines, 
puissantes  et  abondantes ,  selon 
qu'il  plaît  à  Dieu ,  mais  qui  de  près 
ou  de  loin  peuvent  les  conduire  au 
Ee  2 
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salut  ?  Si  Dieu  le  fait,  comme  nous 
l'avons   pi'ôuvé  au   mot    Grâce, 
§.  3,  il  est  exactement  vrai  qu'en 
Dieu  la  volonté  de  sauver  tous  les 
hommes  est  générale,  puisqu'elle 
n'excepte    personne;     qu'elle    est 
sincère,    puisqu'elle     donne     des 
moyens  ;  qu'elle  est  antécédente, 
ou  antérieure  à  la  prévision  du  bon 
ou  du  mauvais  usage  que  l'homme 
fera  de  la  grâce  -,  qu'elle  est  condi- 
tionnelle, puisque  si  l'homme  ré- 
siste à  la  grâce,  il   ne   sera   pas 
sauvé.  Nier  celte  volonté  et    ces 
grâces ,  c'est  soutenir  que  Dieu  ne 
veut  pas  que  le  salut  soit  possible  à 
tous ,  qu'il  n'est  pas  le  Père  et  le 
Bienfaiteur   de   tous  ;    que  Jésus- 
Christ    n'a  pas  mérité  et   obtenu 
des  grâces  pour  tous,   qu'il  n'est 
pas  le  Sauveur  et  le  Rédempteur  de 
tous.   Attribuer    cette   Doctrine  à 
S.  Augustin ,  c'est  supposer  qu'au 
lieu  de  réfuter  complètement  les 
Pélagiens ,  il  a  favorisé  une  de  leurs 
erreurs;  jamais  ces  Hérétiques  n'ont 
voulu  reconnoître  la   nécessité  ni 
l'existence  de  la  grâce  intérieure  ; 
ils   étoient  donc  bien  éloignés  de 
prétendre  que  Dieu  la  donne  à  tous. 
Faute  d'avoir  fait  toutes  ces  ob- 
servations, les  Théologiens  Catho- 
liques  d'un  côté  ,   les  Hérétiques 
de  l'autre  ,  se  sont  partagés  sur  la 
manière  d'entendre  et  d'expliquer 
la  volonté  générale  an  Dieu  de  sau- 
ver tous  les  hommes. 

Parmi  les  premiers,  quel([ues- 
uns ,  comme  Hugues  de  St. -Victor , 
Robert  Pullus ,  elc. ,  disent  que  la 
volonté  de  Dieu  de  sauver  tous  les 
hommes  n'est  qu'une  volonté  de 
signe,  parce  qu'ils  n'admettent  en 
Dieu  de  volonté  vraie  et  réelle  que 
celle  qui  est  efficace  ou  qui  s'ac- 
complit -,  or,  disent-ils  ,  la  volonté 
dé  la({uelle  nous  parlons  ne  s'ac- 
complit pas,  puisqu'un  très-grand 
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nombre  d'hommes  ne  sont  pas  sau- 
vés :  cependant  ils  reconnoissent 
qu'en  vertu  de  cette  volonté  Dieu 
donne  à  tous  les  hommes  des  moyens 
suffisans  pour  se  sauver.  Mais  c'est 
abuser  des  termes,  d'appeler  vo- 
lonté de  sigiie  ,  ou  seulememt  ap- 
parente ,  celle  qui  produit  deux 
très  grands  effets  :  le  premier,  de 
donner  à  tous  des  moyens  suffisans 
pour  se  sauver;  le  second  ,  de  sau- 
ver en  effet  un  très-grand  nombre 
d'hommes.  Cela  ne  s'accorde  pas 
d'ailleurs  avec  la  raison  que  donne 
S.  Paul  de  cette  volonté  de  Dieu, 
qui  est  que  Jésus-Christ  s'est  livré 
pour  la  rédemption  de  tous.  Il  est 
bien  plus  simple  de  nommer  celle 
volonté  conditionnelle ,  puisqu'elle 
renferme  une  condition  ;  mais  elle 
n'en  est  pas  pour  cela  moins  réelle 
ni  moins  sincère. 

D'autres,  comme  S.  Bouaven- 
ture  et  Scot,  disent  que  celte  vo- 
lonté est  en  elfct  vraie  ,  réelle  et  de 
bon  plaisir,  mais  qu'elle  n'a  pour 
objet  que  les  moyens  ou  les  grâces 
qui  précèdent  le  salut,  et  non  le 
salut  lui-même  ;  c'est  pour  cela 
qu'ils  l'appellent  volonté  antécé- 
dente. Il  ne  reste  plus  qu'à  nous 
faire  comprendre  comment  Dieu 
qui  veut  les  moyens  ne  veut  pas  la 
fin;  suivant  notre  manière  ordi- 
naire de  concevoii' ,  un  être  intel- 
ligent veut  les  moyens  pour  la  fin  , 
et  la  fin  avant  les  moyens. 

Sylvius,  Eslius ,  Bannes  et  d'au- 
tres prétendent  que  la  volonté  dont 
nous  parlons  n'est  pas  proprement 
et  formellement  en  Dieu  ,  mais  seu- 
lement virtuellement  et  éminem- 
ment ,  parce  que  Dieu  ,  source  in- 
finie de  bonté  et  de  miséricorde , 
offie  à  tous  les  hommes  des  moyens 
généraux  et  suffisans  de  salut.  JNous 
soutenons  que  non-seulement  Dieu 
offre  ces  moyen»,  mais  qu'il  les 
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donne  j  et  corarae  Dieu  veut  léelle- 
raent ,  propreraeut  et  formellement 
tout  ce  qu'il  fait ,  sans  doute  il  veut 
les  donner,  et  il  ne  le  voudroit 
pas ,  s'il  ne  vouloit  pas  réellement 
et  formellement  la  fin  pour  laquelle 
il  les  donne.  Le  verbiage  de  Syl- 
vius,  etc.,  ne  peut  servir  qu'à 
obscurcir  le  langage  clair,  net 
et  très-intelligible  de  l'Ecriture - 
Sainte. 

Vosquez  et  quelques  autres  dis- 
tinguent entre  les  adultes  et  les  en- 
tàns;  il  prétend  que  Dieu  veut 
réellement  et  sincèrement,  mais 
conditionnellement ,  .le  salut  des 
adultes,  et  qu'en  conséquence  il 
donne  à  tous  les  moyens  d'y  par- 
venir ;  mais  qu'on  ne  peut  pas  dire 
la  même  chose  des  enfans  morts 
dans  le  sein  de  leur  mère ,  et  aux- 
quels on  n'a  pas  pu  conférer  le 
Baptême.  Bossuet  semble  avoir 
adopté  ce  sentiment,  Défense  de 
la  Tradit.  et  des  SS.  Pères  y  1.  9, 
c.  22  ,t.  2,  m- 12,  p.  21 3.  Quand 
on  considère  que  les  enfans  morts 
sans  baptême  dans  les  divers  pays 
du  monde  sont  au  moins  le  quart 
du  genre  humain ,  il  est  bien  dur 
d'exclure  de  la  miséricorde  de  Dieu 
et  de  la  rédemption  générale  une 
partie  si  considérable  de  notre  es- 
pèce ,  malgré  la  généralité  des  ter- 
mes dont  se  servent  sur  ce  sujet  les 
Ecrivains  sacrés.  A  la  vérité  nous 
ne  voyons  pas  comment  se  vérifie 
à  leur  égard  la  volonté  de  Dieu  de 
sauver  tous  les  hommes,  ni  l'uni- 
versalité de  la  grâce  de  la  rédemp- 
tion; mais  nous  ne  la  voyons  guè- 
res  mieux  à  l'égard  des  peuples 
barbares  et  sauvages  qui  n'ont  ja- 
mais ouï  parler  de  Jésus-Christ. 
Faut-il  pour  cela  contredire  l'E- 
criture-Sainte  ou  y  donner  des  ex- 
plications forcées  ,  et  s'égarer  dans 
des  systèmes  inintelligibles?  Ce  n'est 
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pas  là  le  seul  mystère  de  la  conduite 
surnaturelle  de  la  Providence. 

Aussi  le  très-grand  nombre  des 
Théologiens  modernes  n'hésitent 
pas  de  soutenir  que  Dieu  veut  d'une 
fo/o///(? antécédente,  réelle,  sincère 
et  formelle ,  mais  conditionnelle ,  le 
saint  de  tous  les  hommes,  sans  ex- 
cepter les  réprouvés,  ni  les  enfans 
morts  sans  baptême ,  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous ,  et  que 
tous  ont  part  plus  ou  moins  au  bien- 
fait de  la  rédemption ,  quoique  nous 
ne  puissions  dire  en  détail  en  quelle 
manière  et  jusqu'à  quel  point  tous 
y  participent.  Ils  conviennent  ce- 
pendant que  Dieu  veut  d'une  00- 
lonté  conséquente  le  salut  des  seuls 
Elus  ;  qu*à  leur  égard  Dieu  a  eu 
une  çolonté  de  prédilection  ,  en 
conséquence  de  laquelle  il  leur  a 
donné  des  moyens  plus  puissans ,  et 
des  grâces  plus  efficaces  qu'aux  au- 
tres. C'est  la  Doctrine  du  Concile 
de  Trente  qui  a  dit ,  Sess.  5 ,  c.  3  : 
((  Quoique  Jésus-Christ  soit  mort 
»  pour  tous,  tous  ne'anmoins  nere- 
))  çoivent  pas  le  bienfait  de  sa 
»  mort,  »  qui  est  le  salut.  C'est  aussi 
celle  de  S.  Pawl,  qui  enseigne  , 
1  Tim.  c.  4,  }(/ .  10,  que  <t  Dieu 
»  est  le  Sauveur  de  tous,  principa- 
((  lement  des  Fidèles.  » 

Parmi  les  hétérodoxes ,  nous 
avons  vu  que  les  Pélagiens  et  les 
semi-Pélagiensadmettoienten  Dieu 
une  volonté  égale  et  indifférente  de 
sauver  tous  les  hommes ,  sans  dis- 
tinction et  sans  aucune  prédilection 
pour  les  uns  plutôt  que  pour  les 
autres  -,  ils  rejetoient  par  conséquent 
toute  prédestination  :  les  Sociniens 
sont  dans  le  même  sentiment. 
Les  Prédestinatiens  donnèrent  dans 
l'excès  opposé  :  ils  prétendirent  que 
Dieu  ne  vouloit  réellement  sauver 
que  les  prédestinés;  que  Jésus- 
Christ  n'étoit  mort  que  pour  eux  ; 
Ee3 
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que  Dieu  ,  par  un  décret  antécé- 
dent et  absolu,  avoit  destiné  tous 
les  autres  à  la  damnation  :  Calvin 
a  enseigné  celte  même  erreur  avec 
toute  l'opiniâtreté  possible  ,  Jansé- 
nius  n'a  fait  que  la  pallier.  Tous  ont 
prétendu  que  c'étoit  le  sentiment  de 
S.  Augustin  ;  mais  nous  avons  fait 
voir  que  c'est  une  calomnie  ,  que 
tous  ont  donné  un  sens  faux  et  er- 
roné aux  passages  qu'ils  ont  tirés 
de  ce  célèbre  Père  de  l'Eglise. 

Après  avoir  lu  ses  divers  Ouvra- 
ges avec  toute  l'attention  et  la  droi- 
ture possibles ,  il  nous  a  paru  que 
si  les  Théologiens  avoient  examiné 
de  plus  près  les  différentes  branches 
de  l'hérésie  des  Pélagiens ,  ils  au- 
roient  mieux  pris  le  sens  des  ex- 
pressions du  saint  Docteur ,  et  qu'ils 
auroient  moins  embarrassé  la  ques- 
tion que  nous  traitons.  Il  ne  nous 
reste  qu'à  répondre  aux  sophismes 
par  lesquels  Bayle  et  les  Incrédules 
ses  Disciples  ont  attaqué  la  manière 
dont  nous  concevons  les  différentes 
colonies  de  Dieu. 

Ils  disent  que  nous  supposons  en 
Dieu  des  volontés  opposées;  c'est 
nne  fausseté.  Nous  avons  fait  voir 
qu'il  n'y  a  aucune  opposition  entre 
ces  deux  choses  ;  savoir  ,  que  Dieu 
veuille  sincèrement  le  salut  de 
l'homme,  et  lui  donne  en  consé- 
quence les  moyens  d'y  parvenir  ; 
que  cependant  il  lui  laisse  le  pou- 
voir de  résister  à  ces  moyens  et 
d'en  abuser ,  parce  qu'il  veut  que 
l'homme  demeure  libre,  et  que  son 
obéissance  soit  méritoire. 

La  réplique  de  Bayle  est  que 
Dieu,  sans  nuire  à  la  liberté  de 
l'homme  ,  peut  le  conduire  infailli- 
blement au  salut  par  une  suite  de 
grâces  efficaces.  Dieu  le  peut  sans 
doute ,  mais  s'il  le  faisoit ,  il  n'y 
auroit  plus  de  différence  entre  ce 
que  nous  ferions  par  l'impulsion  de 
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la  grâce  ,  à  ce  que  nous  faisons  par 
instinct*,  or  les  effets  de  l'instinct 
ne  sont  pas  libres.  Le  seul  signe 
que  nous  ayons  pour  distinguer  la 
nécessité  d'avec  la  contingence  ou 
la  liberté ,  est  que  la  première  est 
toujours  uniforme,  et  que  la  se- 
conde est  vanable.  Nous  défions 
Bayle  et  tous  les  autres  Philosophes 
de  nous  indiquer  une  autre  diffé- 
rence entre  l'une  et  l'autre. 

Il  prétend  que  la  volonté  de  Dieu 
de  sauver  n'est  pas  sincère.  Un 
Roi ,  dit-il ,  un  Magistrat ,  un  Lé- 
gislateur ne  sont  pas  censés  vouloir 
l'observation  des  lois ,  à  moins 
qu'ils  ne  fassent  tout  ce  qu'ils  peu- 
vent pour  en  prévenir  et  en  empê- 
cher l'infraction  ;  donc  nous  devons 
juger  de  même  à  l'égard  de  Dieu  : 
nous  avons  démontré  dix  fois  l'ab- 
surdité de  cette  comparaison.  Un 
Roi ,  un  Législateur ,  etc.  sont  des 
agens  bornés  ,  il  n'y  a  donc  aucun 
inconvénient  à  exiger  d'eux  qu'ils 
fassent  tout  ce  qu^ils  peuvent  ])Our 
venir  à  bout  d'un  dessein ,  et  pour 
prouver  la  sincérité  de  leur  volonté  ; 
à  l'égard  de  Dieu  cela  est  absurde , 
puisque  Dieu  est  l'infini  et  que 
son  pouvoir  est  sans  bornes.  C'est 
le  même  sophisme  que  Bayle  n'a 
cessé  de  répéter  pour  prouver  que 
Dieu  n'est  pas  bon  à  l'égard  de  ses 
Créatures ,  puisqu'il  ne  leurfiit  pas 
tout  le  bien  qu'il  peut.  Voy.  Bonté 
DE  Dieu  ,  Mal  ,  etc. 

Lorsqu'il  dit  qu'il  est  absurde 
d'admettre  des  événemens  contrai- 
res à  la  volonté  de  Dieu  ;  il  joue  sur 
la  même  équivoque  et  retombe  dans 
le  même  inconvénient.  Rien  ne 
peut  se  faire  contre  la  volonté  ah  - 
solue  de  Dieu ,  puisque  par  sa  puis- 
sance infinie  il  peut  disposer  des 
événemens  comme  il  lui  plaît  ;  mais 
relativement  au  salut  de  l'homme  , 
la  véritable  absurdité  est  de  voii- 
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loir  que  Dieu  l'opère  par  une  oo~ 
lonté  absolue  f  pendant  qu'il  veut 
que  l'homme  y  coopère  librement  : 
c'est  alors  qu'il  y  auroit  en  Dieu 
deux  volontés  opposées  et  contra- 
dictoires. 

Il  n'est  pas  vrai  non  plus  qu'à 
l'égard  de  Dieu  ,  vouloir  et  per- 
mettre soit  la  même  chose.  Dieu 
veut  sincèrement  et  positivement 
que  l'homme  fasse  le  bien,  puisqu'il 
le  lui  commande ,  qu'il  lui  en  donne 
les  forces  par  la  grâce ,  qu'il  le  ré- 
compense pour  l'avoir  fait ,  qu'il  le 
menace  et  le  punit  lorsqu'il  fait  le 
mal  :  une  volonté  sincère  ne  peut 
être  prouvée  par  des  effets  plus  po- 
sitifs. Dieu  cependant  permet  que 
l'homme  fasse  le  mal ,  c'est-à-dire , 
qu'il  ne  l'empêche  pas,  et  qu'il 
n'use  pas  de  sou  pouvoir  absolu 
pour  l'en  préserver.  Cela  ne  signi- 
fie point  qu'il  lui  en  donne  la  per- 
mission positive ,  la  licence  ou  le 
congé  ;  alors  il  ne  pourroit  le  punir 
avec  justice  :  c'est  encore  une  équi- 
voque du  moi  permettre  ,  par  la- 
quelle il  ne  faut  pas  se  laisser 
tromper.  Voyez  Permission  , 
Salut  ,  etc. 

Enfin  ,  il  est  faux  que  ce  qui  s'ap- 
pelle volonté  de  signe  suppose  un 
Dieu  trompeur  et  menteur  :  ce  ne 
fut  jamais  un  mensonge  de  mettre 
la  vertu  etla  soumission  de  l'homme 
à  l'épreuve.  Lorsque  Dieu  com- 
manda à  Abraham  d'immoler  son 
fils,  il  savoit  déjà  sans  doute  que 
ce  Patriarche  se  mettroit  en  devoir 
d'obéir ,  et  c'est  ce  que  Dieu  vou- 
loit  en  effet  ;  mais  Abraham ,  loin 
de  craindre  que  Dieu  ne  le  trompât , 
crut  fermement  que  Dieu  lui  ayant 
donné  ce  fils  par  un  miracle ,  en 
feroil  plutôt  un  second  pour  le  res- 
susciter que  de  manquer  à  ses  pro- 
messes :  c'est  le  témoignage  que 
lui  rend  S.  Paul  ;  Hébr.  c.  1 1  , 
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]i^.  19-  Il  en  est  de  même  des  au- 
tres exemples  d'une  volonté  assi- 
gne, que  nous  avons  cités  dans 
î'Ecriture-Sainte.  Voy.  Épreuve  ,. 
Tentation. 

L'on  nous  saura  peut-être  mau- 
vais gré  d'avoir  répété  dans  le  pré- 
sent article  une  bonne  partie  de  ce 
que  nous  avons  déjà  dit  aux  mots 
Grâce  ,  Rédemption  ,  Salut,  etc.  ; 
mais  le  Dogme  Catholique  dont  il 
est  ici  question  est  si  important ,  si 
nécessaire  pour  exciter  en  nous  la 
confiance  en  Dieu,  la  reconnois- 
sance  envers  Jésus-Chi  ist ,  le  cou- 
rage dans  la  pratique  de  la  vertu  , 
l'espérance  même  nécessaire  pour 
sortir  de  l'état  du  péché  ,  que  l'on 
ne  sauroit  le  prouver  et  l'inculquer 
avec  trop  de  soin  j  et  puisque  cer- 
tains Théologiens  ne  cessent  de 
l'attaquer  de  toutes  manières  ,  nous 
ne  devons  pas  nous  lasser  de  le 
défendre. 

VOLUPTÉ.  Epicure  faisoit  con- 
sislâr  le  souverain  bonheur  de 
l'homme  dans  la  volupté.  Nous 
n'entrerons  pas  dans  la  question  de 
savoir  s'il  entendoit  sous  ce  nom 
les  plaisirs  sensuels ,  plutôt  que 
l'heureuse  tranquillité  d'une  âme 
vertueuse  ;  la  plus  grande  grâce  que 
l'on  puisse  lui  faire  est  de  supposer 
qu'il  n'excluoit  de  l'idée  du  bon- 
heur aucune  espèce  de  contente- 
ment et  de  bien-être.  Comme  il 
n'admetloit  point  d'autre  vie  que 
celle-ci ,  il  ne  pouvoit  guère  embras 
ser  un  autre  système  j  aussi  les  Phi- 
losophes qui  ont  suivi  l'une  de  ces 
opinions ,  n'ont  jamais  manqué  d'a- 
dopter l'autre  ,  elles  se  tiennent  né- 
cessairement. 

Jésus-Christ,  venu  pour  révéler 

aux  hommes  la  vie  à  venir  et  l'im- 

morlalilé ,  2  Tim.  c.  1,  3^.   10, 

leur   apprend  que    le    souveraia 

Ee  4 
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bonheur  de  l'homme  consiste  dans 
la  vertu ,  parce  qu'elle  seule  peut 
le  rendre  digne  du  bonheur  éternel. 
Ainsi  la  vie  présente  n'étant  qu'une 
préparation  et  une  épreuve  de  vertu 
pour  la  vie  à  venir ,  ce  n'est  pas 
ici  -  bas  qu'il  faut  chercher  le 
bonheur.  Conséquerament  Jésus- 
(^hrist  nomme  heureux  ceux  qui 
ont  l'esprit  et  le  cœur  détachés  des 
richesses;  ceux  qui  pratiquent  la 
douceur,  la  miséricorde,  la  pureté 
du  cœur  ;  qui  procurent  la  paix  ; 
qui  souffrent  patiemment  la  persé- 
cution des  méchans  et  les  afflictions 
que  Dieu  nous  envoie ,  Mati.  c.  5 , 
i:^.  3.  Il  condamne  donc  la  po/m;><V, 
parce  qu'elle  énerve  l'homme  et  le 
rend  incapable  de  vertu;  il  prédit 
le  malheur  à  ceux  qui  se  flattent 
d'être  heureux  par  la  possession  des 
richesses  ,  par  les  plaisirs  des  sens, 
par  les  éloges  et  les  applaudisse- 
mens  des  hommes  ,  qui  font  sem- 
blant d'être  vertueux  afin  d'être 
admirés  ,  Luc  ,0.6,  }lf.  24  ;  c.  1 1 , 
ir.  42.  Tout  cela  se  suit;  Tune  d^cs 
leçons  est  la  conséquence  de  l'autre. 

Les  Epicuriens ,  dont  le  nombre 
sera  toujours  très-grand  dans  le 
monde,  ne  peuvent  goûter  cette 
morale  ;  ils  cherchent  même  à  la 
rendi  e  odieuse.  Il  est  impossible , 
disent-ils ,  qu'un  Dieu  bon  ait  mis 
au  monde  des  Créatures  pour  les 
rendre  malheureuses;  qu'il  leur  ait 
donné  le  besoin  du  plaisir  et  leur 
en  ait  interdit  l'usage;  qu'il  leur 
fasse  acheter  le  bonheur  éternel  par 
des  privations  et  des  souÛfrances 
continuelles. 

Ainsi ,  suivant  leur  opinion  ,  un 
Dieu  bon  devoit  altachcr  le  bonheur 
à  l'animalité  plulôl  qu'à  la  vertu  ; 
aux  plaisirs  des  sens,  que  l'homme 
partage  avec  les  animaux  ,  plutôt 
<|u'ù  la  force  de  l'amc ,  (pii  l'élève 
au-dessus  des  brutes.  Dans  ce  cas  , 
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Dieu  a  eu  tort  de  donner  une  âme 
aux  hommes,  il  ne  devoit  créer  que 
des  êtres  purement  sensitifs  ;  la  rai- 
son ,  l'intelligence  ,  le  sens  moral 
qu'il  Iciu"  a  donnés,  sont  les  plus 
pernicieux  de  tous  les  dons.  Ces 
Philosophes  sublimes  nous  permet- 
tront de  penser  autrement;  de  ju- 
ger qu'un  Dieu,  tel  qu'ils  le  vou- 
dj oient ,  ne  seroit  pas  unEtre  bon, 
mais  un  Ouvrier  insensé  et  méchant. 

Au  défaut  de  la  raison ,  qu'ils 
n'écoutent  point,  ils  devroient  du 
moins  consulter  l'expérience  :  elle 
date  d'environ  six  mille  ans.  Peut- 
on  citer  dans  l'Univers  un  homme 
qui  ait  trouvé  dans  la  volupté  le 
bonheur  qu'il  cherchoil?  Salcmon , 
qui  ne  s'en  étoit  refusé  aucune,  at- 
teste qu'il  n'y  a  trouvé  que  vanité 
et  affliction  d'esprit ,  Eccles.  c.  2  , 
^.  1 1  :  nous  doutons  qu'aucun  Epi- 
curien ait  pu  s'en  procurer  autant 
que  lui.  D'autre  part ,  y  a  t-iljamais 
eu  un  homme  qui  se  soit  repenti  d'a- 
voir été  vertueux  ,  ou  qui ,  après 
avoir  passé  d'une  vie  voluptueuse 
à  une  vie  chrétienne ,  ait  regrette 
son  premier  état  et  ses  anciennes 
habitudes  ?  Enfin  ,  il  n'est  pas  vrai 
que  Dieu  nous  ait  interdit  l'usage 
des  plaisirs  raisonnables  et  inno- 
cens,  il  n'en  défend  que  l'excès  et 
l'abus  ;  il  ne  veut  pas  que  nous  y 
cherchions  notre  bonheur  ,  parce 
qu'il  n'y  en  a  pas  ,  et  paice  que 
nous  serions  toujours  en  danger  d'y 
perdre  la  vertu. 

L'homme  n'est  pas  le  maître  d'a- 
voir du  plaisir  quand  il  le  veut  , 
mais  il  ne  tient  qu'à  lui  d'être  ver- 
tueux quand  il  lui  plaît  :  de  l'aveu 
de  tous  ceux  qui  en  ont  fait  l'ex- 
périence ,  la  satisfaction  constante 
(|ue  nous  procure  la  vertu  ,  vaut 
mieux  à  tous  égards  que  l'ivresse 
passagère  dans  laquelle  nous  plonge 
la  volupté.  La  vertu  ne  proît  trisîc 
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et  contraire  au  plaisir  que  quand  on 
lie  l'a  jamais  praliquée  :  «  Venez, 
»  disoit  un  Roi  sage,  venez  éprou- 
»  ver  combien  le  Seigneur  est  doux; 
»  combien  est  heureux  l'homme  qui 
»  espère  en  lui ,  »  Ps.  53,  J^.  9. 
Jésus-Christ  répète  aux  hommes 
cette  invitation  :  «  Venez  à  moi , 
))  vous  tous  qui  êtes  chargés  et  fa- 
»  tigués,  je  vous  soulagerai.  Pre- 
))  nez  mon  joug ,  apprenez  de  moi 
»  à  être  doux  et  humbles  de  cœur, 
))  vous  trouverez  le  repos  de  vos 
»  âmes;  mon  joug  est  doux  et  mon 
»  fardeau  est  léger ,  »  Matt.  en, 
^.  28.  Vouloir  être  heureux  dans 
ce  monde  par  la  volupté ,  et  heu- 
reux dans  l'autre  par  la  vertu ,  sont 
deux  désirs  contradicloires.  Voyez 
Plaisirs. 

VOYAGEUR.  Voyez,  ce  mol  à 
la  page  419. 

URIM  et  THUMMIM.  Foyez 
Oracle. 

URSULINES,  Religieuses  ins- 
tituées à  Bresce  en  Lombardie , 
l'an  i537,parlaB.Angèle, femme 
pieuse  de  cette  ville.  Ce  ne  fut  d'a- 
bord qu'une  Congrégation  de  Filles 
et  de  Veuves  c[ui  se  consacroient  à 
l'éducation  chrétienne  des  jeunes 
personnesdeleursexe.  Paul  ni, con- 
vaincu de  l'utilité  de  cet  Institut,rap- 
prouva  l'an  i544,  sous  le  nom  de 
Compagnie  de  Sainte  Ursule.  En 
1672,  Grégoire  XIII  l'érigea  en 
Ordre  religieux ,  sous  la  règle  de 
Saint  Augustin ,  à  la  sollicitation  de 
S.  Charles  Borromée  ,  et  obligea  ces 
Filles  à  la  clôture.  Aux  trois  vœux 
de  Rehgion  elles  en  ajoutèrent  un 
quatrième ,  de  s'occuper  à  l'instruc- 
tion gratuite  des  enfans  de  leur  sexe. 

Leur  premier  établissement  en 
France  se  fit  à  Aix  en  Provence, 
l'an  1694,  avec  la  permission  de 
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Clément  Vllï.  En  1608,  l'on  en 
fit  venir  deux  filles  pour  en  former 
une  maison  à  Paris  ;  elles  y  fui  ent 
fondées  en  1611  ,  par  Magdelaine 
Lhuillier,  dame  de  Sainte-Beuve. 
Paul  V  approuva  cet  établissement 
l'an  1612,  et  il  fut  autorisé  cette 
même  année  par  Lettres  patentes 
du  Pvoi.  La  maison  de  Paris ,  rue 
Saint-Jacques,  a  été  le  berceau  et  le 
modèle  de  toutes  celles  qui  ont  été 
fondées  depuis  dans  le  Royaume  ou 
ailleurs.  L'utilité  de  cet  Ordre  l'a 
fait  multiplier  prompteraent;  il  est 
actuellement  divisé  en  onze  Pro- 
vinces ,  dont  celle  de  Paris  contient 
quatorze  Monastères  :  on  en  compte 
près  de  tro;s  cents  en  France. 

11  paroît  qu'en  1672,  lorsque 
Grégoire  XIII  fit  des  Ursullncs  un 
Ordre  Religieux  ,  quelques-unes  de 
leurs  Communautés  ne  voulurent 
point  changer  de  régime,  mais  de- 
meurer dans  le  même  état  dans  le- 
quel elles  avoient  été  instituées  par 
la  B.  Angèle  de  Bresce  ,  et  qu'il  y 
en  eut  qui  s'établirent  ainsi  en 
Bourgogne.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  , 
c'est  qu'en  1606  la  Mère  Anne  de 
Saintonge  de  Dijon  en  forma  des 
maisons  en  Franche-Comté  ,  où 
elles  sont  encore  )  elles  ne  gardent 
point  la  clôture ,  quoiqu'elles  vi- 
vent très-retirées ,  et  ne  font  vœu 
de  stabilité  qu'après  un  certain 
nombre  d'années  ;  elles  sont  vêtues 
comme  l'étoient  les  veuves  dans 
celte  Province  il  y  a  deux  cents  ans, 
et  elles  tiennent  des,  Ecoles  de  Cha- 
rité comme  les  UrsuUnes  cloîtrées. 

USAGES  ECCLÉSIASTIQUES 
ou  RELIGIEUX. /^.Observance. 

USURE.  Vusure  est  le  profit 
qu'on  tire  d'un  pur  prêt ,  en  sorte 
qu'après  le  terme  e'chu  ,  on  exige 
plus  que  ce  qu'on  a  prêté,  soit  par 
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obligation ,  soit  avec  des  gages  ou 
autrement  (  Fleuiy ,  Institution  au 
droit  Ecclésiastique ,  c.  i3.  ) 

L'Eglise  ne  condamue  pas  seu- 
lement le  vol  et  le  larcin  ,  mais 
V usure  qui  étoit  permise  par  les  lois 
civiles  aux  Païens ,  et  même  aux 
Juifs  ,  par  la  loi  de  Dieu ,  à  l'égard 
des  étrangers.  Mais  cette  loi  la  leur 
défendoit  à  l'égard  de  leur  pro- 
chain ,  et  Jésus-Christ ,  qui  est  venu 
expliquer  et  accomplir  la  loi ,  nous 
a  enseigné  que  tout  homme  est  no- 
tre prochain  (  Luc ,  6 ,  29  ).  Aussi 
nous  a-t-il  ordonné  de  prêter  sans 
en  espérer  de  profit  :  et  la  tradition 
constante  et  perpétuelle  de  l'Eglise 
Catholique  l'a  toujours  entendu 
ainsi ,  qu'il  n'est  permis  de  tirer  au- 
cun profit  du  prêt  de  l'argent ,  ou 
des  autres  choses  qui  se  consument 
par  l'usage ,  et  ne  sont  estimées  que 
par  leur  quantité  ,  c'est-à-dire  ,  le 
nombre ,  le  poids  ou  la  mesure , 
comme  le  blé  et  le  vin. 

La  raison  est  que  dans  les  con- 
trats qui  se  font  entre  les  hommes , 
on  cherche  autant  qu'il  est  possible 
l'égaUté  ,  en  sorte  que  l'un  reçoive 
ce  qui  l'accommode  ,  pour  autant 
d'une  autre  chose  qui  accommode 
l'autre.  Ainsi  dans  les  échanges  et 
les  partages  on  tend  à  la  plus  grande 
égalité,  jusqu'à  suppléer  ,  par  des 
soutes  de  deniers ,  à  l'inégalité  des 
choses.  Que  si  nous  pouvons  don- 
ner à  un  autre  ce  dont  il  a  besoin  , 
sans  nous  incommoder ,  la  loi  de 
l'humanité  nous  y  oblige  ,  comme 
de  montrer  le  chemin  ,  ou  d'allu- 
mer un  flambeau.  C'est  un  fonde- 
ment des  contrats  gratuits ,  comme 
le  prêt  et  le  dépôt.  Je  ne  dois  pas 
refuser  à  mon  ami  de  garder  son 
argent  dans  mon  coffre  ,  comme  le 
mien ,  et  je  serois  injuste  d'en  vou- 
loir être  payé.  Tout  de  même  je  ne 
dois  point  lui  refuser  une  somme 
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d'argent  qui  m'est  inutile  ,  et  dont 
il  a  besoin  ,  étant  assuré  de  sa 
bonne  foi  j  et  s'il  me  la  rend  dans 
le  temps  convenu  ,  je  n'ai  aucun 
droit  à  lui  rien  demander  de  plus. 

11  est  vrai  qu'il  faut  supposer 
deux  conditions  :  que  votre  argent 
vous  fut  inutile  quand  vous  l'avez 
prêté ,  et  qu'il  vous  soit  rendu  au 
terme  convenu  ;  car  si  on  vous  le 
rend  plus  tard  et  que  ce  retarde- 
ment vous  cause  quelque  dommage, 
il  est  juste  qu'il  soit  réparé ,  et  que 
le  plaisir  que  vous  avez  fait  à  votre 
ami ,  ne  vous  soit  pas  onéreux. 

Par  conséquent  si ,  lorsque  j'ai 
prêté  mon  argent ,  il  m'étoit  néces- 
saire ou  utile  à  autre  chose  j  si  j'é- 
tois  prêt  à  racheter  une  rente ,  dont 
les  arrérages  ont  continué  de  cou- 
rir ,  ou  à  faire  les  provisions  né- 
cessaires à  ma  subsistance ,  qu'il 
m'a  fallu  depuis  acheter  plus  cher; 
ou  si  j'ai  perdu  une  occasion  ,  si 
présente  que  je  la  manque  actuelle- 
ment par  le  prêt ,  d'acheter  à  boa 
marché  un  héritage  de  grand  re- 
venu; en  tous  ces  cas,  je  puis  me 
faire  récompenser  du  tort  que  j'ai 
souffert,  ou  d'un  profit  certain  que 
j'ai  manqué,  et  c'est  ce  qu'on  ap- 
pelle lucrum  cessons  et  daninum 
emergens.  El  comme  les  marchands 
ont  des  occasions  continuelles  de 
faire  profiter  leur  argent ,  en  l'em- 
ployant en  marchandises  sur  les- 
quelles ils  gagnent ,  on  leur  permet 
de  prendre  un  certain  intérêt  plus 
ou  moins  grand ,  selon  la  longueur 
du  terme  ;  mais  il  faut ,  pour  auto- 
riser ces  sortes  d'intérêts,  que  le 
profit  futur  soit  certain ,  comme  si 
un  laboureur  prêtoit  le  blé  qu'il  va 
semer. 

Le  gain  que  des  marchands  peu- 
vent faire  dans  le  négoce  avec  l'ar- 
gent qu'ils  empruntent ,  n'est  pas 
un  motif  pour   ceux  qui  prêtent 
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d'exiger  ou  de  stipuler  un  intérêt. 
Ce  gain  \ient  uniquement  de  l'in- 
dustrie des  marchands  j  qu'ils  per- 
dent ou  qu'ils  gagnent  dans  leurs 
entreprises ,  ils  sont  obligés  de  ren- 
dre une  somme  é(iuivalente  à  celle 
qu'ils  ont  empruntée.  Leur  obliga- 
tion ne  cesseroit  même  pas,  quand 
ils  auroient  le  malheur  de  perdre 
cette  somme  ;  ils  l'empruntent  à 
leurs  risques  et  périls.  Le  prêteur 
n'ayant  point  de  part  dans  la  perte , 
n'est  point  autorisé  à  partager  le 
profit.  Il  est  vrai  que  certains  au- 
teurs modernes  ont  avancé  qu'en 
prêtant  à  des  commerçans ,  on  for- 
moit  avec  eux  une  espèce  de  société , 
en  vertu  de  laquelle  on  étoit  en 
droit  de  stipuler  un  gain  déterminé. 
Mais  ce  sentiment  est  une  nou- 
veauté dangereuse  ,  pour  ne  rien 
dire  de  plus.  Benoît  XIV  l'a  pros- 
crit formellement  dans  sa  lettre  en- 
cyclique du  i.^""  Novembre  1745  , 
adressée  aux  Evêques  d'Italie ,  etc. 
«  Pour  justifier  l'intérêt ,  dit  ce  sa- 
j)  vaut  Pape  ,  il  est  inutile  d'allé- 
))  guer,  que  celui  de  qui  on  l'exige 
»  ne  laissera  pas  la  somme  em- 
))  pruntée  oisive  ,  mais  qu'il  l'em- 
))  ploîra  très-utilement  et  pour  amé- 
))  liorer  sa  condition ,  soit  à  des  ac- 
))  quisitions  de  domaines  ,  soit  à 
»  des  négociations  de  commerce  ; 
))  puisque  l'essence  du  prêt  consis- 
))  te  nécessairement  dans  l'égalité 
))  entre  ce  qui  est  donné  et  ce  qui 
»  est  rendu ,  celui  qui  prétend  quel- 
))  que  chose  de  plus ,  par  la  seule 
»  force  du  prêt ,  va  contre  la  nature 
»  même  de  ce  contrat ,  ayant  été 
))  justement  satisfait  par  le  paiement 
»  d'une  somme  égale  à  celle  qu'il 
))  avoit  prêtée  ;  par  conséquent  il 
)>  seroit  tenu  à  restituer  le  surplus 
))  qu'il  auroit  reçu  *,  restitution  fon- 
)>  dée  sur  la  justice  commutative , 
J)  qui  ordonne  de  garder  exacte- 
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»  ment  dans  les  contrats  l'équité 
))  propre  à  chacun  ,  et  de  réparer 
»  le  dommage  causé,  si  on  a  blessé 
»  cette  équité.  »  Il  est  bon  d'obser- 
ver en  passant  que  le  sanit  Pontife 
Pie  VI  ,  consulté  sur  cette  même 
matière  par  Mgr.  l'Archevêque  de 
Vienne  ,  actuellement  Archevêque 
de  Bordeaux  ,  répondit  le  12  Août 
1795  ,  qu'il  falloit  s'en  tenir  à  l'en- 
cyclique de  Benoît  XIV  que  nous 
venons  de  citer. 

Quelques-uns  voudroient  aussi 
s'autoriser  des  dispositions  de  la 
loi  civile  en  faveur  de  l'intérêt.  Il 
n'y  a  point  d'usure  ,  disent-ils  , 
pourvu  que  l'on  se  conforme  au 
taux  légal.  Ce  n'est  point  ainsi  que 
raisonnoient  les  Pères.  Ils  ont  con- 
damné tout  profit  exigé  en  vertu  du 
prêt ,  dans  le  temps  même  oîi  les 
Empereurs  le  permettoient  par  leurs 
lois.  <(  Les  moyens  de  faire  profiter 
»  l'argent ,  dit  l'Abbé  Fleury  {ïnst. 
))  au  droit Ecclés.  c.  i3  ) ,  qui  sont 
))  approuvés  dans  le  tribunal  exté- 
»  rieur,  ne  le  sont  pas  toujours 
))  dans  celui  de  la  conscience.  Les 
))  lois  civiles  tolèrent  souvent  de 
»  moindres  maux  ,  pour  en  éviter 
))  de  plus  grands ,  et  les  coutumes 
))  humaines  ,  quelque  anciennes 
))  qu'elles  soient ,  ne  prescrivent  ja- 
))  mais  contre  la  loi  de  Dieu.  » 
Cette  loi  divine  est  formelle  ,  et  se 
trouve  rapportée  au  6.^  chapitre  de 
S.  Luc.  Jésus-Christ  y  dit  expres- 
sément :  Prêtez  ,  sans  en  rien  es- 
pérer. C'est  en  vain  que  dans  ces 
derniers  temps  on  essaie  de  donner 
une  autre  interprétation  à  ce  texte. 
{(  La  tradition  constante  des  con- 
))  ciles ,  à  commencer  par  celle  des 
»  plus  anciens  ,  celle  des  Papes  , 
))  des  Pères ,  des  Commentateurs  , 
)}  est  d'interpréter  ce  verset  comme 
))  prohibitif  du  profit  qu'on  tire  du 
))  prêt.  ))   Ainsi  s'exprime  Bossueî 
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dans  la  seconde  instruclion  sur  la 
^?crsion  du  nouveau  Testament  de 
Trévoux.  On  peut  lire  aussi  ce 
qu'en  dit  Benoît  XIV,  au  livre  lo, 
c.  4 ,  de  son  excellent  ouvrage  de 
Synodo  Diœcesanâ ,  dernière  e'di- 
tion.  ((  Que  si  ,  ajoute  Bossuet 
))  (  Traité  de  l'usure  ,  p.  68  )  , 
»  parmi  les  Théologiens  qui  reçoi- 
»  vent  avec  les  autres  comme  dé- 
»  cidée  par  l'Eglise  la  doctrine  qui 
»  dit ,  que  tout  profit  qu'on  stipule 
»  ou  qu'on  exige  au  delà  du  prêt , 
»  est  défendu  dans  la  loi  nouvelle 
»  à  tous  les  hommes  envers  tous  les 
))  hommes  ,  et  conséquemment  en- 
»  vers  les  négocians  et  autres  qui 
))  font  un  emploi  fructueux  de  l'ar- 
»  gent,  il  s'en  trouve  quelques  uns 
))  qui  dounent  des  expédiens  pour 
))  éluder  l'usure  \  il  ne  faut  pas  re- 
))  garder  leurs  subtilités  comme  un 
))  affoiblissement  de  la  traidition  , 
»  mais  plutôt  h  tradition  comme 
))  une  condamnation  de  leur  doc- 
»  trine.  » 

Lorsque  Jésus-Christ  porta  sa  loi , 
il  n'ignoroit  pas  que  Vusure  étoit 
permise  dans  l'Empire  Romain. 
Des  Chrétiens  auroient  donc  tort 
de  s'autoriser  de  la  loi  civile  qui  la 
toléreroit  en  France.  Ils  ne  pour- 
roient  pas  plus  la  suivre  en  sûreté 
de  conscience ,  qu'ils  ne  pourroient 
user  de  la  loi  qui  permettroit  le 
divorce. 

((  Uusure ,  dit  encore  Fleury  , 
»  est  défendue  plus  rigoureusement 
»  aux  Clercs ,  comme  devant  être 
))  plus  désintéresses  que  le  commun 
»  des  Chrétiens  et  plus  éloignés  de 
»  tout  gain  sordide.  Le  concile  de 
»  Nicée  ordonne  que  les  clercs  usu- 
»)  riers  soient  déposés  :  ce  qui  dans 
))  le  siècle  suivant  a  été  confirme 
»  par  plusieurs  canons  ,  et  on  y  a 
»  ajouté  la  perte  des  offices  et  des 
»  bénéfices.»  i^l  nst.  au  droit  Ercl. 
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e.  i3).  Le  même  auteur ,  au  livre 
3  de  son  Histoire  Ecclésiastique , 
rapporte  le  fait  suivant  :  k  Du  temps 
»  de  Saint  Grégoire  le  Grand  ,  on 
»  avoit  élu  pour  Evêque  de  Naples 
»  un  Diacre  nommé  Pierre.  Lo 
»  Pajxî  s'opposa  à  cette  élection  , 
»  écrivant  aux  Napolitains  :  J'ai 
»  oui  dire  que  le  Diacre  Pierre  a 
»  donné  de  Targent  à  usure,  de 
»  quoi ,  je  vous  prie  de  vous  infor- 
))  mer  exactement  ;  et  s'il  en  est 
))  ainsi ,  d'en  élire  un  autre  ,  car 
»  nous  n'imposons  point  les  mains 
))  aux  usuriers.  »  Voyez  le  Bituel 
de  Toulon  ,  t.  i ,  p.  5o5  et  suiv. 

La  doctrine  qu'on  vient  d'expo- 
ser a  été  constamment  enseignée 
non-seulement  par  les  Théologiens, 
mais  par  ce  que  nous  connoissons 
de  plus  instruit  parmi  les  Juriscon- 
sultes ;  témoins  les  Domat ,  les 
Pothier  d'Orléans  ,  etc.  Au  sur- 
plus Benoit XIV,  Uossuety  Fleury, 
dont  on  a  emprunté  tout  cet  article, 
sont  des  témoignages  iraposans  , 
sur-  tout  quand  ils  ne  font  que  con- 
firmer l'enseignement  de  toutes  les 
écoles  Catholiques. 

VULGATE,  version  latine  des 
livres  saints ,  de  laquelle  on  se  sert 
dans  l'Eglise  Catholique.  On  ne 
doute  point  dans  cette  Eglise  que 
dès  la  fin  du  premier  siècle ,  ou  au 
commencement  du  second  ,  avant 
même  la  mort  du  dernier  des  Apô- 
tres ,  ou  immédiatement  après ,  il 
n'y  ait  eu  en  latin  une  version  de 
l'ancien  et  du  nouveau  Testament, 
à  l'usage  des  fidèles  qui  n'enten- 
doient  pas  le  grec.  Puisque  ,  selon 
le  témoignage  de  S.  Justin  ,  Apol. 
1  ,  n.  67,  on  bsoit  dans  les  assem- 
blées chrétiennes  les  e'crits  des  Pro- 
phètes et  les  Mémoires  des  Apôtres , 
on  ne  peut  pas  douter  que  dès  l'ori- 
gine le  même  usage  n'ait  été  ob- 
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serve  à  Rome  et  dans  les  autres 
Eglises  d'Italie,  où  le  grec  n'étoit 
pas  la  langue  vulgaire  -,  il  fallut 
donc  une  iraduclion  latine  pour 
mettre  celte  lecture  à  portée  du  peu- 
ple. Mais  on  ne  sait  pas  qui  en  a 
été  l'auteur,  ni  en  quel  temps  pré- 
cisément elle  a  élé  faite;  on  sait 
seulement  que  pour  l'ancien  Tes- 
tament elle  a  été  prise  sur  le  grec 
des  Septante ,  et  non  sur  l'origmal 
hébreu.  On  l'a  nommée  italique , 
itala  vêtus,  parce  qu'elle  avoit 
cours  principalement  en  Italie ,  et 
f^ulgata,  version  commune. 

Comme  cette  croyance  des  Théo- 
logiens Catholiques  ne  s'accorde 
pas  avec  le  système  des  Protestans, 
ceux-ci  l'ont  attaquée  de  toutes 
leurs  forces;  ils  soutiennent  que 
dans  le  grand  nombre  de  versions 
latines  de  l'Ecriture  qui  se  firent 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Egli- 
se ,  il  n'y  en  eut  aucune  qui  fût 
plus  respectée  et  plus  suivie  que 
les  autres  ;  que  comme  tout  parti- 
culier avoit  là  liberté  de  traduire 
le  texte  sacré ,  selon  qu'il  l'enten- 
doit ,  chaque  Eglise  éloit  aussi  maî- 
tresse de  choisir  et  de  suivre  telle 
version  qu'il  lui  plaisoit ,  et  qu'il 
n'y  eut  jamais  d'uniformité  sur  ce 
point.  C'est  ainsi  qu'ils  ont  cherché 
à  justifier  la  multitude  et  la  variété 
de  leurs  versions ,  et  la  liberté  avec 
laquelle  ils  en  usent. 

Pour  savoir  ce  qu'il  en  faut  pen- 
ser,  nous  apporterons,  i .«»  les  preu- 
ves de  l'antiquité  et  de  l'autorité 
de  la  Vulgate;  i.^  nous  repon- 
drons aux  objections  des  Protes- 
tons; 3.*  nous  exposerons  ce  qu'a 
fait  Saint  Jérôme  pour  mettre 
cette  version  dacs  l'état  où  elle  est 
aujourd^mi  ;  4."  nous  examinerons 
le  décret  du  Concile  de  Trente  qui 
l'a  déclarée  aulhcntie|ue;  5."  nous 
dirons  deux  mots  de^  c(M:rection5 
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et  des  éditions  que  l'on  en  a  faites. 

J.  I.  Preuves  de  ^antiquité  et 
de  t autorité  de  la  Vulgate.  Les 
critiques  Protestans  ne  se  sont  pas 
donné  la  peine  de  les  rapporter  , 
ni  de  les  rél'uler  ;  nous  agirons  de 
meilleure  foi  avec  eux. 

1.*^  Malgré  la  multitude  des  ver- 
sions grecques  de  l'ancien  Testa- 
ment ,  savoir  celles  d'Aquila ,  de 
Théodolion  ,   de  Symmaque  ,   et 
deux  autres  qu'Origène  avoit  ras- 
semblées dans  ses  Octaples ,  celle 
des    Septante   a  été   constamment 
suivie  dans  les  Eglises   grecques, 
ces  versions  nouvelles  ne   lui  ont 
rien  fait  perdre  de  son  crédit  ni 
de    son    autorité  ;    les   Protestans 
ont  reproché  plus  d'une  fois  celte 
prévention  aux  Pères  de  l'Eglise. 
f^oyez  Septante.  C'est  pour  cela 
que  la  version  des  Septante  a  élé 
nommée    Ko/v»j ,    commune ,    par 
S.  Jérôme ,  Epist.  ad  Suniam  et 
Freielam,  Op.  lom.  2,  i.'*part. 
col.  627  ;  et  sur  le  soixante-cin- 
quième chap.  d'Isaïe ,  il  l'appelle 
Editionem  toto  orbe  f^ulgatam , 
tom.  3 ,  col.  492.  Donc  quand  il 
y  auroil  eu  dès  l'origine  plusieurs 
versions  latines  de  l'Ecriture,  cela 
n'empêche  point  qu'il  n'y  en  ait  eu 
une  plus  commune ,  plus  respectée, 
plus  généralement  suivie   que   les 
autres  dans  les  Eglises  latines;  et 
c'est  pour  cela  que  Saint  Jérôme 
l'appelle  V ulgatam  editionem ,  la- 
tinam  editionem ,    latinlis  inter- 
pres,  latinus  translator ,  ibid.  col. 
634 ,    662  ,  663  ;    Comment,   in 
Epist.  ad  Galat.  c.  5,  Op.  tom.  4, 
1.'^  part.  col.  3o6;  in  Epist.  ad 
Ephes.  c.   3 ,  col.   2Ô3 ,  etc.   Et 
S.  Augustin  ,  ito/a  interprétation 
1.  2  deDoctr.  Christ,  c.  i5,  n.  22  ; 
latinus  interpres  ,  1.   1.  Retract, 
c.  7  ,  n.  3.  Ces  expressions  dési- 
gnent évidemment  une  version  plus 
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connue ,  plus  populaire ,  plus  com- 
munément suivie  que  toute  autre. 
S'il  y  en  avoit  eu  plusieurs  égale- 
ment usitées,  on  n'auroit  pas  pu 
deviner  de  laquelle  S.  Jérôme  et 
S.  Augustin  parloient  j  ces  deux 
Pères  eux-mêmes  ne  se  seroient 
pas  entendus  dans  les  lettres  qu'ils 
se  sont  écrites  à  ce  sujet. 

2."  S.  Jérôme  ,  exhorté  par  le 
Pape  Damase  à  donner  une  nou- 
velle édition  latiae  du  nouveau 
Testament ,  conformément  au  texte 
grec,  lui  objecte  le  danger  que  l'on 
court  à  réformer  une  version  à  la- 
quelle tout  le  monde  est  habitué  , 
les  réclamations  et  les  censures  aux- 
quelles un  nouveau  traducteur  est 
exposé.  Mais  silesdiiférentes  Egli- 
ses avoient  été  accoutumées  à  diffé- 
rentes versions ,  s'il  n'y  avoit  eu  en- 
tre elles  aucune  uniformité,  rien  de 
plus  mal  fondé  que  les  craintes  de 
S.  Jérôme.  De  quel  droit  lui  auroit- 
on  refusé  au  cinquième  siècle  le 
privilège  dont  vingt  auteurs  avoient 
joui  pendant  trois  cents  ans  ,  de 
traduire  l'Ecriture-Sainte  comme 
ils  l'entendoient? 

Cependant  l'événement  prouva 
que  ce  Père  n'avoit  pas  tort  ;  il 
nous  apprend  avec  quelle  aigreur 
on  déclama  contre  lui ,  parce  qu'il 
avoit  osé  donner  sur  le  texte  hé- 
breu une  version  latine  de  l'ancien 
Testament ,  qui  s'écartoit  en  plu- 
sieurs choses  de  celle  des  Septante. 
Il  nous  a  conservé  les  invectives 
de  Rufin  qui  l'accusoit  à  ce  sujet 
de  blasphème  et  de  sacrilège.  Apol. 
contra  Rufin.  1.  3,  Op.  tora.  4, 
col.  444,  446.  Il  est  bien  éton- 
nant que  pour  se  défendre  il  n'ait 
jamais  allégué  la  variété  des  ver- 
sions suivies  par  les  différentes  Egli- 
ses latines.  S.  Augustin  lui  écrivit 
que  dans  une  Eglise  d'Afrique  où 
l'on  avoit  lu  sa  nouvelle  version,  le 
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peuple  s'étoit  mutiné,  parce  que 
dans  la  prophétie  de  Jonas ,  c.  4  , 
i^.  6 ,  on  lisoit  hedera,  au  lieu  de 
cucurhiia  ;  Epist.  71  ad  Hieron. 
c.  3 ,  n.  5  ;  Epist.  82 ,  c.  5 ,  n.  35. 
Et  l'on  veut  nous  persuader  que 
ces  Eglises  Africaines  qui  se  ca- 
broient  pour  le  changement  d'un 
seul  mot  très-indifférent ,  se  per- 
mettoient  les  unes  aux  autres  l'u- 
sage habituel  de  telle  version  qui 
leur  plaisoit  davantage. 

3."  Dans  toute  la  lettre  de  Saint 
Jérôme  à  Sunia  et  à  Fretela ,  on 
voit  jusqu'où  il  porte  le  respect 
pour  la  f^ulgatc  latine  des  Psau- 
mes^ malgré  la  multitude  des  fau- 
tes qu'il  y  montre ,  il  veut  que  l'on 
continue  à  la  chanter  dans  les  Egli- 
ses, parce  que  ces  fautes  ne  sont 
pas  assez  importantes  pour  exiger 
la  réforme  d'un  usage  si  ancien. 
En  effet,  aucune  ne  donne  atteinte 
au  dogme  et  ne  peut  induire  le  peu- 
ple en  erreur.  Le  saint  Docteur 
ajoute  que  ses  corrections  sont  faites 
pour  les  savans ,  et  non  pour  le 
peuple.  N'est-ce  donc  qu'à  la  fin 
du  quatrième  siècle  qu'a  commencé 
dans  l'Eglise  latine  cet  attachement 
opiniâtre  du  peuple  à  la  Vulgate? 
Il  semble  au  contraire  que  les  Egli- 
ses jalouses  de  leur  liberté  dévoient 
courir  au-devant  d'une  nouvelle  ver- 
sion ,  comme  ont  fait  les  Protestans 
au  seizième  siècle  \  mais  dans  les 
premiers  siècles  cette  prétendue  li- 
berté auroit  passé  pour  une  impiété. 

4.°  En  effet,  dès  la  fin  du  second, 
TertuUien  témoigne  dans  ses  ou- 
vrages qu'il  y  avoit  une  version 
latine  des  Ecritures  universelle- 
ment reçue  dans  toutes  les  Eglises 
Catholiques.  De  prœscript.  c.  17, 
il  reproche  aux  Hérétiques  leur  au- 
dace à  l'égard  des  Ecritures.  <(  Telle 
»  hérésie ,  dit-il ,  ne  reçoit  point 
))  certaines  Ecritures  ;  si  elle  en 
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»  admet ,  elle  ne  les  laisse  point 
))  entières  j  par  des  additions  et 
»  des  retranchemens  elle  les  chan- 
))  ge,  selon  qu'il  convient  à  son 
»  s}/stème;  si  elle  les  conserve 
»  telles  qu'elles  sont ,  elle  en  per- 
»  vertit  le  sens  par  des  interpréta- 
»  tions  arbitraires  ;  or  il  est  éga- 
»  lement  contraire  à  la  vérité  de 
»  corrompre  le  sens  ou  le  texte.  » 
C.  j  9  et  20 ,  il  soutient  que  l'on 
ne  peut  trouver  ailleurs  que  dans 
l'Eglise  Catholique  la  vérité  des 
Ecritures,  leur  véritable  interpré- 
tation ,  et  les  vraies  traditions  Chré- 
tiennes. De  quel  front  auroit-il  ainsi 
parlé  s'il  y  avoiteudans  cette  Eglise 
variété  de  versions  ,  d'interpréta- 
tions et  de  traditions?  Il  auroit  été  ai- 
sément confondu  par  les  Hérétiques. 
5.°  Parmi  un  grand  nombre  de 
traducteurs  Latins ,  tel  que  les  Pro- 
testans  le  supposent ,  comment  ne 
s'en  est-il  pas  trouvé  quelques-uns 
qui  aient  mieux  réussi  que  les  au- 
tres, qui  aient  réuni  le  plus  grand 
nombre  des  suffrages,  et  qui  se 
soient  fait  un  nom  par  l'excellence 
de  leurs  versions?  Avant  Saint 
Jérôme  il  n'y  en  a  pas  eu  un  seul  du- 
quel les  Ecrivains  Ecclésiastiques 
aient  fait  mention;  S.  Augustin, 
qui  n'en  parle  qu'en  général ,  pa- 
roît  faire  très-peu  de  cas  de  leurs 
productions,  nous  le  verrons  en 
citant  ses  paroles.  Parmi  tant  de 
Sectaires  qui  ont  troublé  l'Eglise 
Latine ,  comme  les  Montanistes , 
les  Manichéens ,  les  Novatiens ,  les 
Donalistes,  les  Ariens,  etc.,  et 
qui  ont  tant  déclamé  contre  elle , 
comment  ne  s'en  est-il  rencontré 
aucun  qui  lui  ait  reproché  l'incer- 
titude que  devoit  produire  dans  sa 
foi  et  dans  sa  doctrine  la  variété 
des  versions  de  la  Bible  dont  elle 
se  servoit  ?  Voilà  deux  phénomè- 
nes bien  singuliers. 
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6.0  Cela  est  d'autant  plus  in- 
croyable ,  que  nous  avons  vu  arri- 
ver précisément  le  contraire  chez  les 
Protestans.  La  variété  des  versions 
de  l'Ecriture-Sainte ,  la  liberté  de 
l'entendre  et  de  l'expliquer  comme 
chacun  le  juge  a  propos,  a  produit 
parmi  eux  cette  multitude  de  sectes 
qui  se  détestent ,  et  qui  souvent  se 
sont  tourmentées  les  unes  les  au- 
tres ,  sans  qu'aucune  conférence , 
aucune  discussion  amiable  des  pas- 
sages de  l'Kcriture-Sainte  ait  ja- 
mais pu  les  réconcilier.  Nous  n'hé- 
sitons pas  d'affirmer  que  si  la  même 
cause  avoit  existé  dans  l'Eglise 
Latine  pendant  trois  siècles,  elle 
y  auroit  produit  le  même  effet.  Or, 
rien  de  semblable  n'y  est  arrivé. 
Quoique  les  Eglises  de  l'Italie ,  de 
l'Afrique  ,  de  l'Espagne ,  des  Gau- 
les ,  etc. ,  aient  été  souvent  trou- 
blées par  des  novateurs,  elles  sont 
restées  réunies  dans  la  profession 
de  la  même  foi ,  dans  la  fidélité  à 
suivre  la  même  règle ,  dans  l'atta- 
chement à  un  même  centre  d'unité, 
et  elles  l'ont  ainsi  attesté  par  le 
nom  de  Catholiques ,  auquel  elles 
n'ont  jamais  renoncé.  Aussi  ont- 
elles  persévéré  dans  leur  attache- 
ment à  l'ancienne  Vulgate,  comme 
nous  le  verrons  ci-après. 

Le  Clerc ,  qui  a  senti  cette  vé- 
rité ,  a  cherché  a  l'esquiver.  Il  dit 
que  les  dissentions  qui  subsistent 
aujourd'hui  entre  les  sectes  Pro- 
testantes ,  ne  viennent  point  de  la 
différence  des  versions  dont  elles 
se  servent,  mais  du  divers  sens 
qu'elles  donnent  aux  mêmes  paro- 
les. Animadv.  in  Epist.  yi  Sti. 
Aug.  5.  4.  Défaite  frivole.  La  dif- 
férence des  versions  ne  consiste-t- 
elle  donc  pas  dans  la  différence 
du  sens  que  l'on  donne  aux  mê- 
mes paroles?  Ce  Critique  avoue 
la  vérité  en  affectant  de  la  nier. 
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Ou  peut  voir  dans  les  Frères  de 
Wallembourg ,  de  instrum.  pro- 
handœ fidei ,  3.^  part.,  sect.  2  et 
suiv. ,  jusqu'à  quel  point  les  Pro- 
lestaus  ont  corrompu  le  dogme  par 
l'infidélité  de  leurs  versions. 

Il  est  à  présent  question  de  voir 
si  les  Ecrivains  Catholiques  ont 
rêve,  lorsqu'ils  ont  cru  que  cette 
première  version  a  été  faite  prin- 
cipalement à  Rome,  que  de  là  elle 
s'est  communiquée  aux  autres  Egli- 
ses Latines,  dont  celle  de  Piome  a 
été  la  mère  et  la  maîtresse.  Pour 
savoir  à  quoi  nous  en  tenir ,  nous 
ne  ferons  pas  beaucoup  de  cas  du 
témoignage  de  Rufîn,  qui  dans  sa 
seconde  invective  contre  S.  Jérôme , 
tom.  4,  2."  part.  col.  446 ,  sou- 
tient que  c'est  S.  Pierre  qui  a  donné 
à  l'Eglise  Romaine  les  livres  dont 
elle  se  sert.  Quoi  qu'instruit,  ce 
Critique  étoit  téméraire  et  parloit 
par  humeur  ;  les  Protestans  ne  l'ont 
loué  que  parce  qu'il  étoit  ennemi 
déclaré  de  S.  Jérôme  j  il  nous  faut 
d'autres  preuves. 

Suivant  l'opinion  commune , 
adoptée  même  par  plusieurs  habiles 
Protestans,  S.  Pierre  étoit  à  Rome 
l'an  45  ,  il  y  écrivit  sa  première 
Epître  aux  Fidèles  de  l'Asie  mi- 
neure ,  et  S.  Marc  y  composa  son 
Evangile  conformément  à  la  prédi- 
cation de  cet  Apôtre.  L'an  5% , 
Saint  Paul  envoya  de  Corinthe  sa 
Lettre  aux  Romains ,  il  vint  lui- 
même  à  Rome  l'an  6i  ,  et  y  de- 
meura deux  ans;  là  il  écrivit  ses 
lettres  à  Philcmon  ,  aux  Philip- 
piens ,  aux  Colossiens  ,  aux  Hé- 
breux ;  et  l'an  G3  ^  S.  Luc  fît  dans 
cette  même  ville  les  Actes  des  Apô- 
tres. Enfin  ,  fan  GG  ,  Saint  Paul 
emprisonné  à  Rome  avec  S.  Pierre, 
adressa  sa  lettre  aux  Ephésiens , 
et  sa  seconde  à  Timothée.  Plus  ou 
moins  d'exaclitude  dans  ces  dates 
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ne  fait  rien  à  la  vérité  des  événe- 
mens,  dès  qu'ils  sont  prouvés  d'ail- 
leurs. Eusèbe,  Hist.  Ecoles.  1.  2 , 
c.  i5  ,  et  les  notes. 

Voilà  donc  une  bonne  partie  des 
écrits  du  nouveau  Testament  qui 
ont  pu  et  qui  ont  du  être  connus  à 
Rome  avant  l'an  67  ,  époque  du 
martyre  de  S.  Pierre  et  de  S.  Paul: 
pourquoi  n'y  auroient-ils  pas  été 
traduits  en  latin  dès  ce  temps-là 
même  ?  Si  les  Protestans  supposent 
que  ces  deux  Apôtres ,  que  Saint 
Marc ,  S.  Luc  et  les  autres  compa- 
gnons de  S.  Paul  ne  se  sont  donné 
aucun  soin  pour  mettre  la  lecture 
de  leurs  écrits  à  la  portée  des  sim- 
ples Fidèles ,  Basnage ,  le  Clerc  , 
Mosheim  ,  etc. ,  ont  tort  d'affirmer 
en  général  que  les  Apôtres  et  les 
premiers  Pasteurs  de  l'Eglise  ont 
eu  grand  soin  de  mettre  d'abord 
les  Ecritures  à  la  main  de  leurs 
prosélytes ,  de  \cs  faire  traduire 
dans  toutes  les  langues,  d'en  re- 
commander la  lecture ,  etc.  ;  que 
c'est  un  des  moyens  qui  ont  le  plus 
contribué  à  l'établissement  du  Chris- 
tianisme ;  il  ne  faut  pas  détruire 
d'une  main  ce  que  l'on  bâtit  de 
l'autre. 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de 
leur  avis  pour  former  le  nôtre.  Saint 
Paul,  1  Cor.  c.  12,  f.  28;  c.  i4, 
p.  26 ,  suppose  que  le  don  des  lan- 
gues et  celui  de  les  interpréter 
étoient  communs  dans  l'Eglise  ;  il 
veut ,  3^.  27  ,  que  quand  un  Fi- 
dèle parle  dans  une  langue  e'tran- 
gère  ,  un  autre  lui  serve  d'inter- 
prète :  cet  ordre  sans  doute  n'étoit 
pas  moins  nécessaire  à  Rome  qu'ail- 
leurs ,  pour  les  écrits  que  pour  les 
discours  de  vive  voix.  Nous  pré- 
sumons encore  que  tout  Chrétien  a 
été  empressé  de  lire  les  écrits  des 
Apôtres ,  et  que  cette  lecture  leur 
a  inspiré  le  désir  de  conuoître  les 
livres 
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livres  de  l'ancien  Testament  qui  y 
sont  souvent  cités.  Nous  en  con- 
cluons que  la  version  latine  des  uns 
et  des  autres  a  été  entreprise  de 
bonne  heuje  ,  et  continuée  succes- 
sivement par  divers  auteurs.  Nous 
soutenons  encore  que  cette  version 
une  fois  transmise  aux  Eglises  La- 
tines, à  mesure  qu'elles  se  sont  for- 
mées, y  a  joui  de  la  même  auto- 
rité que  celle  des  Septante  parmi 
les  Grecs ,  et  qu'aucune  société 
Chrétienne  n'a  été  tentée  d'eu  chan- 
ger ;  cela  sera  prouvé  par  ce  que 
nous  dirons  ci-après.  Il  est  cons- 
tant d'ailleurs  que  l'Eglise  de  Rome 
a  toujours  eu  plus  de  relation  qu'au- 
cune autre  avec  toutes  les  Eglises 
du  monde  ;  S.  Irénée  lui  a  rendu 
ce  témoignage  avant  la  fin  du  se- 
cond siècle,  adi>.  Hœr.  1.  3  ,  c.  3, 
n.  2  y  elle  a  donc  pu  avoir  plus 
promptement  qu'aucune  autre  un 
recueil  complet  et  une  traduction 
des  livres  saints.  Si  \es  Protestans 
n'en  conviennent  pas ,  c'est  par 
pure  opiniâtreté  ;  écoutons  néan- 
moins leurs  objections. 

J.  II.  Piéponse  aux  objections 
des  Protestans.  Mosheim,  Bis  t. 
Christ,  saec.  2 ,  J.  6  ,  noie  , 
p.  224  et  suiv.  cite  Saint  Jérôme 
qui ,  dans  sa  Préface  sur  les 
Eoangiles ,  dit  qu'il  y  avoit  une 
différence  infinie  entre  les  dii>erses 
interprétations  deVEciilm-e-Samie, 
et  que  l'on  trouvoit  presque  autant 
de  versions  que  de  copies.  Mais  le 
saint  Docteur  s'explique  :  «  Pour- 
))  quoi  ne  pas  corriger,  dit-il,  sur 
»  l'original  grec ,  ce  qui  a  été  mal 
))  rendu  par  de  mauvais  interprè  - 
»  tes ,  plus  mal  corrigé  par  des 
))  ignorans  présomptueux,  ajouté 
»  ou  changé  par  des  copistes  négli- 
»  gens  ?  ))  Voilà  trois  causes  qui 
pouvoient  suffire  pour  faire  envisa- 
ger les  divers  exemplaires  d'une 
Tome  Vin. 
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même  version  comme  autant  d'in- 
terprétations différentes.  Il  eu  étoit 
de  même  des  fautes  énormes  des 
manuscrits  de  la  V ulga te  moderne  , 
avant  l'invention  de  l'imprimerie, 
et  de  la  version  des  Septante ,  avant 
qu'Origène,  Lucien,  Hésycbius, 
Euàèbe  et  S.  Jérôme  n'eussent  ap- 
porté le  plus  grand  soin  à  en  cor- 
riger les  différentes  copies.  Wal- 
ton  ,  Proleg.  9  ,  n.  21.  Aussi  Saint 
Jérôme  ajoute  ,  en  parlant  de  sa  nou- 
velle version  des  Evangiles:  «Pour 
»  qu'elle  ne  s'écartât  pas  trop  delà 
))  manière  ordinaire  de  lire  en  latin , 
»  à  lectionis  latinœ  consuetudine  , 
))  nous  avons  tellement  retenu  notre 
»  plume,  que  nous  n'avons  corrigé 
))  que  les  choses  qui  sembloient 
»  changer  le  sens,  et  que  nous 
»  avons  laissé  le  reste  comme  il 
))  étoit.  ))  Lectionis  latinœ  consue- 
tudo  ne  signifie  certainement  pas 
plusieurs  versions  faites  en  diffé- 
rens  temps  et  par  divers  auteurs. 
S.  Augustin  ,  dans  sa  lettre  71a 
Saint  Jérôme  ,  c.  4  ,  n.  5 ,  s'ex- 
pi  ime  de  même  sur  l'énorme  variété 
des  exemplaires  de  l'Ecriture  ,  in 
diçers's  codicibus ,  et  il  ne  s'ensuit 
rien  de  plus. 

Deuxième  Objection.  Plusieurs 
Eglises  d'Italie  ,  comme  celles  de 
Milan  et  de  Ravenne  ,  ont  usé  de 
plusieurs  versions  différentes ,  avant 
et  après  celle  de  Saint  Jérôme  ; 
aucun  savant  ne  peut  en  discon- 
venir. 

Réponse.  Si  par  versions  diffé- 
rentes on  entend  différens  exem- 
plaires plus  ou  moins  corrects  de 
l'ancienne /^i//^û/6,  nous  en  con- 
venons avec  Saint  Jérôme  et  Saint 
Augustin  ,  et  cela  ne  pou  voit  pas 
être  autrement  :  si  l'ou  veut  par- 
ler de  différentes  traductions  faites 
par  divers  auteurs ,  et  conclure  de 
là  que  c'étoit  une  liberté  dont  ces 
Ff 
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Eglises  éloient  en  poss<*ssion ,  nous 
le  nions  absolument ,  parce  que  le 
contraire  est  prouvé.  Mous  avouons 
encore  que  quand  la  nouvelle  ver- 
sion de  Saint  Jérôme  parut ,  plu- 
sieurs Eglises  ne  voulurent  pas  l'a- 
dopter ,  et  conservèrent  dans  l'Of- 
" ^r  .     .     p^^ 

c'est  ce 


ancienne  Vulgate. 
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respect  par  son  antiquité 
qui  démontre  la  vérité  de  notre 
sentiment  et  la  fausseté  de  celui  des 
Protestans.  Mais  ils  ne  prouve- 
ront jamais  que  depuis  cette  épo- 
que il  y  eut  encore  en  occident 
d'autres  versions  que  ces  deux-là  , 
suivies  dans  aucune  Eglise  quel- 
conque» 

Troisième  Objection.  Entre  les 
quatre  exemplaires  de  la  version 
italique  des  Evangiles  publiés  à 
Rome  en  1749  par  le  Père  Blan- 
chini ,  il  y  a ,  quoi  qu'en  dise 
l'éditeur  ,  des  différences  qui  ne 
peuvent  pas  être  de  sirliples  va- 
riantes de  copistes  :  ce  sont  donc 
des  interprétations  diverses  du 
texte  données  par  différens  tra- 
ducteurs. 

Réponse.  Jusqu'à  ce  que  Ton 
nous  ait  montré  ces  différences  es- 
sentielles ,  nous  nous  en  rappor- 
terons plutôt  au  sentiment  de  l'édi- 
teur qu'à  l'opinion  des  critiques 
Protestons  ,  toujours  portes  par  Tin- 
téret  de  système  à  juger  de  travers. 
En  général  c'est  une  fausse  règle 
de  critique  de  décider  que  les  di- 
verses leçons  des  manuscrits  ne  peu- 
vent pas  venir  uniquement  de  l'igno- 
rance ,  de  l'inattention  ou  de  la 
témérité  des  copistes  ,  qui  ©soient 
corriger  ce  qu'ils  n'entendoient  pas, 
comme  Ta  remarque  Saint  Jérôme. 
Dans  combien  d'occasions  le  chan- 
gement ,  l'addition  ou  l'omission 
d'une  syllabe  ou  d'une  seule  lettre 
ne  peuvent-elles  pas  altcier  abso- 
lument le  sens  d'un  passage  et  pics- 
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sentir  l'erreur  au  lieu  de  la  vérité  ? 
pour  en  être  convaincu ,  il  suffit 
d'avoir  corrigé  quelquefois  les 
épreuves  d'un  imprimeur.  Quelles 
fautes  énormes  n'a-t-on  pas  trou- 
vées dans  plusieurs  manuscrits  des 
auteurs  profanes  !  Encore  une  fois , 
Origène  ,  Hom.  i5,  in  Jerem. 
n.  5;  liom.  16,  n.  10  j  et  Saint 
Jérôme,  prœfat.  in.  lib.  Paralip. 
ont  remanjué  entre  les  divers  exem- 
plaires du  Grec  des  Septante ,  des 
différences  pour  le  moins  aussi  con- 
sidérables que  celles  qui  se  trou- 
voieut  dans  les  copies  de  la  Vul- 
gate latine  ;  il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  que  les  premiers  venoient  de  dif- 
férens traducteurs  ,  et  que  les 
Eglises  grecques  avoient  adopté  dif- 
férentes versions.  Lorsque  les  Pè- 
res ont  attribué  à  la  malice  des 
Juifs  les  différences  essentielles 
qu'il  y  a  entre  le  texte  hébreu  et  la 
version  des  Septante ,  les  critiques 
Protestans  se  sont  élevés  contre 
cette  accusation  -,  ils  ont  soutenu 
que  tout  cela  pouvoit  venir  unique- 
ment du  peu  de  soin  et  d'habileté 
des  copistes  ;  à  présent  nous  les 
voyons  raisonner  différemment  , 
parce  que  leur  intérêt  a  changé. 

Çualriènie  Objection.  Les  di- 
verses parties  du  nouveau  Testa- 
ment n'ont  pu  être  rassemblées 
avant  le  commencement  du  second 
siècle  ,  il  a  donc  été  impossible  d'en 
faire,  avant  cette  époque,  une  tra- 
duction latine. 

Réponse.  Une  traduction  com- 
plète et  entière  ,  cela  est  clair  ; 
mais  pourquoi  u'auroit-on  pas  tra- 
duit CQS  difforentes  parties  à  mesure 
qu'elles  paroissoicnt  et  que  l'on  en 
acquéroit  la  connoissance  ?  person- 
ne n'a  osé  affirmer  que  celte  tra- 
duction a  été  faite  par  un  mênie 
auteur  ,  ni  en  fixer  précisément  la 
date  3  c'est  assez  pour  nous  d'avoir 
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teonlré  qu'il  n'a  été  nulle  part  plus 
aisé  qu'à  Rome  de  rassemLler  tous 
CCS  écrits  et  de  les  traduire  :  il  a 
suffi  de  lire  seulement  l'Evangile 
de  S.  Mallliieu  pour  avoir  envie  de 
mettre  en  latin  l'ancien  Testament 
des  Septante.  Ici  nous  répétons 
encore  que  les  Protestans  oublient 
ce  qu'ils  ont  écrit  touchant  l'em- 
pressement des  premiers  prédica- 
teurs de  l'Evangile ,  de  faire  lire 
l'Ecriture -Sainte  aux  Fidèles,  et 
louchant  la  nécessité  des  Bibles  en 
langue  vulgaire-,  mais  ils  n'ont  ja- 
mais été  constans  dans  aucune  as- 
sertion. 

Cinquième     Objection.     Saint 
Augustin,     liv.     2,     de     Dort. 
Christ,  c.    11  ,  u.  16,  dit  :  «  On 
))  peut  compter  le  nombre  de  ceux 
))  qui  ont  traduit  les  Ecritures  d'hé- 
»  breu  en  grec,  mais  les  inlerprè- 
i)  les  latms  sont  innombrables.  Dans 
»  les  premiers  temps  de  la  foi .  tout 
»  Ecrivain  à  qui  le  texte  grec  tom- 
î)  boit  entre  les  mains,  et  qui  croyoit 
»  entendre  les  deux  langues  ,  en 
))  entreprit  la  traduction.  »  Ihid. 
c.    i5 ,  n.  22  :  «  Parmi  ces  diffc- 
»  renies  interprétations  l'on  doit 
»  préférer  V  Italique;  elle  est  la  plus 
))  litlérale  et  la  plus  claire  pour  le 
»  sens.  ))  Vainement ,  dit  Mosheim, 
veut-on  tirer  avantage  de  ces  der- 
nières paroles;  1.°  elles  signifient 
seulement  que  parmi  les  différentes 
versions  latines  dont  on  se  servoit 
en  Afrique,  il  y  en  avoit  une  que 
l'on  ïiommo'ii  Italique ,  soit  parce 
qu'on  l'avoit  reçue  d'Italie ,  soit 
parce  que  l'auteur  étoit  Italien  ,  soit 
parce  que  plusieurs  Eglises  d'Italie 
s'en  servoient  -,  tout  cela  est  incer- 
tain; 2."  ce  nom  même  témoigne 
que  ce  n'étoit  pas  celle  de  Rome  , 
autrement  S.  Augustin  l'auroit  ap- 
pelée la  version  Romaine  ;  3.  ®  puis- 
que ce  Père  souhaite  qu'on  la  pré- 
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fère ,  on  ne  la  préféroit  donc  pas 
encore  aux  autres  ;  si  elle  ayoit  été 
d'un  usage  commun  ,  il  auroit  dit  : 
noire  i>ersion,  la  version  vulgaire , 
la  version  publique;  4.°  de  ce 
qu'il  la  regardoit  comme  la  meil- 
leure ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  le 
fut ,  puisqu'il  n'étoit  pas  en  état  de 
la  comparer  avec  le  grec,  n'ayant 
point  appris  cette  langue. 

Réponse.   Il  n'est  pas  question 
de  savoir  si  en  Afrique  ou  ailleurs 
il  y  avoit  plusieurs  versions  latines 
faites  par  differens  auteurs ,  mais 
si  elles   e'toieut   d'usage  dans   les 
Eglises  ;  Mosheim  le  suppose  sans 
preuve,  Saint  Augustin  ne  le  dit 
point,   et   nous  avons   prouvé  le 
contraire.    Ce   Critique   reconnoît 
lui-même  que  le  passage  en  ques- 
tion est  une  exagération  et  qu'il  ne 
faut    pas  le   prendre   à    la  lettre. 
Croirons-nous  que  dès  le  commen- 
cement du  second  siècle  il  y  a  eu 
dans   l'Eglise    un    grand    nombre 
d'hommes    assez  courageux   pour 
entreprendre  uue  version  complète 
de  l'Ecrilure-Sainte  de  grec  en  la- 
tin ?  Chez  les  Grecs  il  y  avoit  au 
moins  six  versions  de  l'ancien  Tes- 
tament bien  connues ,  puisque  Ori- 
gène  les  avoit  rassemblées  dans  ses 
Octaplcs  ;   cela  ne  diminua  point 
l'ait;! clicment  des  Eglises  Grecques 
pour  celle  des  Septante.  Donc  il  en  a 
été  de  même  dans  les  Eglises  Lati- 
nes à  l'égard  de  l'ancienne  /^ul- 
gate.  Il  y  a  de  l'entêtement  à  sou- 
tenir que  Itala  interpreiatio  n'est 
pas  la  même  chose  que  Latinus  in- 
terpres,  comme  S.  Augustin  l'ap- 
pelle ailleurs.    Peu  importe    qu'il 
l'ait  nommée  ainsi ,  plutôt  que  Ro- 
maine y  Africaine ,  Vulgaire,  etc., 
dès  qu'il  est  certain  que  les  Eglises 
n'en  sui voient  point  d'autre  dans 
l'usngc  ;    lorsqu'il   dit    qu'elle   est 
prcfcrahhy  c'est  un  signe  d'appro- 
Ff  2 
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bation  donné  à  l'usage  établi,  et 
lion  un  désir  de  ce  qui  n'étoit  pas 
encore.  Puisque  Saint  Augustin  , 
Epist  71  ad  IJyeion.  c.  4,  11.  6, 
témoigne  à  S.  Jérôme  qu'il  a  con- 
ftonté  sa  nouvelle  traduction  latine 
du  nouveau  Testament  avec  le  texte 
grec,  nous  ne  voyons  pas  pour- 
quoi il  n'a  pas  pu  faire  la  môme 
chose  à  l'égard  des  Septante,  il  a 
pu  du  moins  consulter  ceux  qui  cn- 
tendoient  le  grec  mieux  que  lui  et 
s'en  fier  à  leur  témoignage.  Dans 
ses  disputes  contre  les  Manichéens, 
les  Ariens ,  les  Donatistes,  les  Pé- 
lagiens,  il  n'a  jamais  été  question 
de  la  différence  des  versions  de  la 
Bible ,  il  n'en  est  pas  de  même  de 
nos  disputes  contre  les  Protestans. 

Où  étoit  donc  le  bon  sens  ordi- 
naire de  Mosheira  ,  lorsqu'il  a 
tourné  en  ridicule  les  soins  que  se 
sont  donnés  des  Savans  Catholiques, 
tels  que  Nobilius ,  le  P.  IVlorin  , 
D.  Martianay,  D.  Sabalhier ,  le 
P.  Blancbini  et  d'autres,  pour  re- 
chercher et  rassembler  les  restes  de 
Pancienne  Viilgate,  telle  qu'elle 
étoit  avant  S.  Jérôme,  et  pour  en 
donner  une  édition  complète  ?  Il 
de  voit  savoir  que  tous  les  nionu- 
mens  anciens  sont  précieux  à  l'E- 
glise Catholique ,  parce  qu'elle  y 
découvre  toujours  de  nouvelles 
preuves  de  la  vérité  de  sa  foi ,  et 
de  la  fausseté  de  celle  des  Pro- 
testans. 

Sixième  Objection.  En  consi- 
dérant les  différentes  manières  dont 
S.  Cyprien  cite  l'Ecriture-Sainle, 
on  voit  qu'il  avoit  sous  les  yeux 
différentes  versions,  et  qu'il  suivoit 
tantôt  l'une  et  tantôt  l'autre.  C'est 
Pobservalion  de  Basnage ,  Hist.  de 
VEgl  1.  9 ,  c.  1  et  2. 

Réponse.  On  voit  plutôt  qu'il 
n'en  copioit  aucune,  qu'il  citoit 
PEcrilure  de  mémoire^  et  qu'il  fai- 
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soit  moins  d'attention  à  la  lettre 
qu'au  sens.  Les  autres  Pères  Latins 
ont  souvent  fait  de  même ,  et  les 
Pères  Grecs  n'en  ont  pas  agi  autre- 
ment à  l'égard  de  la  Version  des 
Septante;  c'est  un  fait  reconnu  par 
tous  les  Savans. 

Septième  Ol)jection.  Saint  Gré- 
goire le  Grand  qui  vivoit  à  la  fin 
du  sixième  siècle  ,  dans  sa  lettre 
sur  le  livre  de  Job,  déclare  qu'il 
se  sert  tantôt  de  l'ancienne  Ver- 
sion ,  et  tantôt  de  la  nouvelle ,  et 
que  tel  est  encore  Pusage  de  FË- 
glise  de  Rome  ;  il  en  a  été  de  mê- 
me de  plusieurs  autres  Eglises  jus- 
qu'au neuvième  ou  au  dixième 
siècle,  preuve  évidente  que  toutes 
les  Eglises  ont  joui  jusqu'alors  de 
la  plus  grande  liberté  sur  le  choix 
des  versions  de  l'Ecriture-Sainte. 

Réponse.  Il  auroit  été  de  la 
bonne  foi  d'avouer  aussi  que  Saint 
Grégoire  dans  ses  morales  sur  Job  , 
1.  20,  c.  23,  reconnoît  que  la 
nouvelle  version  de  S.  Jérôme  étoit 
généralement  plus  fidèle  et  plus 
claire  que  l'ancienne  Fulgate  ; 
ainsi  en  jugèrent  tous  les  Savans  : 
aussi  plusieurs  Eglises  l'adoptèrent 
sans  hésiter.  Nous  le  venons  ci- 
après.  D'autres  conservèrent  l'usa-» 
ge  de  l'ancienne  ,  et  on  ne  leur  en 
fit  pas  un  crime  ;  les  Papes  ne  s'y 
opposèrent  point  ;  S.  Jérôme  ne 
s'en  plaignit  point,  nous  avons  vu 
au  contraire  qu'il  le  trouva  bon  ,. 
sur-tout  à  l'égard  des  Psaumes  ; 
aucun  Concile  ne  statua  rien  sur  ce 
sujet.  Mais  cet  altachement  cons- 
tant de  plusieurs  Eglises  à  l'an- 
cienne Vulgale  prouvc-l-il  qu'a- 
vant cette  époque  ces  Eglises  n'a- 
voieut  aucune  prédilection  pour 
cette  version  ,  qu'ici  l'on  en  suivoit 
une  et  là  une  autre?  Encore  une 
fois,  il  est  absurde  d'imaginer  que 
les  Eglises  d'Occident,  libres  jus- 
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qu'alors  de  choisir  telle  Traduction 
qu'elles  vouloieot,  se  sont  attachées 
tout  à  coup  à  l'ancienne  Vulgate, 
préférablcmcnt  à  une  version  nou- 
velle que  l'on  assuroit  cependant 
être  meilleure  que  l'ancienne.  Cela 
ne  s'est  jamais  vu  ;  mais  de  même 
que  l'amour  de  la  nouveauté  est  le 
caractère  distinctif  de  l'Hérésie  , 
la  constance  et  l'attachement  à  l'an- 
tiquité ,  même  dans  les  choses  in- 
différentes ,  fut  toujours  le  signe 
indubitable  de  la  véritable  Eglise. 
^.  III.  Traçaux  de  S.  Jérôme 
sur  r Ecriture-Sainte.  Il  est  beau- 
coup plus  nécessaire  de  les  bien 
distinguer  que  d'en  fixer  précisé- 
ment la  date.  i.°  Ce  Père  con- 
vaincu de  l'imperfection  de  la  Ver- 
sion Grecque  des  Septante ,  par 
conséquent  de  la  Vulgate  Latine 
prise  sur  celle-là,  en  entreprit  une 
nouvelle  sur  le  texte  Hébreu,  après 
avoir  beaucoup  étudié  cette  langue , 
et  rassemblé  des  exemplaires  à 
grands  frais ,  ainsi  qu'il  le  raconte 
lui-même.  2.°  Comme  le  grec  des 
Septante  étoit  beaucoup  plus  cor- 
rect dans  les  Hexaples  d'Origène 
que  partout  ailleurs ,  il  fit  une 
nouvelle  Version  Latine  des  Sep- 
tante sur  ce  grec  ainsi  corrigé , 
Prœfat.  in  lih.  Paralip.  Saint  Au- 
gustin l'y  avoit  exhorté  ,  Epist. 
71 ,  c.  4,  n.  6.  3.°  Sur  le  nouveau 
Testament  ,  après  avoir  confronté 
plusieurs  exemplaires ,  afin  d'y  choi- 
sir la  meilleure  leçon  ,  il  en  com- 
posa une  nouvelle  traduction  La- 
tine ,  à  la  sollicitation  du  Pape 
Damase.  Mais  il  atteste  qu'il  ne 
s'écarta  de  l'ancienne  Vulg^ate(\ae 
dans  les  choses  qui  sembloient  chan- 
ger le  sens  ,  Prœfat.  in  Evang. 
Que  l'on  appelle  ce  travail  une 
nouvelle  Version  ,  ou  une  simple 
correction ,  cela  ne  fait  rien  à  la 
choses 


VUL  453 

Comme  l'opinion  générale  ctoit 
que  les  Septante  avoient  été  inspirés 
de  Dieu  ,  comme  d'ailleurs  les  dif- 
férentes Eglises  Latines  étoicnt  ac- 
coutumées et  très-attachées  à  l'an- 
cienne Fulgate,  la  nouvelle  Ver- 
sion de  S.  Jérôme,  prise  sur  le 
texte  hébreu ,  essuya  d'abord  des 
censures  amères,  on  accusa  l'auteur 
d'avoir  préféré  les  visions  des  Juifs 
aux  lumières  surnaturelles  des  Sep- 
tante; mais  il  trouva  bientôt  un 
plus  grand  nombre  d'approbateurs, 
en  particulier  les  Souverains  Pon- 
tifes ;  S.  Augustin  qui  avoit  commen- 
cé par  désapprouver  son  dessein  , 
finit  par  applaudir  à  son  ouvrage. 
Plusieurs  Eglises  adoptèrent  la  nou- 
velle Version ,  particulièrement  celle 
des  Gaules;  plusieurs  Savans,  mê- 
me chez  les  Grecs ,  en  firent  l'éloge. 
Cependant  pour  tâcher  de  contenter 
tout  le  monde ,  le  saint  Docteur  fit 
encore  une  troisième  traduction  de 
l'Ecriture ,  dans  laquelle  il  se  rap- 
procha tant  qu'il  put  des  Septante  , 
par  conséquent  de  l'ancienne  T^uî- 
gate.  C'est  cette  dernière  Version 
ainsi  retouchée  qui  a  été  adoptée  peu 
à  peu  par  toutes  les  Eglises  de  l'oc- 
cident, et  nommée  pour  ce  sujet 
la  Vulgate  moderne.  Voyez  les 
Proleg.  de  la  Biblioth.  sacrée  de 
S.  Jérôme ,  Op.  tom.  1 .  L'on  y  a 
conservé  la  Prophétie  de  Baruch  , 
la  Sagesse  ,  l'Ecclésiastique ,  les 
deux  livres  des  Machabées,  et 
sur-tout  les  Psaumes,  tels  qu'ils 
étoient  dans  l'ancienne  Vulgate. 
Nous  avons  vu  que  S.  Jérôme  fut 
lui-même  de  cet  avis ,  afin  d'épar- 
gner au  peuple  le  désagrément 
d'entendre  chanter  les  Psaumes, 
d'une  autre  manière  que  celle  à  la- 
quelle il  étoit  accoutumé  dès  l'en- 
fance ;  on  y  a  seulement  fait  quel- 
ques corrections  absolument  néces- 
saires. 
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Celle  conduite  fait  certainement 
honneur  à  la  sagesse  des  Pasteurs 
et  au  désintéressement  de  S.  Jé- 
rôme ;  elle  démontre  que  ce  saint 
Vieillard,  qui  a  mérité  aussi  juste- 
ment qu'Origène  le  nom  à\ida- 
mantius  ou  d'infatigable  ,  ne  tra- 
Tailloit  ni  pour  sa  réputation ,  ni 
par  amlDilion  de  faire  la  loi  à  per- 
sonne ,  qu'il  n'avoil  point  d'autre 
but  que  la  pureté  de  la  foi ,  la  per- 
fection de  la  piété,  l'édification  des 
Fidèles ,  et  la  gloire  de  l'Eglise.  La 
manière  d'agir  bien  différente  de 
tous  les  Novateurs  prouve  évidem- 
ment qu'ils  étoient  animés  par  des 
motifs  de  toute  autre  espèce. 

Cela  n'a  pas  empêché  plusieurs 
critiques  modernes  de  s'attacher  à 
déprimer  tant  qu'ils  ont  pu  le  mé- 
rile  des  travaux  de  ce  saint  Duc- 
leur  j  si  on  les  en  croit ,  il  n'a \  oit 
pas  une  couuoissance  assez  parfaite 
de  l'hébreu ,  pour  être  en  état  d'en 
donner  une  bonne  traduction.  Ils 
ont  apporté  en  preuve  un  grand 
nombre  d'élyniologies  de  mots  hé- 
breux, qu'il  a  données  ,  et  qui  leur 
paroissent  fausses.  Mais  le  savant 
Editeur  des  ouvrages  de  ce  Père  a 
fait  voir  que  ces  censeurs,  en  l'ac- 
cusant d'ignorance ,  n'ont  réussi 
qu'à  démontrer  la  leur.  Proleg.  5 
in  2  tom.  n.  3 ,  et  col.  1290.  Ce 
qu'il  y  a  de  certain  ,  c'est  que  Saint 
Je'rôme  semble  avoir  saisi  la  vraie 
clef  des  étymologics  hébraïques , 
en  cherchant  le  sens  des  mets  com- 
posés dans  les  racines  monosylla- 
bes. Si  tous  les  Hébraïsans  avoient 
lait  de  même,  ils  ne  se  seroient 
peut-être  pas  trompés  si  souvent. 

Ajoutons  que  ,  pour  donner  une 
bonne  version ,  il  lî'a  manque  d'au- 
cun des  secours  que  nous  avons  , 
et  qu'il  en  a  eu  pluMCurs  i|ue  nous 
n'avons  »>lus.  TI  avoitsous  les  yeux 
les  six  versions  grecques  ra5seoi])lécs 
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et  comparées  dans  les  Octaples  d'O- 
rigcne  ,  et  une  septième  publié» 
par  le  Martyr  Lucien  j  il  est  diffi- 
cile de  croire  qu'entre  sept  traduc- 
teuis  aucun  ji'avoit  trouvé  le  vrai 
sens  du  texte.  Outre  l'hébreu,  Saint 
Jérôme  avoit  appris  le  chalJéen  , 
le  syriaque  et  l'égyptien  j  il  ne  peut 
pas  avoir  vécu  si  long-tems  dans 
la  Palestine ,  sans  avoir  eu  quel- 
ques notions  de  la  langue  arabe , 
et  il  savoit  parfaitement  le  grec  j 
il  étoildouc ,  pour  ainsi  dire,  une 
polyglotte  vivante.  Il  a  été  à  portée 
de  comparer  la  prononciation  des 
Juifs  de  son  temps  à  celle  qu'Ori- 
"  gène  avoit  imprimée  dans  ses  Oc- 
taples par  (les  lettres  grecques.  Il 
avoit  vu  TEgypte  ,  et  il  parcourut 
la  Palestine  pour  \oir  la  situation 
et  la  distance  des  lieux  dont  il  est 
parlé  daiis  le  texte  sacré.  Y  a-t-il 
aujourd'hui  un  Hébraïsant  qui  puisse 
se  flatter  d'être  aussi-bien  instruit  ? 
A  la  vérité  il  n'y  avoit  pour  lors 
ni  Grammaires,  ni  Dictionnaires 
hébraïques;  mais  ceux-ci  ne  sont 
que  le  résultat  des  observations  de 
ceux  qui  avoient  appris  l'hébreu 
sans  ce  secours  -,  c'est  S.  Jérôme 
qui  a  donné  le  premier  modèle 
d'un  Dictionnaire  de  mots  hébreux. 
Il  y  a  donc  autant  d'ingratitude  que 
de  témérité  de  la  part  des  Critiques , 
qui  ne  lui  savent  aucun  gré  de  ce 
qu'il  a  fait  pour  leur  ouvrir  la  car- 
rière \  le  mépris  que  se  sont  attiré 
ceux  qui  l'ont  attaqué  pendant  sa 
vie,  devioit  rendre  plus  circous- 
pecîs  SCS  détracteurs  modernes. 

5.  IV.  Décret  du  Condle  de 
Trente  touchant  la  Vulgaie.  Il 
est  conçu  en  ces  termes ,  scss.  4  : 
((  Le  saint  Concile  considérant  qu'il 
)>  peut  être  très- utile  à  l'Eglise  de 
»  Dieu  de  savj^i-  qucMc  e3t ,  parmi 
))  toutes  les  éditions  des  Livres  sa- 
))  crés  qui  ont  cours ,  celle  que  l'on 
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»  doit  regarder  comme  aulhenti- 
))  que ,  ordonne  et  déclare  que 
»  dans  les  leçons  publiques  ,  les 
»  disputes ,  les  sermons  et  les  in- 
))  lerprétations ,  l'on  doit  tenir  pour 
»  authentique  l'édition  ancienne  et 
))  p^ulgate,  approuvée  dans  i'E- 
))  glise  par  l'usage  de  tant  de  siè- 
))  des,  de  manière  que  personne 
»  n'ait  l'audace  ou  la  présomption 
»  de  la  rejeter,  sous  quelque  pré- 
»  texte  que  ce  soit,  j) 

Rien  de  plus  faux  ni  de  plus 
malicieux  que  la  manière  dont  les 
Protestans  ont  travesti  le  sens  de  ce 
décret  j  voici  ce  qu'en  a  dit  Mos- 
heim  ,  Hist.  Ecclés,  16.®  siècle  , 
sect.  3,  i.*"«part.  c.  1,5.  25:  «Le 
)>  Pontife  Romain  mit  autant  d'obs- 
))  tacles  qu'il  put  à  la  connoissance 
))  et  à  l'exacte  interprétation  des 
»  Livres  saints,  qui  lui  portoient 
))  tant  de  préjudice.  Il  fut  permis 
))  aux  disputeurs  de  faire  les  ré- 
»  flexions  les  plus  injurieuses  à  la 
))  dignité  du  texte  sacré ,  d'en  met- 
))  tre  l'autorité  au-dessous  de  celle 
))  du  Pape  et  de  la  tradition.  En- 
»  suite  ,  par  un  décret  du  Concile 
»  de  Trente  ,  l'ancienne  version 
»  latine  ou  Vulgate,  quoique  rem- 
»  plie  de  fautes  grossières ,  écrite 
»  dans  un  style  barbare  ,  et  d'une 
»  obscurité  impénétrable  en  plu- 
))  sieurs  endroits,  fut  déclarée  au- 
»  thentlque ,  c'est-à-dire  fidèle  , 
))  parfaite,  exacte  ,  iirépréhènsible 
»  et  à  l'abri  de  toute  censure.  On 
»  voit  assez  combien  celte  déclara- 
»  tion  étoit  propre  à  dérober  au 
))  Peuple  îc  vrai  sens  du  Texte 
»  sacré.  » 

Disons  plutôt  que  l'on  voit  assez 
combien  ces  reproches  sont  faux  et 
absurdes. 

1.°  Si  c'est  une  rétlexion  inju- 
rieuse à  la  dignité  du  Texte  sacré , 
de  soutenir  que  souvent  il  n'est  pas 
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assez  clair  pour  être  entendu  par 
le  commun  des  Fidèles ,  qu'il  leur 
faut  des  explications  ,  les  Protestans 
partagent  ce  crime  avec  nous;  de- 
puis deux  cents  ans  ils  n'ont  pas 
cessé  d'en  donner  des  versions , 
des  commentaires,  des  interpréta- 
tions ,  contraires  en  plusieurs  cho- 
ses les  uns  aux  autres.  Ce  sont 
eux  plutôt  qui  insultent  à  la  parole 
de  Dieu  ,  en  appelant  Texte  sacré, 
leurs  versions  erronées ,  captieuses 
et  contradictoires.  Ils  soutiennent 
qu'après  soixante  ans  d'étude  Saint 
Jérôme  n'a  pas  bien  entendu  le 
Texte  sacré,  mais  que  chez  eux 
les  ignorans  et  les  femmes  l'enten- 
dent à  la  simple  lecture  de  leur 
Bible. 

2.*  Jamais  un  Théologien  Ca- 
tholique n'a  mis  l'autorité  du  Texte 
sacré  au-dessous  de  celle  du  Pape 
et  de  la  tradition  j  tous  ont  toujours 
fondé  ces  deux  dernières  sur  l'au- 
torité même  du  Texte  sacré  ;  nos 
adversaires  ne  peuvent  pas  Pi- 
gnorer.  Mais  nous  les  avons  sou- 
vent défiés  et  nous  les  défions 
encore  de  prouver  solidement  l'au- 
torité divine  du  Texte  sacré  autre- 
ment que  par  la  tradition ,  c'est- 
à-dire,  par  la  croyance  constante 
de  l'Eglise  Juive  et  de  l'Eglise 
Chrétienne  ;  nous  leur  avons  dé- 
montré que  hors  de  là  ils  donnent 
dans  le  fanatisme  de  l'inspiralioiî 
particulière.  Voy.  Ecritube-Sain- 
T£,  Tradition. 

3.°  Il  est  faux  qu'une  version 
authentique  soit  une  version  par- 
faite ,  exacte  et  sans  faute  à  tous 
égards  ;  authentique ,  selon  l'éner- 
gie du  terme,  en  grec,  en  latin  et 
en  français  ,  signifie  /iz/san if  autO' 
rite.  Le  Concile  même  l'explique 
ainsi,  en  défendant  de  la  rejeter 
sous  aucun  prétexte.  On  sait  que 
dans  les  disputes  entre  les  Catno- 
Ff4 


456 

liques  et 
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les  Protestans  .  ceux-ci 
refetoient  avec  dédain  l'autoiité  de 
la  Vulgaie;  ils  y  opposoient  leurs 
propres  raisons ,  et  loidoicnt  à  leur 
gré  le  sens  des  passages  -,  c'est  celte 
audace  que  le  Concile  de  Trente  a 
voulu  réprimer.  Mais  ces  Docteurs 
si  hautains  avoient-ils  plus  de  droit 
de  réprouver  notre  version  que  nous 
n'en  avions  de  mépriser  les  leurs  ? 
La  Vulgaie  étoit  consacrée  par  le 
respect  constant  de  dix  siècles  en- 
tiers ,  comme  l'observe  le  Concile  j 
les  leurs  ne  faisoient  que  d'éclore  , 
et  il  en  paroissoit  tous  les  jours  de 
nouveUes;  à  qui  étoit-ce  de  décider 
quelles  étoient  les  meilleuies?  Le 
sens  que  Mosheim  a  donné  au  mot 
authentique  csX  si  évidemment  faux, 
que  son  Traducteur  Auglois  l'a 
réfuté  dans  une  note,  t.  4,  p  2i6. 

4.°  Il  auroit  fallu  montrer  en 
quoi  l'authenticité  déclarée  d'une 
version  est  capable  de  cacher  au 
Peuple  le  vrai  sens  du  Texte  sacré. 
Si  cela  est,  la  version  de  Luther  a 
dû  opérer  cet  effet  tout  comme  la 
Vulgate;  car  enfin  ce  Réformateur 
soutenoit  que  sa  version  Allemande 
étoit  la  plus  fidèle  et  la  meilleure 
de  toutes  :  il  vouloit  qu'elle  fît  au- 
torité dans  sa  secte  ;  il  n'y  en  au- 
roit pas  souffert  une  autre  ,  s'il  en 
avoit  e'te'  le  maître.  Il  la  déclaroit 
donc  authentique ,  tout  comme  le 
Concile  de  Trente  autorisoit  la 
Vulgate;  et  Calvin  fit  de  même 
à  sou  tour  :  aujourd'hui  leurs  secta- 
teurs trouvent  mauvais  que  le  Con- 
cile de  Trente  se  soit  attribué  au- 
tant d'autorité  qu'eux. 

5.°  Ce  Concile,  disent-ils,  a 
donné  par  son  décret  plus  d'auto- 
rité à  la  Vulgate  qu'aux  originaux 
sur  lesquels  elle  a  été  faite,  afin  de 
détourner  tout  le  monde  de  lire  les 
originaux.  Nouvelle  imposture,  con- 
tredite par  les  termes  mêmes  de  ce 
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décret.  Il  décide  qu'elle  est,  parmi 
toutes  les  éditions  des  Liçres  sacrés 
qui  ont  cours  ,  celle  que  Von  doit 
regarder  comme  autiientique.  Ces 
éditions  qui  avoient  cours  élolent- 
elles  les  originaux  ?  Aux  mots  HÉ- 

BllEU  et    HÉBllAÏSANT    UOUS    aVOUS 

fait  voir  qu'avant  la  naissance  de  la 
prétendue  réforme  l'étude  des  an- 
ciennes Langues  étoit  très-cultivée 
en  Europe  ,  que  les  Conciles ,  les 
Papes ,  les  Souverains  n'avoient 
rien  négligé  pour  ranimer  ce  genre 
d'érudition  ;  que  les  Protestans  se 
sont  vantés  très -mal  à  propos  de 
l'avoir  fait  renaître  ;  que  ce  ne  sont 
point  eux  qui  nous  ont  donné  ni 
les  premières  Polyglottes, ni  les  pre- 
mières Concordances,  ni  les  Livres 
les  plus  nécessaires  en  ce  genre. 
La  Polyglotte  de  Ximénés ,  impri- 
mée trente  ans  avant  l'ouverture 
du  Concile  de  Trente ,  y  a-t-elleété 
condamnée  ,  ou  les  Catholiques  y 
ont-ils  été  exhortés  à  ne  la  jamais 
lire  ?  Depuis  cette  époque  l'étude 
des  originaux  de  l'Ecriture  ,  loin 
de  se  ralentir  parmi  nous ,  a  repris 
une  nouvelle  vigueur ,  a  reçu  de 
nouveaux  encourageraensdela  part 
des  souverains  Pontifes  ;  il  suffit  de 
savoir  ce  que  Clément  XI  a  fait  çn 
ce  genre,  pour  être  indigné  de  la 
calomnie  des  Protestans. 

Le  Cardinal  Bellarmin  a  prouvé 
dans  une  dissertation  que  par  le 
Décret  du  Concile  de  Trente  il  est 
absolument  décidé  que  la  Vulgate 
ne  renferme  aucune  erreur  touchant 
la  foi  ni  les  mœurs ,  qu'elle  doit 
être  conservée  dans  l'usage  public 
des  Eglises  et  des  Ecoles ,  comme 
dans  \es  siècles  précédens  ;  il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  ,  dit-il ,  qu'elle  ait 
plus  d'autorité  que  les  originaux  , 
ni  qu'elle  soit  exempte  de  fautes. 
Bellarmin  cite  à  ce  sujet  le  témoi- 
gnage des  Théologiens  les  plus  ce- 
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lebres ,  dont  plusieurs  avoienl  as- 
sisté au  Concile,  et  donne  encore 
d'autres  raisons.  Il  a  même  ras- 
semblé plusieurs  passages  qui  sont 
plus  clans  dans  les  textes  originaux 
que  dans  la  fulgaie,  et  qui  ont 
été  corrigés  depuis  dans  celte  ver- 
sion -,  aucun  Pape  ni  aucun  Théo- 
logien ne  l'en  a  blâmé.  Immédia- 
tement api  es  la  clôture  du  Concile, 
Pay  va  d'Andrada  ,  Docteur  Portu- 
gais ,  qui  y  avoit  assisté,  soutint  la 
même  chose  contre  Chemnitius;  à 
quoi  sert  de  répéter  aujourd'hui  des 
plaintes  auxquelles  on  a  satisfait  il 
y  a  deux  cents  ans?  Voyez  Bible 
d'Avignon,  tom.  i,  p.  i3i. 

6.**  Il  est  faux  que  la  Vulgate 
soit  aussi  défectueuse  que  Mosîieim 
le  prétend;  d'autres  Protestansplus 
judicieux  l'ont  estimée  comme  elle 
Je  mérite.  Bèze  en  a  parlé  avec  mo- 
dération j  Louis  de  Dieu,  Grotius , 
Drusius  ,  Paul  Fagius ,  Mill ,  Wel- 
lon  ,  Louis  Cappel ,  etc.  ,  ont  fait 
profession  de  la  respecter;  plusieurs 
ont  avoué  que  c'est  la  meilleure  de 
toutes  les  Versions.  C'est  le  témoi- 
gnage qu'en  rendit  l'Université 
d'Oxford,  lorsqu'en  1676  elle 
donna  une  nouvelle  édition  du  texte 
grec  du  nouveau  Testament.  Mais 
Mosheim  avoit  plus  étudié  l'His- 
toire Ecclésiastique  que  la  Critique 
sacrée;  il  auroit  dd  se  souvenir  du 
mépris  avec  lequel  la  plupart  des 
Réformateurs  reçurent  la  version 
allemande  de  l'Ecriture  faite  par 
Luther;  plusieurs  lui  reprochèrent 
son  ignorance  en  fait  d'hébreu. 

7.°  Mais ,  disent  nos  adversai- 
res, puisque  la  Vulgate  avoit  be- 
soin d'être  corrigée,  le  Concile  de 
Trente  auroit  du  attendre  qu'elle 
le  fût ,  avant  de  la  déclarer  authen- 
tique. C'est  comme  si  l'on  disoit 
qu'avant  d'approuver  un  livre,  ilfaut 
attendre  qu'on  en  ait  fait  V Errata. 
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Parmi  les  fautes  que  l'on  a  corrigées 
dans  la  Vulgate  sous  Sixte  V  et 
sous  Clément  VIII,  il  n'en  est  au- 
cune qui  ait  pu  intéresser  la  foi  ni 
les  mœurs;  donc  elles  n'ont  pas  du 
empêcher  le  Concile  de  décider  que 
cette  version  étoit  exempte  d'er- 
reur, tant  sur  la  foi  que  sur  les 
mœurs,  conséquemment  qu'elle  étoit 
authentique  ou  faisant  autorité. 
Avant  de  mettre  à  la  main  des  Fi- 
dèles de  nouvelles  versions  ;  avant 
de  les  leur  donner  comme  parole 
de  Dieu,  les  Novateurs  n'ont  pas 
attendu  qu'elles  fussent  exemptes 
de  fautes ,  puisque  l'on  n'a  pas  cessé 
d'y  en  corriger  depuis  qu'elles  ont 
paru.  Mais  tout  étoit  permis  à  ces 
nouveaux  inspirés,  rien  n'étoit  in- 
nocent de  la  part  des  Pasteurs  Ca- 
tholiques. 

8."  Le  Concile  défendit  encore 
à  tout  Interprète  de  l'Ecriture  de 
lui  donner,  en  matière  de  foi  et  de 
mœurs,  un  sens  contraire  à  celui 
que  lient  l'Eglise,  ni  un  sens  op- 
posé au  sentiment  unanime  des 
saints  Pères.  Loi  dure,  dit  Mosheim, 
procédé  inique  et  tyrammjue , 
ajoute  son  Traducteur.  Nous  disons 
au  contraire',  loi  juste  ,  sage  ,  rai- 
sonnée,  indispensable  dans  l'Eglise 
Calholique  :  nous  allons  le  prouver. 

En  premier  lieu,  le  Concilecom- 
mence  par  déclarer  qu'il  1  cçoit  avec 
le  même  respect  et  la  même  piété 
tous  \gs  Livres  de  l'ancien  et  du 
nouveau  Testament,  et  les  tradi- 
tions concernant  la  foi  et  les  mœurs, 
qui  sont  venues  de  la  bouche  de 
Jésus- Christ  ou  des  Apôtres,  et  qui 
ont  été  conservées  jusqu'à  nous  dans 
l'Eglise  Catholique.  Or  par  quel 
canal  nous  sont  venues  ces  tradi- 
tions, sinon  par  l'organe  des  Pères, 
qui  ont  été  de  tout  temps  les  Pas- 
teurs et  les  Docteurs  de  l'Eglise  ? 
Donc  la  règle  de  la  tradition  une 
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fois  admise ,  le  Concile  ne  pouvoit 
se  dispenser  de  défendre  d'inter- 
préter TEcriture-Sainte  dans  un 
sens  contraire  à  la  tradition  ,  ou  au 
sentiment  unanime  des  Pères.  II  ne 
fuit  pas  oublier  que  cette  même 
règle  est  ce  qui  distingue  essentiel- 
lement le  Catholicisme  d'avec  le 
Protestantisme;  ainsi  la  loi  établie 
par  le  Concile  n'est  autre  chose  que 
la  Loi  du  Calhohcisme.  Voyez  Ca- 
tholique, etc. 

En  second  lieu ,  celte  même  loi 
avoit  été  déjà  portée  plus  de  mille 
ans  auparavant  par  le  6.«  Concile 
général;  ce  n'a  donc  pas  été  un 
nouveau  joug  imposé  aux  Catholi- 
ques. Mais  considérons  la  bizarre- 
rie des  Protestans  :  cent  fois  ils  nous 
ont  reproché  de  secouer  le  joug  de 
l'Ecriture-Sainte ,  pour  nous  en  te- 
nir uniquement  à  la  tradition  ;  ils 
sont  convaincus  d'imposture  par  le 
décret  du  Concile  de  Trente ,  qui 
non-seulement  professe  son  respect 
pour  les  Livres  sacrés,  mais  qui 
nous  ordonne  de  les  interpréter  se- 
lon la  tradition  ,  et  non  selon  notre 
opinion  particulière.  Si  cette  Loi 
paroît  dure  aux  Protestans,  c'a  donc 
été  pour  se  mettre  plus  à  leur  aise 
qu'ils  ont  pris  pour  seule  règle  de 
foi  l'Ecriture-Sainte ,  bien  cou- 
vaincus  qu'elle  ne  les  incommode- 
roit  jamais,  tant  qu'ils  seroicnt  les 
maîtres  de  l'entendre  comme  il  leur 
plaît. 

En  troisième  lieu ,  par  représail- 
les, nous  avons  reproché  plus  d'une 
fois  à  nos  adversaires  de  suivre  dans 
la  pratique  la  même  règle  que  nous, 
en  affectant  de  la  blâmer.  Un  Lu- 
thérien, un  Anglican,  un  Calvi- 
niste ,  un  Socinien ,  n'est  réputé  or- 
thodoxe dans  sa  secte  ,  qu'autant 
quM  entend  l'Ecriture  dans  le  sens 
communément  reçu  dans  cette  so- 
ciété ;  s'il  fait  profession  publique 
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de  l'interpréter  autrement,  c'est  uR 
faux  frère,  un  faux  Docteur,  un 
indigne  Pasteur ,  etc.  on  lui  dit 
analhème  :  témoin  le  Synode  de 
Dordrecht  ,les  Conférences  entre  les 
Luthériens  et  les  Calvinistes,  entre 
ceux-ci  et  les  Sociniens,  etc. 

Ce  n'est  pas  tout  :  le  Concile  de 
Trente  ajoute  que  c'est  à  l'Eglise 
de  juger  du  vrai  sens  et  de  l'inter- 
prétation des  Ecritures;  autre  con- 
séquence nécessaire  du  principe 
qu'il  avoit  établi.  Mosheim  travestit 
encore  cette  décision  :  il  dit  que  le 
Concile  assura  à  l'Eglise  seule,  ou 
a  son  Chef,  le  Pontife  Romain , 
le  droit  de  juger  du  vrai  sens  de 
l'Ecriture.  Ce  trait  ne  peut  pas  ve- 
nir d'ignorance;  tout  le  monde  sait 
que ,  par  V Eglise ,  la  société  en- 
tière des  Catholiques  a  toujours  en- 
tendu ,  non  le  Chef  ni  les  membres 
seuls,  mais  les  membres  unis  à  leur 
Chef,  et  le  Pasteur  uni  au  troupeau. 
N'importe,  Mosheim  éloit  sur  d'a- 
vance que  plus  une  calomnie  contre 
nous  est  noire  et  absurde,  mieux 
elle  est  accueillie  chez  les  Protestans. 

Enfin ,  pour  comble  de  malignité, 
il  affirme  que  l'Eglise  Romaine  con- 
tinua de  soutenir  plus  ou  moins  ou- 
vertement que  les  Livres  sacres 
n'ont  pas  clé  fliits  pour  le  peuple  , 
mais  pour  les  Docteurs,  et  qu'elle 
ordonna  d'empêcher  ,  partout  où 
l'on  pourroit,  le  peuple  de  la  lire. 
Vainement  nous  exigerions  que  l'on 
nous  produise  une  Bulle  de  quelque 
Pape ,  un  décret  de  Concile  parti- 
culier, un  mandement  d'Evêque, 
un  statut  synodal ,  au  moins  la  dé- 
cision d'un  Théologien  de  marque, 
oïl  il  soit  question  de  celte  ordon- 
nance ,  on  ne  nous  répondra  rien  , 
et  les  Protestans  continueront  d'a- 
jouter foi  à  l'imposteur  Mosheim. 
Il  avoue  néanmoins ,  dans  une  note , 
qu'en  France  et  dans  quelques  au- 


VUL 

tics  pays  les  laïques  lisent  l'Ecri- 
tuie-Sainte  sans  aucune  réclama- 
tion ;  mais  c'est,  dit  il,  malgré  les 
pai  tisans  du  Pape.  Y  a-l-il  donc  en 
France  ou  ailleurs  un  Catholique 
qui  ne  soit  pas  partisan  du  Pape  ? 
On  ne  concevroit  rien  à  ce  tiait 
de  satire ,  si  l'on  ne  sa  voit  d'ail- 
leurs que  Mosheira  en  vouloit  à  la 
Constitution  Unifienitus.  QuesncI, 
auimé  du  même  esprit  que  IcsPro- 
lestans,  pour  répandre  parmi  le 
peuple  les  erreurs  délayées  dans  ses 
réflexions  morales  sur  le  nouveau 
Testament ,  y  enseigna  que  la  lec- 
ture de  l'Ecriture-Sainte  est  non- 
seulement  utile,  mais  nécessaire  en 
tout  temps ,  en  tout  lieu  ,  à  toute 
personnej  que  l'obscurité  de  ce  saint 
Livre  n'est  point,  pour  les  laïques , 
une  raison  de  se  dispenser  de  le 
lire,  que  c'est  une  obligation  de  le 
faire ,  sur-lout  les  jours  de  Diman- 
che ;  que  les  Pasteurs  n'ont  aucun 
pouvoir  de  leur  interdire  la  lecture 
du  nouveau  Testament ,  parce  que 
ce  seroit  une  espèce  d'excommuni- 
cation, etc.  Prop.  79-85.  Clé- 
ment XI  a  condamné  ces  proposi- 
tions parce  qu'elles  sont  fausses.  Il 
est  faux,  en  elFet,  que  la  lecture 
des  versions  de  l'Ecriture-Saintc 
foit  nécessaire  en  tout  temps  ,  puis- 
qu'il y  a  eu  des  temps  de  vertige 
dans  lesquels  celte  lecture  étoit 
dangereuse  et  pernicieuse  à  des  es- 
prits avides  d'erreur  et  ivres  de  fa- 
natisme -,  aussi  a-t-elle  été  défendue 
en  Angleterre  à  la  naissance  de  la 
Réforme,  comme  elle  l'a  été  en 
France  à  certaines  personnes  à  la 
naissance  du  Jansénisme.  Mosheim 
lui-même  a  cité  plusieurs  exemples 
des  mauvais  effèis  que  cette  lecture 
a  produits  dans  certains  temps.  Rien 
n'est  doue  plus  injuste  que  la  cen- 
sure qu'il  Tait  ici  de  la  sage  con- 
duite de-  Pasteurs  Catholiques. 
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5.  V.  Des  dij^é rentes  éditions  et 
corrections  de  la  J^ulgate.  Nous  en 
avons  parlé  au  mot  Bibles  Lati- 
nes ;  mais  nous  nous  sommes  trom- 
pés <  n  disant  qu'il  ne  reste  point 
de  Livres  entiers  de  l'ancienne 
Vulgaie  ou  version  latine  italique, 
que  les  Psaumes,  le  livre  de  la  Sa- 
gesse et  l'Ecclésiastique,  puisqu'il 
reste  encore  les  deux  livres  des 
Machabées  :  nous  ignoiions  d'ail- 
leurs les  faits  suivans.  En  1710, 
D.  Martianay  publia  de  cette  même 
version  les  livres  de  Job ,  de  Ju- 
dith et  l'Evangile  de  S.  Matthieu  ; 
en  1748  ,  le  P.  Blanchini ,  de  l'O- 
ratoire de  S.  Philippe  de  Néry  ,  mit 
au  jour  à  Rome  quatre  exemplnires 
des  quatre  Evangiles  \  Luc  de  Bru- 
ges, mort  en  1 6 1 9 ,  a  témoigné  qu'il 
a  voit  vu  dans  l'Abbayede  Malmedy, 
au  Diocèse  de  Liège  ,  un  Manuscrit 
contenant  toutes  les  Epîtres  de 
S.  Paul  ;  enfin  ,  le  P.  Buriel ,  Jé- 
suite, il  y  a  quelques  années,annonça 
qu'il  avoit  découvert  à  Tolède  deux: 
Manuscrits  gothiques  de  l'ancienne 
Vulgaie.  H  y  a  donc  lieu  d'es- 
pérer qu'en  rassemblant  et  en 
comparant  tous  ces  monumens ,  l'on 
pourra  donner  dans  la  suite  une 
Bible  latine  complète  \  telle  qu'elle 
étoit  en  usage  pendant  les  quatre 
premiers  siècles  de  l'Eglise. 

Cet  ouvrage  est  très  à  souhaiter; 
la  conformité  de  tant  de  manuscrits 
découverts  dans  les  diverses  con- 
trées de  l'Europe  achèvera  de  dé- 
montrer la  fausseté  du  sentiment 
des  Protestaiis,  qui  soutiennent  que 
dans  ces  temps  anciens  il  n'y  avoil 
aucune  version  généralement  adop- 
tée ,  et  que  les  différentes  Eglises 
avoient  la  liberté  de  choisir  celle 
qui  leur  plaisoit  davantage. 

W ICLÉFIÏES ,  secte  d'Héréti- 
ques qui  prit  naissance  en  Angfe- 
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terre  dans  le  quatorzième  siècle  ; 
elle  eut  pour  auteur  Jean  Wiclef  j 
Professeur  dans  l'Université  d'Ox- 
ford et  curé  de  Lullerwortli,  dans 
le  Diocèse  de  Lincoln. 

Durant  les  divisions  qui  arrivè- 
rent l'an  i36o  dans  cette  Univer- 
sité ,  entre  les  Moines  mendians  et 
les  Prêlres  séculiers,  Wiclef  prit  la 
défense  des  privilèges  de  ses  Con- 
frères; mais  ayant  été  obligé  de 
céder  à  l'autorité  du  Pape  et  des 
Evéques  qui  protégeoient  les  Moi- 
nes ,  il  résolut  de  s'en  venger.  Dans 
ce  dessein  ,  il  avança  plusieurs  pro- 
positions contraires  au  droit  qu'ont 
les  Ecclésiastiques  de  posséder  des 
biens  temporels,  d'exercer  une  ju- 
ridiction sur  les  laïques  et  de  porter 
les  censures;  par  là  il  gagna  l'affec- 
tion des  cliels  du  gouvernement, 
dont  l'auterité  se  trouvoit  souvent 
gênée  par  celle  du  Clergé  ,  et  la  fa- 
veur des  grands ,  qui ,  ayant  usurpé 
les  biens  de  l'Eglise  ,  méprisoient 
les  censures  portées  contre  eux. 

Pour  punir  Wiclef  de  cette  con- 
duite ,  Simon  Langham ,  Archevê- 
que de  Cantorbéry,  lui  ôta,  en 
1367  ,  la  place  qu'il  avoit  dans  l'U- 
niversité, et  la  donna  à  un  Moine  ;  le 
Pape  Urbain  V  approuva  ce  pro  - 
cédé  de  l'Archevêque.  Wiclef  irrité 
ne  garda  plus  de  mesures ,  il  atta- 
qua plus  vivement  qu'il  n'a  voit  en- 
core fait  le  souverain  Pontife  ,  les 
Evêques ,  le  Clergé  en  général  et 
les  moines.  La  vieillesse  et  la  ca- 
ducité d'Edouard  III ,  jointes  à  la 
minorité  de  Richard  II ,  furent  des 
circonstances  favorables  pour  dog- 
matiser impunément  ;  Wiclef  en 
profita.  Il  enseigna  ouvertement 
que  l'Eglise  Romaine  n'est  point 
le  chef  des  autres  Eglises  ;  que  les 
Evéques  n'ont  aucune  supériorité 
sur  les  Prêtres  ;  que ,  selon  la  loi 
de  Dieu,  le  Clergé  ni  les  Moines  ne 
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peuvent  posséder  aucun  bien  tem- 
porel ;  que  ,  lorsqu'ils  vivent  mal , 
ils  perdent  tous  leurs  pouvoirs  spi- 
rituels; que  les  Princes  et  les  Sei- 
gneurs sont  oblige's  de  les  dépouil- 
ler de  ce  qu'ils  possèdent;  qu'on 
ne  doit  point  souffrir  qu'ils  agissent 
par  voie  de  justice  et  d'autorité 
contre  des  Chrétiens,  parce  que  ce 
droit  n'appartient  qu'aux  Princes  et 
aux  Magistrats.  Ce  novateur,  en 
soutenant  de  pareilles  maximes , 
étoit  bien  sûr  de  ne  pas  manquer 
de  Protecteurs. 

En  effet ,  l'an  1 3/ 7, Grégoire  XI, 
informé  de  ces  faits,  écrivit  à  Si- 
mon de  Sudbury ,  Archevêque  de 
Cantorbéry,  et  à  ses  collègues,  de 
procéder  juridiquement  contre  Wi- 
clef. Ils  assemblèrent  un  Concile  à 
Londres  auquel  il  fut  cité  ;  il  y 
comparut  accompagné  du  Duc  de 
Lancastre,  Régent  du  Royaume,  et 
de  plusieurs  autres  Seigneurs.  Par 
des  subtilités  scolasliques,  des  dis- 
tinctions, des  explications,  des 
restrictions  et  d'autres  palliatifs,  il 
réussit  à  faire  paroître  sa  doctrine 
tolérable.  Les  Evêques,  intimidés 
par  la  présence  et  par  les  menaces 
des  Seigneurs,  n'osèrent  pousser 
plus  loin  la  procédure  ni  prononcer 
une  sentence  :  Wiclef  en  sortit  sans 
essuyer  une  censure. 

Cette  impunité  l'enhardit  ;  il  sema 
bientôt  de  nouvelles  erreurs.  Il  at- 
taqua les  cérémonies  du  culte  reçu 
dans  les  Eglises ,  les  Ordres  reli- 
gieux ,  les  vœux  Monastiques ,  le 
culte  des  Saints,  la  liberté  de  l'hom- 
me ,  les  décisions  des  Conciles,  l'au- 
torité des  Pères  de  l'Eglise ,  etc. 
Grégoire  XI ,  ayant  condamné  dix- 
neuf  propositions  de  ce  Novateur  , 
qui  lui  avoicnt  été  déférées ,  les 
adressa  avec  la  censure  aux  Evê- 
ques d'Angleterre.  Ils  tinrent  à  ce 
sujet  un  Concile  à  Lambelb ,  auquel 
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Wiclcf  se  présenta  escorté  et  armé 
comme  la  première  fois ,  et  en  sortit 
de  même;  il  osa  même  envoyer  à 
Urbain  Xï^  successeur  de  Gré- 
goire VI  ^  les  propositions  con- 
damnées, et  ofïi'it  d'en  soutenir 
l'orthodoxie.  Le  schisme  qui  sur- 
vint entre  deux  prétcudans  à  la 
Papautésuspendit  pendant  plusieurs 
années  la  poursuite  de  cette  affaire  , 
et  donna  le  temps  à  Wicief  d'aug- 
menter le  nombre  de  ses  partisans , 
qui  étoit  déjà  très-considérable. 

Mais,  en  i382,  Guillaume  de 
Courtenay,  Archevêque  de  Can- 
torbéry ,  assembla  un  troisième 
Concile  à  Londres  contre  Wiclef  : 
on  y  condamna  vingt-trois,  d'au- 
tres disent  vingt-quatre,  de  ses 
propositions;  savoir,  dix  comme 
hérétiques,  et  quatorze  comme  er- 
ronées ,  contraires  aux  décisions 
et  à  la  pratique  de   l'Eglise.  Les 

Î)remières  atîaquoicntl'Eucharistie , 
a  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  ce  Sacrement ,  le  sacrifice  de 
la  Messe ,  la  nécessité  de  la  Con- 
fession ;  les  secondes ,  l'excommu- 
nication ,  le  droit  de  prêcher  la  pa- 
role de  Dieu ,  les  dîmes  ,  les  priè- 
res pour  les  morts,  la  vie  religieuse 
et  d'autres  pratiques  de  l'Eglise. 
Le  Roi  Richard  soutint  par  son  au- 
torité les  décisions  de  ce  Concile  ; 
il  commanda  à  l'Université  d'Ox- 
ford de  retrancher  de  son  Corps 
Jean  Wiclef  et  tous  ses  Disciples  ; 
elle  obéit.  Quelques  Auteurs  ont 
écrit  que  ce  Roi  bannit  Wiclcf  et 
le  fit  sortir  du  Royaume  :  cela  n'est 
gnères  probable ,  puisqu'en  lSSj  , 
cinq  ans  seulement  après  sa  con- 
damnation ,  cet  Hérésiarque  mourut 
dans  sa  Cure  de  Luitherworth , 
après  être  tombé  en  paralysie  deux 
ans  auparavant.  D'autres  ont  douté 
s'il  se  rétracta  dans  le  Concile  de 
Londres ,  s'il  ne  l'avoit  pas  fait , 
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Richard  II ,  déterminé  à  extirper 
SCS  erreurs,  n'auroit  pas  souflèrt 
qu'il  demeurât  en  Angleterre,  en- 
core moins  qu'il  retournât  dans  sa 
Cure  après  sa  condamnation. 

Nous  avouerons,  si  l'on  veut, 
que  sa  rétractation  ne  fut  pas  fort 
sincère ,  puisqu'en  mourant  il  laissa 
divers  écrits  infectés  de  ses  erreurs. 
On  cite  de  lui  une  version  de  toute 
TEcriture-Sainte  en  Anglois;  deux 
gros  volumes  intitulés  de  la  Vérité; 
un  troisième  ,  sous  le  nom  de  Tria- 
logue ;  un  quatrième,  des  Dia- 
logues en  quatre  livres,  qui  ont  cté 
imprimés  à  Leipsick  et  à  Francfort 
en  ij5'5)  il  en  est  encore  d'autres 
qui  n'ont  point  été  publiés  ;  mais 
aucun  de  ses  ouvrages  n'a  pu  mé- 
riter à  l'Auteur  la  réputation  d'un 
savant  Théologien  ,  ni  d'un  bon 
Ecrivain  :  le  Docteur  Videford  , 
qui  fut  chargé  de  le  réfuter  l'an 
1396,  en  savoit  plus  que  lui  et 
écrivoitbeaucoup  mieux.  Danscette 
même  année  ,  ou  selon  d'autres  en 
i4io  ,  Thomas  d'Arundel ,  Primat 
d'Angleterre,  fit  de  nouveau  con- 
damner les  erreurs  de  Wiclef  dans 
un  Concile  de  Londres;  et  comme 
la  plupart  avoient  été  adoptées  et 
soutenues  de  nouveau  par  Jean 
Hus,  en  i4i5  le  Concile  de  Cons- 
tance ,  Sess.  8  ,  proscrivit  toute  la 
doctrine  de  ces  deux  sectaires ,  ras- 
semblée en  quarante-cinq  articles  , 
et  il  ordonna  que  le  corps  de  Wi- 
clef fut  exhumé  et  brûlé. 

Comme  il  a  plu  aux  Protestans 
de  mettre  ces  deux  personnages  au 
nombre  des  Patriarches  de  la  réfor- 
me, ils  ont  fait  tout  ce  qu'ils  ont 
pu  pour  pallier  les  torts  de  Wiclef, 
pour  contredire  ce  qui  en  est  rap- 
porté par  les  Ecrivains  Cathohques , 
et  pour  révoquer  en  doute  les  plus 
grossières  des  erreurs  qu'on  lui  at- 
tribue, mais  ils  ne   renverseront 
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jamnis  le  précis  qu'eu  a  donné  le 
célèbre  Bossuet,  Hist.  des  Va- 
riât. ,1.  1 1 ,  n.  1 53  ;  il  l'a  tiré  des 
ouvrages  de  Wiclef,  sur-tout  de 
son  Trialogue.  En  voici  les  prin- 
cipaux chefs. 

({  Tout  arrive  par  nécessité  ;  tous 
»  les  péchés  qui  se  commettent  dans 
»  le  monde  sont  nécessaires  et  iné- 
j)  vitables.  Dieu  ne  pouvoit  pas 
»  empêcher  le  péché  du  premier 
»  homme,  ni  le  pardonner  sans  la 
»  satisfaction  de  Jésus  -  Christ  ; 
»  Dieu  ,  à  la  vérité ,  pouvoit  faire 
))  autrement  s'il  eut  voulu,  mais  il 
))  ne  pouvoit  vouloir  autrement. 
»  Rien  n'est  possible  à  Dieu  que  ce 
))  qui  arrive  actuellement  •,  Dieu 
»  ne  peut  rien  produire  en  lui  ni 
»  hors  de  lui ,  qu'il  ne  le  produise 
»  nécessairement  ;  sa  puissance 
))  n'est  infinie  qu'à  cause  qu'il  n'y 
»  a  pas  une  plus  grande  puissance 
»  que  la  sienne.  De  même  qu'il 
»  ne  peut  refuser  l'être  à  tout  ce 
))  qui  peut  l'avoir,  aussi  ne  peut-il 
»  rien  anéantir.  Il  ne  laisse  pas 
))  néanmoins  d'être  libre  ,  sans  ces- 
»  ser  d'agir  nécessairement.  La  li- 
»  berté  que  l'on  nomme  de  contra- 
it diction  est  un  terme  erroné  ,  in- 
»  venté  par  les  Docteurs  ,  et  la  pen- 
»  sée  que  nous  avons  que  nous  som- 
»  mes  libres  est  une  perpétuelle  il- 
»  lusion.Dicu  a  tout  déterminé  j  c'est 
»  delà  qu'il  arrive  qu'il  y  a  des  pré- 
»  destinés  et  des  réprouvés  ,  mais 
))  Dieu  nc'cessite  les  uns  et  les  autres 
»  à  tout  ce  qu'ils  font ,  et  il  ne  peut 
»  sauver  que  ceux  qui  sonlactuel- 
»  lement  sauvés.  » 

Wiclef  avouoit  que  les  méchans 
peuvent  prendre  occasion  de  cette 
doctrine  pour  commettre  de  grands 
crimes ,  et  que  s'ils  le  peuvent ,  ils 
le  font  ;  «  mais  ,  ajoutoit-il,  si  l'on 
»  n'a  pas  de  meilleures  laisons  à 
))  me  dire  que  celles  dont  on   se 
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»  sert ,  je  demeurerai  confirmé  dans 
»  mon  senliu^cnt  sans  en  dire  mot.  » 
L'on  voit  ici  toute  l'impiété  d'uu 
blasphémateur  et  toute  la  scéléra- 
tesse d'un  Athée.  Wiclef  y  ajoutoit 
l'hypocrisie  des  Yaudois  :  il  disoit , 
comme  eux ,  que  l'effet  des  Sacre- 
mens  dépendoit  de  la  vertu  et  du 
mérite  de  ceux  qui  les  adminis- 
troient  -,  que  ceux  qui  n'imitoient 
pas  Jésus-Christ  ne  pou  voient  pas 
être  revêtus  de  sa  puissance  ;  que 
les  laïques  de  bonnes  mœurs  étoient 
plus  dignes  d'administrer  les  Sacre- 
mens  que  les  Prêtres ,  etc.  Mais  en 
quoi  peuvent  consister  la  vertu  ,  la 
sainteté ,  le  mérite ,  si  tout  est  la 
conséquence  d'une  fatalité  immua- 
ble par  laquelle  Dieu  même  est  en- 
traîné ?  C'est  ainsi  que  de  tout 
temps  les  partisans  de  la  fatalité  se 
sont  plongés  dans  un  chaos  de  con- 
tradictions ,  et  ont  cru  les  pallier 
en  abusant  de  tous  les  termes. 

En  condamnant  Wiclef,  le  Con- 
cile de  Constance  lui  attribue  d'au- 
tres impiétés  desquelles  les  Protes- 
tans  ne  veulent  pas  convenir;  mais 
il  ne  s'ensuit  rien  contre  la  justice 
de  cette  censure.  Ou  ces  erreurs  se 
Irouvoient  dans  d'autres  livres  de 
cet  Hérésiarque,  ou  c'étoient  de 
nouvelles  absurdités  que  les  Lollards 
et  les  Ulcléfites  ajoutoient  à  celles 
de  leur  maître. 

Voilà  néanmoins  le  personnage 
duquel  Basnage  a  entrepris  de  fîiire 
l'apologie  contre  Bossuct ,  1.  24  , 
c.  11.  Sa  cfrande  ambition  est  de 

o 

prouver  que  la  doctrine  de  Wiclef 
et  de  ses  disciples  étoit  parfaitement 
conforme  à  celle  que  les  Protestans 
ont  embrassée  au  seizième  siècle  ; 
qu'ainsi  ce  Théologien  est  un  des 
principaux  témoins  de  la  vérité  qui 
a  contribué  à  continuer  la  chaîne 
detraditionquiliele  Protestantisme 
aux  priucipales  sectes  qui  ont  fait 
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du  bruit  dans  l'Eglise  :  il  se  fâche 
de  ce  que  Bossuet  a  osé  révoquer 
en  doute  celte  importante  vérité. 

Le  dogme  de  la  fatalité  absolue , 
dogme  destructif  de  toute  religion, 
de  toute  morale  et  de  toute  vertu , 
étoit  un  article  fâcheux  ;  Basnage 
s'en  est  tiré  lestement ,  en  avouant 
que  la  manière  dont  Wiclcf  a  voulu 
accorder  la  liberté  de  l'homme  avec 
la  présence  et  le  concours  de  Dieu, 
l'a  jeté  dans  de  grands  embarras , 
mais  que  bien  d'autres  que  lui  ont 
été  arrêtés  par  la  profondeur  et 
l'obscurité  de  celte  question  :  trait 
de  mauvaise  foi  palpable.  Wiclefa 
si  peu  pensé  à  concilier  la  liberté 
de  l'homme  avec  le  concours  de 
Dieu ,  qu'il  n'a  pas  plus  reconnu  de 
liberté  en  Dieu  que  dans  l'homme. 
S'il  a  senti  l'obscurité  de  cette  ques- 
tion, de  quoi  s'est- il  avisé  de  la 
décider  par  une  absurdité  ,  en  di- 
sant que  ce  qui  se  fait  librement  se 
fait  nécessairement  ;  qu'ainsi  la  né- 
cessité et  la  liberté  c'est  la  même 
chose  ?  Basnage  prétend  que  les 
disciples  de  Wiclef  ont  sagement 
évité  cet  écueil  ;  ils  ont  donc  e'té 
plus  sages  que  Calvin  qui  s'y  est 
brisé  de  nouveau  avec  ses  décrets 
absolus  de  prédestination ,  dont  la 
plupart  de  ses  sectateurs  rougissent 
aujourd'hui. 

Ce  même  Critique  soutient  que 
ce  n'est  pas  une  impiété  dans  la 
Doctrine  de  Wiclef  d'avoir  enseigné 
que  ((  Dieu  n'a  pu  empêcher  le  pé- 
))  ché  du  premier  homme  ni  le  par- 
))  donner  sans  la  satisfaction  de 
))  Jésus-Christ ,  et  qu'il  a  été  im- 
»  possible  que  le  Fils  de  Dieu  ne 
»  s'incarnât  pas.  »  La  plus  saine 
Théologie,  dit-il ,  enseigne  qu'il 
étoit  nécessaire  que  Jésus-Christ 
mourut ,  afin  que  nos  crimes  fus- 
sent expiés  :  nouveau  trait  de  mau- 
vaise foi.  La  saine  Théologie  a  tou- 
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jours  enseigné  qu'à  supposer  que 
Dieu  voulut  exiger  une  satisfaction 
du  pe'ché  égale  à  l'offense  ,  il  fal- 
Icit  le  sang  d'un  Dieu  pour  l'ex- 
pier ;  mais  elle  n'a  jamais  nié  que 
Dieu  n'ait  pu  pardonner  le  péché 
par  pure  miséricorde.  Cela  est 
prouvé  par  l'Ecritui  e  ,  qui  dit  que 
Dieu  a  tellement  aimé  le  monde 
qu'il  lui  a  donné  son  Fils  unique  ; 
s'il  l'a  donné  par  amour ,  ce  n'a 
pas  clé  par  uécessité.  Le  Prophète 
Isaie,  parlant  du  Messie,  dit  qu'il 
s'est  offert,  parce  qu'il  l'a  vou- 
lu, etc. 

Une  troisième  infidélité  de  Bas- 
nage est  de  soutenir  que  Wiclef, 
loin  d'avancer  que  Dieu  ne  pou- 
voit  empêcher  le  péché  du  premier 
homme ,  a  dit ,  en  termes  exprès  , 
que  Dieu  pouvoit  conserver  Adam, 
dans  l'état  d'innocence  ,  s'IlTavoit 
voulu  ;  il  ne  failoit  pas  supprimer 
ce  qu'ajoute  Wiclcf,  que  IJieu  n^a 
pas  pu  le  vouloir.  C'est  ainsi  qu'en 
accumulant  les  supercheries  ,  Bas- 
nage a  réfuté  Bossuet. 

Peu  nous  importe  que  Wiclef  ait 
rejeté ,  comme  les  Pro lesta ns ,  l'au- 
torité de  la  tradition  ,  la  présence 
réelle ,  le  culte  des  Saints  et  des 
Images  ,  la  confession ,  etc.  j  nous 
pouvons  leur  abandonner  sans  re- 
gret la  succession  des  Vaudois ,  des 
Lollards  ,  des  Tflclé fîtes ,  des 
Hussites,  etc.  qu'ils  sont  si  em- 
pressés de  recueillir.  Une  succes- 
sion d'erreurs,  de  haine  contre  l'E- 
glise ,  de  séditions  et  de  fureurs 
sanguinaires  n'excitera  jamais  l'am- 
bition d'une  société  véritablement 
chrétienne. 

Pour  leur  assurer  encore  davan- 
tage ces  titres  d'antiquité  et  de  no- 
blesse, nous  consentons  à  compa- 
rer la  conduite  de  Wiclef  à  celle 
de  Luther  ;  la  ressemblance  est 
frappante.    1.°  Ce  dernier  fut  en- 
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gagé  à  dogmatiser  par  une  dispule 
de  jalousie  entre  les  Augustins  ses 
frères  ,  et  les  Dominicains  ,  au  su- 
jet des  Indulgences.  Wiclef  y  tut 
entraîné  par  ressentiment  contre  les 
Moines  mendians  qui  lui  a  voient 
fait  perdre  sa  place,  contre  le  Pape 
et  contre  les  Evcques  qui  les  sou- 
lenoient.  Ces  motifs  ctoient  aussi 
apostoliques  l'un  que  l'autre.  Mais 
aujourd'hui  l'on  nous  peint  ces 
deux  Prédicans  comme  des  hommes 
enflammés  du  plus  pur  zèle  de  la 
gloire  de  Dieu,  et  qui ,  api  es  avoir 
senti  la  nécessité  absolue  d'une  ré- 
forme dans  l'Eglise ,  ont  conçu  le 
généreux  dessein  d'y  employer  tou- 
tes leurs  forces. 

2.0  Luther  n'attaqua  d'abord 
que  les  abus  qui  se  commetloient 
dans  la  concession  et  la  distribu- 
tion des  Indulgences ,  mais  de  ces 
abus  vrais  ou  prétendus  il  passa 
bientôt  à  la  substance  même  de  la 
chose  ,  à  la  jiature  delà  pénitence, 
de  la  justification ,  etc.  De  même 
Wiclef  au  commencement  parut 
n'en  vouloir  qu'à  l'excès  des  riches- 
ses et  de  l'autorité  temporelle  du 
Clergé  et  à  l'abus  qu'il  en  faisoit  ; 
mais  il  ne  tarda  pas  d'aller  plus 
loin  ,  de  nier  le  fond  même  du 
droit ,  de  l'autorité  spirituelle  et 
de  la  hiérarchie.  Les  extraits  qui 
furent  dressés  de  sa  Doctrine  en 
13/7,  i38i ,  i387 ,  i^qô  et 
i4i5,  enchérissent  les  uns  sur 
les  autres ,  et  contiennent  enfin 
des  impiéte's  révoltantes  :  en  fait 
d'erreurs  ,  la  témérité  et  l'opiniâ- 
treté vont  toujours  en  augmentant , 
et  les  disciples  ne  manquent  jamais 
de  surpasser  leur  maître.  De  là 
nous  concluons  que  ces  deux  pré- 
tendus Réformateurs  ,  lorsqu'ils 
ont  commencé  à  dogmatiser,  ne 
voyoient  ni  l'un  ni  l'autre  le  terme 
auquel  ils  prétendoient  aboutir,  ni 
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les  conséquences  auxquelles  leurs 
principes  alloient  bientôt  les  con- 
duire. 11  s'en  falloit  donc  beau- 
coup que  ce  fussent  des  esprits  jus- 
tes, ni  de  profonds  Théologiens. 

3.°  A  peine  Luther  eut-il  com- 
mencé de  prêcher  sa  Doctrine ,  que 
le  peuple  d'Allemagne ,  soulevé 
par  ses  maximes  séditieuses ,  prit 
les  armes  ,  et  mit  des  provinces 
entières  à  feu  et  à  sang.  La  même 
chose  étoit  arrivép  en  Angletene  , 
l'an  i38i  ;  les  habitans  des  villa- 
ges ,  excités  par  Jean  Bail  ou  Val- 
lée ,  disciple  de  Wiclef,  s'attrou- 
pèrent au  nombre  de  deux  cent 
mille  ,  entrèrent  à  Londres ,  mas- 
sacrèrent Simon  de  Sudburi  ,  Ar- 
chevêque de  Cantorbéri,  le  Grand- 
Prieur  de  Rhodes ,  et  un  Seigneur 
nommé  Robert  Haies;  ils  forcèrent 
enfin  le  Roi  à  capituler  avec  eux. 
Ils  recommencèrent  à  se  révolter 
sous  le  règne  d'Henri  V,  l'an  1 4 1 4. 
Basnage  a  beau  dire  que  la  cause 
de  ces  tumultes  ne  fut  point  la  Re- 
ligion ni  la  croyance  -,  mais  le  mé- 
contentement du  peuple  opprimé 
par  les  Seigneurs  -,  on  en  a  dit  au- 
tant de  la  guerre  des  Luthériens  et 
de  celle  des  Anabaptistes.  Mais  le 
peuple  n'étoit  pas  mécontent  -,  il  ne 
se  croyoit  pas  opprimé  ,  avant  que 
les  maximes  erronées  de  Wiclef  et 
de  Luther  n'eussent  échauffé  les 
esprits  ,  et  ne  leur  eussent  fait  en- 
visager toute  autorité  spirituelle  et 
temporelle  comme  une  tyrannie. 
Jésus-Christ  avoit  envoyé  ses  Apô- 
tres comme  des  brebis  au  milieu 
des  loups ,  les  hommes  dont  nous 
parlons  ont  été  des  loups  au  milieu 
des  brebis  ;  par  leurs  hurlemens 
ils  n'ont  cessé  de  les  exciter  à  la 
révolte  contre  leurs  Pasteurs  spiri- 
tuels et  temporels. 

4.°  De  même  que  Luther  fut  en- 

doctiiné  par  les  livres  de  Jean  Hus , 

celui-ci 
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relui-ci  l'avoit  été  par  les  écrits  de 
Wiclef ,  et  ce  dernier  ne  fît  d'a- 
bord que  renouveler  les  anciennes 
clameurs  d'un  reste  de  Vaudois  qui 
subsisloient  encore  en  Angleterre 
sous  le  nom  de  LoUards.  Si  nous 
voulions  en  croire  les  Protestans, 
Wiclef,  Jean  Hus,  Luther  étoient 
trois  grands  génies,  qui,  à  force 
d'étudier  etd'approfondir  l'Ecriture 
Sainte,  y  ont  découvert  que  l'E- 
glise Catholique  étoit  corrompue 
dans  sa  foi,  dans  son  culte,  dans 
sa  discipline ,  et  qu'il  falloit  créer 
une  autre  Eglise.  La  vérité  est  que 
ces  trois  illuminés  n'ont  eu  d'autre 
inspiration  que  des  passions  mal 
réglées ,  d'autre  mission  que  la  fou- 
gue de  leur  caractère,  d'autre  rè- 
gle de  foi  que  de  contredire  l'E- 
ghse  Romaine. 

Le  comble  de  la  malignité,  de  la 
part  des  Protestans,  est  de  vouloir 
faire  retomber  sur  cette  Eglise  tout 
l'odieux  des  scènes  sanglantes  aux- 
quelles l'hére'sie  a  donné  lieu.  Ils 
déplorent  la  multitude  des  Wiclé- 
fîtes  ou  Lollards  qui  furent  suppli- 
ciés en  Angleterre  pour  cette  cause , 
comme  si  l'erreur,  disent-ils,  étoit 
un  crime  qui  méritât  la  sévérité  àcs 
lois. 

Nous  avons  déjà  répondu  plus 
d'une  fois  que  des  erreurs  sur  des 
dogmes  purement  spéculatifs  peu- 
vent quelquefois  n'intéresser  en 
rien  la  société  civile  j  mais  que  àas 
erreurs  en  fait  de  moraie  et  de  droit 
public,  qui  tendent  à  dépouiller 
de  leurs  biens  des  possesseurs  légi- 
times ,  à  renverser  une  jurispru- 
dence établie  depuis  plusieurs  siè- 
cles ,  à  exciter  an  pillage  et  au 
meurtre  une  multitude  toujours 
avide  de  butin,  ne  sont  plus  des 
erreurs  sans  conséquence  ,  mais  de 
vrais  attentats  contre  l'ordre  pu- 
blic. Or,  telle  étoit  la  Doctrine  de 
Tome  hïL 
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Wiclef.  Une  preuve  qu'elle  fut 
principalement  envisagée  sous  ce 
rapport ,  c'est  qu'il  n'y  avoit 
encore  eu  aucun  Lollard  ,  ni 
aucun  Wicléûle ,  puni  de  pei- 
nes affliclivcs  avant  l'expédition 
sanguinaire  à  laquelle  ils  se  livrè- 
rent l'an  i38i.  Quoiqu'il  y  eût 
près  de  vingt  ans  que  Jean  Vallée 
préchoit  le  Widéfisme  dans  les 
campagnes,  il  n'avoit  essuyé  que 
quelques  m.ois  de  prison  ;  mais  lors- 
que l'on  vit  l'effet  terrible  que  ses 
discours  séditieux  avoient  produit, 
il  fut  condamné,  comme  coupable 
de  haute  trahison  ,à  être  pendu,  et 
il  le  fut  en  effet  avec  quelques-uns 
de  ses  complices.  Ce  ne  fut  point 
en  vertu  d'une  sentence  ecclésias- 
tique, mais  d'une  procédure  cri- 
minelle faite  par  ordre  du  Roi. 
Wiclef  qui  \ivoit  encore ,  quoi- 
que premier  auteur  du  mal  , 
ne  fut  point  inquiété  depuis  sa 
condamnation  prononcée  l'an  i382. 
De  quel  front  Basnagea-t-ildonc 
osé  écrire  que  l'Eglise  Romaine  al- 
térée de  sang  ne  se  borna  point  à 
àQ.s  définitions  de  Conciles  contre 
les  Wicléfites ,  qu'ils  imitèrent  Li 
piété  de  leur  maître,  qu'ils  confir- 
mèrent la  vérité  de  leur  Doctrine 
par  la  pureté  de  leur  vie ,  qu'ils 
souffrirent  avec  constance  des  sup- 
plices redoublés,  qu'ils  sacrifièrent 
leur  vie  à  l'amour  de  la  vérité , 
etc.  ?  Est-ce  donc  assez  pour  être 
martyr  de  se  révolter  contre  l'E- 
glise ?  Oui ,  scion  les  Proîesîans  ; 
ils  pensent  que  ce  crime  efface  tous 
les  autres  ;  ils  ont  placé  au  nom- 
bre des  témoins  de  la  vérité  tous 
les  malfaiteurs  de  leur  secte  mis  à 
mort  pour  des  pillages,  des  meur- 
tres ,  des  incendies ,  des  cruautés 
de  toute  espèce  exercées  contre  les 
Catholiques.  Nous  avons  prouvé 
en  son  lieu  que  les  Albigeois,  les 
Gg 
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Vaudois ,  les  Hussites,  les  Pro- 
testans,  n'ont  jamais  été  suppliciés 
pour  des  erreurs  ou  des  argumens 
théologiques,  mais  pour  des  attentats 
commis  contre  l'ordre  de  la  société; 
il  en  a  été  de  même  des  Wicléûtes. 
Mosheim  ,  plus  judicieux  sur  ce 
sujet  que  Basnage,  convient  que 
la  Doctrine  de  Wiclef  n'étoit  pomt 
exempte  d'erreur  ,  ni  sa  vie  de  re- 
proche. Il  pense  à  la  véiité  que 
les  chaugemens  que  ce  Novateur 
vouloit  introduire  dans  la  R.eligion 
étoient  à  plusieurs  égards,  sages, 
utiles  et  salutaires;  Hist.  Ecriés. , 
i4.^  siècle,  2.®  part. ,  c.  2,  J.  19. 
Il  se  trompe  ;  vouloir  dépouiller  le 
Clergé  de  ses  biens  n'étoit  rien 
moins  qu'un  projet  sage ,  il  ne  pou- 
voit  être  exécuté  sans  bruit,  et 
peut-être  sans  effusion  de  sang. 
Tous  les  laïques  soudoyés  par  le 
Clergé ,  et  qui  tiroient  de  lui  leur 
subsistance  ,  s'y  seroient  certaine- 
ment opposés  ;  toutes  les  fois  que 
ce  Corps  a  été  dépouillé ,  le  peu- 
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pie  n'y  a  pas  gagné  une  obole ,  et 
il  comprend  très-bien  qu'il  y  a  plus 
à  gagner  pour  lui  avec  les  Ecclé- 
siastiques qu'avec  les  Seigneurs  laï- 
ques. Les  autres  changemens  ne 
pouvoient  être  ni  utiles ,  ni  salu- 
taires; nous  en  sommes  convain- 
cus par  l'effet  qu'ils  ont  produit 
chez  les  Protestans.  D'ailleurs  quand 
ils  le  seroient ,  étoit-ce  à  de  sim- 
ples particuliers  sans  caractère  et 
sans  autorité  légitime  de  réformer 
l'Eglise  ?  Les  Presbytériens  ou  Pu- 
ritains ,  les  Indépendans  et  d'au- 
tres sectes  sont  dans  les  mêmes  sen- 
timens  que  Wiclef  sur  la  hiérar- 
chie ecclésiastique  et  sur  le  pou- 
voir des  Souverains;  mais  les  An- 
glicans ,  non  plus  que  les  Luthé- 
riens, ne  jugent  point  que  leur 
régime  soit  sage,  utile  ni  salutaire. 
C'est  donc  uniquement  l'intérêt  de 
système  et  la  ressemblance  des 
principes  qui  ont  engagé  Basnageà 
prendre  si  chaudement  la  défense 
des  Wicléfites. 


XéNODOQUE  ,  roy,  HÔPITAL. 

XÉROPHAGIE  ,  régime  de 
ceux  qui  vivent d'alimens  secs  ;  c'est 
la  manière  de  jeûner  la  plus  rigou- 
reuse,  mais  qui  s'observoit  assez 
souvent  pendant  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise.  Ce  nom  vient  du  Grec 
2>)p(îç ,  sec ,  et  «fesya,  je  mange. 

Ceux  qui  pratiquoient  la  Xéro- 
pha^ie  ne  mangeoient  que  du  pain 
avec  du  sel,  et  ne  buvoient  que  de 
l'eau.  C'étoit  la  manière  de  vivre 
la  plus  ordinaire  des  Anachorètes 
ou  des  Solitaires  de  la  Thébaide. 
Plusieurs  Chrétiens  fervens  obser- 
voient  ce  jeune  sévère  pendant  les 


six  jours  de  la  Semaine  Sainte ,  mais 
par  dévotion ,  et  non  par  obhga- 
tion.  S.  Epiphane  ,  Exposit.  Jid. 
n.  22,  nous  apprend  que  c'étoit  un 
usage  assez  ordinaire  parmi  le  peu- 
ple ,  et  que  plusieurs  s'abstenoient 
de  toute  nourriture  pendant  deux 
jours.  Tertullien  ,  dans  son  Livre 
de  V Abstinence,  observe  que  l'E- 
glise reconnnandoit  la  Xérophagie 
comme  une  pratique  utile  dans  les 
temps  de  persécution  ;  elle  dispo- 
soit  les  corps  à  souffrir  les  tourmens 
avec  constance.  Mais  aussi  l'Eglise 
condamna  1rs  Monlanistes  qui  vou- 
loient  faire  de  la  Xérophagie  une 
loi  pour  tout  le  monde ,  qui  préten- 
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doient  qu'il  falloit  l'observer  pen- 
dant plusieurs  intervalles  du  Ca- 
rême, et  qui  avoient  établi  parmi 
eux  plusieurs  carêmes  par  an.  On 
leur  représenta  qu'il  y  avoit  plus  de 
jactance  et  de  vanité  dans  leur 
conduite,  que  de  vraie  piété,  qu'il 
ne  leur  appartenoit  pas  de  faire  des 
lois  de  discipline  à  leur  gré,  que 
chaque  Fidèle  étoit  le  maître  d'ob- 
ser\'er  la  Xéiophagie  pendant  toute 
l'année  s'il  le  jugeoit  à  propos,  mais 
que  personne  ne  devoit  être  obligé 
à  faire  quelque  chose  de  plus  que 
ce  qui  avoit  été  ordonné  et  observé 
par  les  Apôtres. 

Philon  dit  que  les  Esséniens  et 
les  Thérapeutes  pratiquoient  aiissi 
des  Xérophagies  en  certains  jours  , 
n'ajoutant  au  pain  et  à  l'eau  que 
du  sel  et  de  l'hysope.  On  prétend 
que  chez  les  Païens  même  les  Ath- 
lètes suivoient  le  même  régime  de 
temps  en  temps ,  et  qu'ils  le  regar- 
doient  comme  le  plus  propre  à  leur 
conserver  la  santé  et  les  forces. 

Les  jeunes  et  les  abstinences  des 
Orientaux ,  soit  anciens ,  soit  mo- 
dernes, nous  paroîtroient  incroya- 
bles ,  si  nous  n'étions  pas  instruits 


XYL  467 

par  des  témoins  dignes  de  foi  du 
régime  habituel  qu'ils  sont  forcés 
de  garder  à  cause  de  la  chaleur  du 
climat.  En  général  la  viande  et  tous 
les  alimens  succulens  y  sont  dange- 
reux; le  peuple  y  est  accoutumé  à 
vivre  de  pain  et  de  fruits ,  ou  de  lé- 
gumes; avec  une  poignée  de  riz  un 
Indien  peut  vivre  vingt-quatre  heu- 
res. Mais  il  faut  avouer  aussi  que 
dans  nos  climats  septentrionaux,  à 
force  de  sensualité  et  sous  prétexte 
de  besoin ,  nous  avons  poussé  à 
l'excès  la  mollesse  et  l'impuissance 
de  pratiquer  aucune  espèce  de  mor- 
tification. Celle  impuissance  au  reste 
est  purement  imaginaire  ;  on  peut 
s'en  convaincre  par  les  abstinences 
forcées  auxquelles  sont  souvent  ré- 
duits les  pauvres,  parle  défaut  ab- 
solu de  ressources.  Non-seulement 
ils  demeurent  plusieurs  jours  sans 
manger,  mais  à  la  fin  de  cette 
cruelle  abstinence  ils  n'ont  pour 
toute  nourriture  qu'un  pain  grossier 
et  insipide,  plus  propre  à  exciter  le 
dégoût  que  l'appétit.  /^.  Jeune. 

XYLOPHORIÉ,  roy.  Nathi- 

néens. 


Yeux  ,  voyez  OEil. 

S.  YON ,  Foyez  Écoles  Chré- 
tiennes. 


YVES  DE  CHARTRES,  Voy. 

IVES. 

YVRESSE.  Ce  mot  dans  l'Ecri- 
ture-Sainte  ne  signifie  pas  toujours 
l'état  d'un  homme  qui  a  bu  avec 
excès,  mais  d'un  homme  qui  a  bu 
jusqu'à  la  satiété  et  la  gaîté  dans  un 


repas  d'amis.  Gen.  c.  43 ,  j^.  34 , 
il  est  dit  que  les  Frères  de  Joseph 
s^ eniorèrent  avec  lui  la  seconde  fois 
qu'ils  le  virent  en  Egypte  ,  et  cela 
signifie  seulement  qu'ils  furent  ré- 
galés splendidement  à  sa  table.  Une 
Sentence  du  Livre  des  ProQ.  c.  1 1  , 
^.  25,  est  que  celui  qui  enivre  sera 
enivré  ;  c'est-à-dire ,  que  l'homme 
libéral  sera  libéralement  récom- 
pensé. Il  y  en  a  un  autre ,  Deut. 
c.  29  ,  jj^.  19 ,  qui  dit  que  l'homme 
enivré  détruira  celui  qui  a  soif j 
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cela  signifie  que  le  riche  accablera 
le  pauvre.  Lorsque  S.  Paul  dit  aux 
Corinlhiens ,  Epist.  i  ,  c.  il, 
"p.  21  ,  dans  Yos  repas  l'un  a  faim 
et  l'autre  est  ivre ,  il  entend  que 
l'un  a  manqué  d'alimens  ,  pendant 
que  l'autre  a  été  pleinement  rassa- 
sié. Dans  le  style  des  Hébreux, 
enivrer  quelqu'un ,  c'est  le  com- 
bler de  biens i  Ps.  35,  J^.  9,  Da- 
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vid  dit  à  Dieu  en  parlant  des  jr-s- 
tes  :  «  Ils  seront  enivrés  de  l'a- 
l)ondance  de  votre  maison  ,  et  vous 
les  abreuverez  d'un  torrent  de  dé- 
lices. »  Mais  quand  S.  Paul  dit  aux 
Ephésiens,  c.  5,  f.  18  :  «  Ne 
vous  enivrez  point  par  l'excès  du 
vin  ,  »  l'on  comprend  qu'il  est  ques- 
tion là  de  Vyoresse  proprement 
dite. 


Z<ABIENS,  Voyez  SabaÏsme. 

ZACHARIE.  Parmi  plusieurs 
personnages  de  ce  nom ,  desquels 
il  est  parié  dans  l'Ecrilure-Sainte  , 
il  en  est  quatre  qu'il  faut  distinguer. 
Le  premier  est  un  Prêtre ,  fils  du 
Pontife  Joïada  ,  que  le  Roi  Joas  fit 
lapider  par  le  peuple  dans  le  parvis 
du  Temple-,  crime  d'autant -plus 
odieux  ,  que  ce  Roi  éloit  redevable 
de  la  vie  et  du  trône  à  Joïada , 
Faval  c.  24,  3^.  20  et  suiv.  Le 
second  est  l'avant  -  dernier  des 
douze  petits  Prophètes  -,  il  dit  lui- 
même  qu'il  étoit  (ils  de  Barachie  ,  et 
petit- fils  d'Addo ,  Zacit.  c.\  jf.\\ 
l'histoire  ne  nous  apprend  rien  de 
sa  mort.  Le  lioisième  est  le  Prêtre 
Zacbarie,  père  de  S.  Jean-Bap- 
tiste, dont  il  est  parlé  dans  TE- 
vangile,  Luc,  c.  1  ,  ^.  5.  Enfin  Jo- 
seph ,  dans  son  Histoire  de  la  guerre 
des  Juifs,  h.  4,  c.  19 ,  fait  mention 
d'un  quatrième  ^«^//«r/^,  fils  de 
Baruch,  qui  pendant  le  siège  de  Jéru- 
salem fut  tué  parla  faction  des  zélés. 

Il  est  question  de  savoir  quel  est 
celui  de  ces  quatre  que  Jésus-Christ 
vouloil  désigner,  lorsqu'il  dit  aux 
Scribes  et  aux  Pharisiens,  iMatt. 
c.  23,  ^.  34  :  «  Je  vais  vous  en< 
M  voyer  des  Prophètes  ^  des  Sages 


))  et  des  Docteurs ,  vous  en  mettrez 
»  les  uns  à  mort  et  vous  les  cruci- 
))  fierez,  vous  flagellerez  les  autres 
»  dans  vos  Synagogues,  et  vous  les 
))  poursuivrez  de  ville  en  ville,  de 
»  façon  que  vous  ferez  retomber  sur 
»  vous  tout  le  sang  innocent  quia 
))  été  répandu  sur  la  terre ,  depuis 
»  le  sang  du  Juste  Abcl,  jusqu'à 
»  celui  de  Zacharie ,  fils  de  Bara- 
»  chie,  que  vous  avez  tué  entre  le 
))  Temple  et  l'Autel.  » 

Les  Censeurs  de  l'Evangile  ,  Juifs 
ou  Incrédules ,  ont  argumenté  con- 
tre ce  passage  ;  ils  ont  dit  :  Jésus- 
Christ  ne  peut  pas  avoir  désigné  par 
là  le  Prêtre  Zacharie ,  mis  à  mort 
par  l'ordre  de  Joas ,  puisqu'il  n'é- 
toit  pas  fils  de  Barachie ,  mais  de 
Joïada.  D'ailleurs  il  est  certain  par 
l'Histoire  que  depuis  la  mort  de  ce 
Prêlre  les  Juifs  ont  encore  ôté  la 
vie  à  plusieurs  autres  Prophètes  ;  ce 
n'éloit  donc  pas  le  dernier  duquel 
le  san^devoit  retomber  sur  eux.  Il 
ne  peut  pas  être  question  non  plus 
du  Prophète  Zacharie  fils  de  Bara- 
chie ,  dont  nous  avons  les  prédic- 
tions, puisqu'il  n'est  dit  nulle  part 
(ju'il  ait  péri  par  une  mort  violente, 
lùicore  moins  s'agit-il  du  père  de 
S.  Jean-Baptiate  ;  on  ne  peut  assu- 
rer eu  aucune  manière  qu'il  cloit 
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fiîs  de  Barachie  ,  ni  qu'il  fui  mis  à 
mort  par  les  Juifs.  Il  faut  que  Saint 
Matthieu  ait  voulu  désigner  le 
quatrième  Zacharie  fils  de  Barucli, 
mis  à  mort  par  les  zélés  pendant  le 
siège  de  Jérusalem.  D'où  il  s'ensuit 
que  son  Evangile  n'a  été  écrit  qu'a- 
près cette  époque,  et  que  S.  Mat- 
thieu commet  un  anachronisme  ,  en 
supposant  que  Jesus-Christ  a  dési- 
gné comme  passé  un  événement  qui 
n'est  arrivé  que  trente  ans  après. 
S.  Luc  a  commis  la  même  faute  , 
c.  11,  ^.  5i. 

En  second  lieu  ,  ç'auroit  été  une 
injustice  de  faire  retomber  sur  les 
Juifs  contemporains  de  Jésus-Christ 
le  châtiment  de  tout  le  sang  inno- 
cent répandu  par  leurs  pères  depuis 
le  commencement  du  monde.  Celte 
vengeance  auroit  élé  contraire  à  la 
Loi  du  Deut.  c.  24,  ^.  16,  qui 
porte  :  «  Les  pères  ne  seront  point 
»  mis  à  mort  pour  les  enfans ,  ni 
))  les  enfans  pour  les  pères;  chacun 
»  mourra  pour  son  propre  péché.  » 
Aussi  lorsque  les  Juifs  captifs  à 
Babylone  prétendirent  que  Dieu  les 
punissoit  des  fautes  de  leurs  pères , 
Jérémie,  c.  3i  ,  i/.  29  ,  et  Ezé- 
chiel,  c.  18,  ^.2,  leur  soutin- 
rent qu'ils  éloicnt  punis  pour  leurs 
propres  crimes ,  et  non  pour  ceux 
de  leurs  aïeux. 

En  troisième  lieu,  dans  ce  même 
chapitre  23  de  S.  Matthieu,  ^.  29, 
et  dans  le  c.  11  de  S.  Luc ,  ;i^.  47 , 
le  Sauveur  semble  raisonner  fort 
mal  ;  il  dit  :  «  Malheur  à  vousScri- 
»  bes  et  Pharisiens  hypocrites  qui 
»  bâtissez  des  tombeaux  aux  Pro- 
»  phètes ,  qui  ornez  les  monumens 
»  des  Justes,  et  qui  dites  :  Si  nous 
V  avions  vécu  du  temps  de  nos 
»  pères ,  nous  n^ aurions  pas  cens- 
))  pire  avec  eux  pour  répandre  le 
»  sang  des  Prophètes.  Vous  ren- 
n)  dez  témoignage  contre  Yoiis-mê- 
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))  mes  que  vous  êtes  les  enfans  de 
»  ceux  ipii  ont  mis  à  mort  les  Pro- 
)>  phètes,  ainsi  remplissez  la  me- 
»  sure  de  vos  pères.  »  Etoit-ce  donc 
un  trait  d'hypocrisie  ou  de  méchan- 
ceté ,  de  bâtir  ou  d'orner  les  tom- 
beaux des  Prophètes  ? 

Réponse,  Pour  satisfaire  à  toutes 
ces  difficultés  ,  il  faut  entrer  dans 
quelques  discussions. 

1.°  Nous  soutenons  que  le  Za- 
charie dont  Jésus-Christ  a  fait  men- 
tion est  le  Prophète  même  de  ce  nom^ 
fils  de  Barachie ,  et  dont  nous  avons 
les  écrils  :  les  caractères  par  les- 
quels il  est  désigné ,  ne  peuvent 
convenir  à  aucun  des  trois  autres. 
1.°  Le  nom  de  leur  père  n'est  pas 
le  même.  2.°  Le  fils  de  Joïada ,  ni 
le  père  de  Jean-Baptiste  ,  ni  le  fils 
de  Baruch  n'éloient  pas  Prophètes  , 
puisque  le  Sauveur  dit,  ^.  Zj  :  Jéru- 
salem, qui  mets  à  mort  les  Prophètes, 
etc.  S.  Etienne,  Art.  c.  7 ,  i^.  52, 
demande  aux  Juifs  :  a  Quel  est  le. 
»  Prophète  que  vos  pères  n'aient 
))  pas  persécuté  ?  Ils  ont  tué  ceux 
»  qui  leur  prédisoient  l'avènement 
»  du  Juste.  ))  Or  Zacharie  est  un 
de  ceux  qui  ont  annoncé  le  plus 
clairement  l'avéneraent  du  Messie. 
3."  Le  fils  de  Joïada  fut  tué  dans 
le  temple  ;  il  n'est  pas  dit  en  quel 
lieu  les  Juifs  mirent  à  mort  le  fils 
de  Baruch;  pour  Zacharie,  fils  de 
Barachie  ,  il  fut  tué  entre  le  Tem- 
ple et  r Autel.  Pour  s'en  convain- 
cre, il  faut  savoir  que  le  Temple 
fut  rebâti  et  achevé  la  sixième  an- 
née du  règne  de  Darius ,  et  que 
Zacharie  prophélisoit  pendant  la 
quatrième.  Or  Joseph,  Antiq.  1.  11, 
c.  4 ,  nous  apprend  qu'avant  de 
commencer  l'édifice  du  Temple , 
les  Juifs  dressèrent  un  Autel  pour 
y  offrir  des  sacrifices  :  il  y  avoit 
donc  entre  cet  Autel  et  le  Temple 
un  espace  dans  lequel  Zacharie  fut; 
G  g  3 
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mis  à  mort ,  seloa  le  récit  de  notre 
Sauveur  ;  cette  circonstance  n'a  pu 
avoir  lieu  que  pour  lui.  4."  Il  est 
très-probable  que  ce  qui  irrita  les 
Juifs  contre  lui  fut  la  terrible  Pro- 
phétie qu'il  leur  fît,  c.  ii.  Le  si- 
lence que  les  Historiens  ont  gardé 
sur  ce  sujet  ne  prouve  rien  ;  Jésus- 
Christ  n'auroit  pas  avancé  ce  fait, 
s'il  n'avoit  pas  été  bien  avéré. 

2.°  La  prédiction  du  Sauveur  ne 
renferme  aucune  injustice.  Au  lieu 
de  lire  dans  S.  Matthieu  ,  c.  23  , 
3^.  55,  de  façon  que  tout  le  sang 
juste  retombera  sur  vous ,  etc. ,  le 
texte  grec  peut  très-bien  signifier  , 
de  façon  que  tout  le  sang  juste 
viendra ,  ou  ne  cessera  de  couler 
jusqu'à  vous.  De  même  dans  Saint 
Luc ,  c.  11,  a^.  5o ,  ou  notre  Ver- 
sion porte ,  de  manière  que  le  sang 
des  Prophètes  sera  demandé  et  re- 
demandé à  cette  généra  tion,  le  grec 
semble  plutôt  signifier  de  manière 
que  le  sang  des  Prophètes  sera 
recherché  et  répandu  par  cette  gé- 
nération. Il  est  donc  ici  question  de 
crime ,  et  non  de  la  vengeance. 
Cette  explication  est  très-bien  prou- 
vée dans  les  Réponses  Critiques 
aux  objections  des  Incrédules,  Xom, 
4,  p.  2i3,  etc. 

Mais  prenons ,  si  l'on  veut ,  ces 
deux  passages  dans  le  sens  que  Ton 
y  donne  ordinairement;  les  paro- 
les de  Jésus-Christ  signifieront  seu- 
lement que  la  génération  présente 
se  rendra  coupable  du  même  crime 
que  ses  aïeux  ,  qu'elle  méritera  le 
même  châtiment  et  qu'elle  le  subira; 
l'un  et  l'autre  a  été  vérifie  par  l'é- 
vénement. Il  ne  s'ensuit  pas  de  là 
que  les  Juifs  aient  porté  la  peine  du 
sang  répandu  par  leurs  pères. 

3."  Ce  n'est  point  Jésus-Christ 
qui  ïaisonne  mal ,  mais  ce  sont  les 
Incrédules  qui  l'entendent  mal.  Le 
crime  des  Scribes  et  des  Pharisiens 
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ne  consistoit  point  à  bâtir  des  tom- 
beaux aux  Prophètes,  mais  à  imi- 
ter l'incrédulité  ,  l'opiniâtreté  ,  la 
méchanceté  de  ceux  qui  les  avoient 
rais  à  mort ,  et  à  prétendre  néan- 
moins qu'ils  n'auroient  point  eu  de 
part  à  ce  meurtre  ,  s'ils  avoient  vécu 
dans  ce  temps-là.  En  effet,  les  Juifs, 
loin  de  croire  en  Jésus-Christ  , 
poursuivoient  avec  acharnement  sa 
mort;  déjà  plusieurs  fois  ils  avoient 
voulu  le  lapider;  ils  ne  cessoient  de 
lui  tendre  des  pièges  ,  de  lui  faire 
des  demandes  captieuses ,  etc.  Jé- 
sus-Christ le  leur  reproche  dans  les 
deux  chapitres  mêmes  que  nous 
examinons.  Ils  prouvoient  donc  par 
leur  conduite  qu'ils  étoient  les  en- 
fans  et  les  imitateurs  de  ceux  qui 
avoient  tué  les  Prophètes,  qu'ils 
combleroient  bientôt  la  mesure  de 
leurs  pères ,  en  mettant  à  mort  le 
Messie  et  ses  Apôtres.  Par  consé- 
quent c'étoit  de  leur  part  une  hy- 
pocrisie de  bâtir  des  tombeaux  aux 
Prophètes  ,  afin  de  persuader  qu'ils 
avoient  horreur  du  meurtre  de  ces 
saints  hommes  ,  et  qu'ils  étoient  in- 
capables d'en  faire  autant.  Si  ce 
sens  paroît  embarrasser  dans  la 
version  latine,  il  est  beaucoup  plus 
clair  dans  le  texte  grec,  sur-tout  en 
vérifiant  la  ponctuation.  Rép.  Crit. 
ibid.  pag.  iqS  et  234. 

La  Pi'ophétie  de  Zacharie  est 
renfermée  en  quatorze  chapitres  ; 
son  principal  objet  est  d'encoura- 
ger les  Juifs  à  la  reconstruction  du 
Temple ,  et  de  leur  promettre  par 
la  suite  les  bienfaits  de  Dieu  les 
plus  abonda ns.  Comme  le  Prophète 
les  annonce  en  termes  pompeux  et 
sous  des  emblèmes  magnifiques ,  les 
Juifs  en  abusent ,  ils  prennent  tout 
à  la  lettre ,  et  soutiennent  que  tout 
cela  s'accomplira  sous  le  règne  du 
Messie  qu'ils  attendent ,  puisque  les 
événemens  n'y  ont  pas  exactement 
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répondu  après  le  retour  de  la  cap- 
tivité de  Babylone.  Mais  Dieu  ne 
fera  certainement  pas  des  miracles 
absurdes,  pour  contenter  la  folle 
ambition  des  Juifs.  S.  Jérôme  dans 
la  préface  de  son  Commentaire  sur 
Zacharief  convient  que  c'est  le  plus 
obscur  des  douze  petits  Prophètes. 
Quant  à  Zacharie,  père  de  Saint 
Jean-Baptiste ,  nous  nous  bornons 
a  dire  que  le  Cantique  dont  il  est 
l'Auteur ,  Luc ,  c.  i ,  ]^.  68 ,  est 
vraiment  sublime ,  plein  d'énergie 
et  de  sentiment. 

ZÉLATEURS  ou  ZÉLÉS.  C'est 
ainsi  que  l'on  nomma  certains  Juifs 
qui  causèrent  beaucoup  de  tumulte 
dans  la  Judée  vers  l'an  6Q  de  notre 
ère  ,  quatre  ou  cinq  cents  ans  avant 
la  prise  de  Jérusalem  par  les  Ro- 
mains. Ils  se  donnèrent  eux-mê- 
mes ce  nom ,  à  cause  du  zèle  ex- 
cessif et  mal  entendu  qu'ils  témoi- 
gnoient  pour  la  liberlé  de  leur  Pa- 
trie. On  leur  donna  aussi  celui  de 
Sicaires  ou  d'assassins,  à  cause  des 
meurtres  fréquens  dont  ils  se  rendi- 
rent coupables ,  ils  se  croyoient  en 
droit  d'exterminer  quiconque  ne 
vouloit  pas  imiter  leur  fanatisme. 
Quelques  Auteuis  ont  pensé  que 
c'étoient  les  mêmes  sectaires  qui 
sont  nommés  Hérodkns  dans  l'E- 
vangile; MaiLc.  22,  :^.  16,  et 
Marc,  c.  12,  f.  i3;  mais  celte 
conjecture  n'a  aucune  probabilité. 
Aux  approches  du  siège  de  Jérusa- 
lem, les  Zélateurs  se  retirèrent 
dans  cette  ville,  et  ils  exercèieni 
des  cruautés  inouïes  :  Joseph  l'His- 
torien en  a  fait  le  détail. 

ZÈLE.  Ce  mot  se  prend  en  plu- 
sieurs sens  dans  i'Ecriture-Sainte  ; 
il  signifie  souvent  l'indignation  et 
la  colère -,  Ps.  78,  ]^.  5,  David 
ditàDieu  ;  ((Votre  colère  (zelusj 
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»  s'allumera  comme  un  feu.  »  Nuni' 
ch.  25,  J^.  i3,  Phinéès  se  sentit 
animé  de  zèle  contre  des  impies 
qui  violoient  la  Loi  du  Seigneur.  Il 
désigne  aussi  la  jalousie  ;  JcL  c.  i3, 
f.  45  ,  il  est  di:  que  les  Juifs  fu- 
rent remplis  de  zèie  ou  de  jalousie. 
Ps.  3G ,  J^''.  1  ,  nous  liscns  :  «  Ne 
))  soyez  point  rival  des  méchans  , 
»  ni  jaloux  de  la  prospérité  des 
))  pécheurs.  »  Pro^.  c.  6 ,  :^.  34  , 
la  jalousie  du  mari  n'épargne  point 
l'adultère  dans  sa  vengeance.  Sap, 
c.  1  ,  ^\  10,  l'oreille  jalouse  en- 
tend tout.  Dieu  s'est  nommé  le  Dieu 
jaloux  ( zelotes).  Fo/ez  Jalousie. 
Dans  le  Prophète  Ezéchiel ,  c.  8  , 
1^.  3  et  5  ,  V Idole  du  zèle  peut 
signifier  ou  la  statue  de  Baal ,  ou 
celle  d'Adonis  ,011  'oute  i.ulre  Idole 
quelconque,  (îoiit  le  culte  excite 
l'indignation  de  Dieu. 

Dans  quelques  endroits  cepen- 
dant il  exprime  une  forte  affection, 
un  attachement  violent  à  quelqu'un 
ou  à  quelque  cbose  ;  Ps.  68  ,  if.  10, 
David  dit  à  Dieu  :  «  Le  zèle  de 
»  votre  maison  m'a  dévoré.  «Le 
I  Prophète  Elie  ,  3  Rcg.  chap.  19  , 
i  ;)|^.  10  et  i4  :  «  J'ai  été  transporté 
[  ))  de  zèle  pour  le  Seigneur  des  Ar- 
j  »  mées.  ))  Zachar.  c.   1  ,   }i^.  i4  : 
I  ((  J'ai  élé  transporté  de  zèle  pour 
I  »  Sion  et  pour  Jérusalem.  » 
j      C'est  dans  ce  dernier  sens   que 
!  nous    appelons    zèle   de   Religion 
l'attachement  que  nous  avons  pour 
le  culte  de  Dieu  qui  nous  paroît  le 
plus  vrai ,  le  désir  que  nous  témoi- 
gnons de  l'étendre ,  et  d'y  amener 
nos   semblables,  le    chagrin    que 
nous  ressentons  lorsqu'il  est  mé- 
connu ,  méprisé  et  attaqué  par  les 
Incrédules.    Il  est  évident  qu'un 
homme  ne  peut  être  véritablement 
religieux  sans  être  zélé  ,  puisque  le 
zèle  n'est  dans  le  fond  qu'une  ar- 
dente charité.  Est-il  possible  d'ai 
Gg4       ■ 
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mer  sincèrement  Dieu ,  d'être  re- 
connoissant  de  la  grâce  qu'il  nous 
a  faite  en  se  révélant  à  nous,  sans 
désirer  que  tous  nos  semblables 
jouissent  du  même  bonheur  ? 

C'est  le  sentiment  que  Jésus- 
Christ  a  voulu  nous  inspirer  lors- 
qu'il nous  a  enseigné  à  dire  tous 
les  jours  à  Dieu  dans  notre  prière  : 
((  Que  votre  nom  soit  sanctifié ,  que 
))  votre  royaume  arrive  ,  que  voire 
))  volonté  se  fasse  sur  la  terre  com- 
»  me  dans  le  ciel.  ))  Ce  désir  ne 
seroil  pas  sincère,  si  nous  n'étions 
pas  résolus  d'y  contribuer  de  tou- 
tes nos  forces.  Il  dit,  Luc ,c.  12, 
ISif.  49  :  ((  Je  suis  venu  apporter  un 
))  feu  sur  la  terre  ,  et  que  veux-je  , 
))  sinon  qu'il  s'allume  ?  »  ce  feu 
étoit  certainement  le  zèle  pour  la 
gloire  de  son  Père  et  pour  le  salut 
des  hommes ,  et  il  l'a  poussé  jusqu'à 
répandre  son  sang ,  afm  de  procu- 
rer l'un  et  l'autre.  «Personne,  dit- 
))  il ,  ne  peut  aimer  davantage  ses 
))  amis ,  que  de  donner  sa  propre 
))  vie  pour  eux.  »   Joan.  ch.  i5  , 

Quels  effets  ce  sentiment  sublime 
n'a-t-il  pas  opérés  dans  le  monde  ? 
Douze  Apôtres  foibics,  ignorans  , 
timides ,  mais  enflammes  de  zèle 
pour  la  gloire  de  leur  maître  ,  se 
sont  partagé  l'univers,  ont  porté 
son  nom  et  sa  doctrine  d'un  bout 
à  l'autre.  Il  leur  avoit  dit  :  Ensei- 
gnez toutes  les  Nations  ;  ils  Font 
entrepris  et  ils  en  sont  venus  à 
bout.  Dans  l'espace  d'un  demi- 
siècle  les  fondemens  de  l'Eglise  ont 
été  posés ,  et  dès  ce  moment  rien 
n'a  pu  les  ébranler.  Après  avoir 
continué  leurs  travaux  jusqu'à  \a 
mort,  les  Apôtres  ont  laissé  par 
succession  à  d'autres  leur  zèle ,  leur 
courage,  leur  mission;  Jésus-Christ 
qui  leur  avoit  promis  d'être  avec 
eux  jusqu'à  la  fin  des  siècles,   n'a 
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point  manqué  à  sa  parole  ,  le  fca 
qu'il  avoit  allume-  n'est  pas  éteint , 
le  foyer  eu  subsiste  toujours  dans 
sonTvglise ,  et  sert  à  la  distinguer 
de  toutes  \cs  sociétés  formées  sans 
l'aveu  de  ce  divin  Sauveur. 

De  siècle  en  siècle  le  zèle  n'a 
rien  perdu  de  son  activité  ;  des 
Missionnaires  intrépides  n'ont  été 
rebutés  ni  par  la  barbarie  des  peu- 
ples ,  ni  par  la  distance  des  lieux , 
ni  par  la  diflfërence  des  climats,  ni 
par  les  dangers  de  la  mer,  ni  par 
les  bizarreries  du  langage  ;  ils  ont 
également  bravé  les  glaces  du  nord 
et  les  chaleurs  du  midi ,  l'orgueil 
des  nations  civilisées  et  la  stupi- 
dité des  Sauvages.  Ces  derniers, 
aussi  malheureux  que  corrompus  , 
et  plus  semblables  à  des  brutes 
qu'à  des  hommes,  une  fois  ins- 
truits, ont  presque  changé  de  na- 
ture )  la  société ,  la  police,  les  lois , 
la  culture  ,  l'industrie  ,  les  arts  , 
l'abondance  ont  succédé  parmi  eux 
à  la  vie  purement  animale  ;  en 
leur  procurant  un  état  plus  heu- 
reux sur  la  terre  ,  l'Evangile  leur 
a  encore  donné  l'espérance  d'un 
bonheur  éternel  apiès  leur  mort. 
Ce  ne  sont  ni  des  Philosophes,  ni 
diCS  conquérans  ,  mais  des  Mission- 
naires zélés,  qui  ont  apprivoisé 
successivement  les  Maures,  les 
Libyens,  les  Ethiopiens,  les  Ara- 
bes, las  Perses  et  les  Pailhes,  les 
Scythes  et  les  Sarmates  ,  les  Da- 
nois et  les  Normands ,  les  Pietés  et 
les  Bretons,  les  Germains  et  les 
Gaulois.  Ce  n'est  point  la  Philo- 
sophie, mais  l'Evangile,  qui  a 
dompté  la  férocité  des  Huns  et  des 
Vandales,  des  Goths  et  des  Bour- 
guignons ,  des  Lombards  et  des 
Francs.  Le  zèle  a  été  plus  hardi 
que  l'ambition  des  conquérans,  que 
l'avidité  des  negocians,  que  la  cu- 
riosité et  l'inquiétude  naturelle  des 
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peuples;  et  si  les  Missionnaires n'a- 
voient  pas  commencé  par  diriger 
la  route  des  navigateurs,  la  moitié 
du  globe  scroit  peut-être  encore 
inconnue  aux  Philosophes. 

Mais  quel  déluge  de  crimes ,  de 
désordres ,  de  malheurs  le  Chris- 
tianisme n'a -t- il  pas  fait  disparoître 
partout  où  il  a  pénétré?  Le  meur- 
tre des  enfans  nés  où  près  de  naî- 
tre ,  l'usage  de  les  exposer  ou  de 
les  vendre ,  de  destiner  les  gar- 
çons à  l'esclavage  et  les  filles  à 
la  prostitution  ,  l'habitude  de  se 
jouer  de  la  vie  des  esclaves  ,  de 
les  laisser  mourir  de  faim  ,  lors- 
qu'ils étoient  vieux  ou  malades  , 
les  provinces  dépeuplées  pour  mul- 
tipber  ces  victimes  du  luxe  public, 
l'mipudicité  la  plus  effiénée,  les 
combats  de  gladiateurs,  etc.  On  fré- 
mit en  lisant  le  tableau  des  mœurs 
païennes;  notre  religion  les  a  chan- 
gées, et  il  n'en  resteroit  plus  de 
vestiges  ,  si  elle  étoit  mieux  connue 
et  pratiquée.  Mais  nous  ne  nous 
souvenons  plus  de  ce  qu'étoient  nos 
Pères  avant  d'être  Chrétiens.  Le 
laps  des  siècles,  l'habitude  du  bien- 
être  ,  une  ignorance  affectée ,  une 
Philosophie  perfide  ,  nous  ont  ren- 
dus ingrats  et  injustes. 

Non  -  seulement  les  Incrédules 
n'avouent  point  que  le  zèle  de  re- 
ligion soit  une  vertu  ,  ils  soutien- 
nent que  c'est  un  vice  odieux ,  et 
l'un  des  plus  grands  fléaux  du 
genre  humain.  ((  Tant  de  passions, 
»  disent-ils ,  se  cachent  sous  ce 
i)  masque  ,  il  est  la  source  de  tant 
))  de  maux,  qu'il  seroit  à  souhaiter 
;>  qu'on  ne  l'eût  pas  mis  au  rang 
))  des  vertus  chrétiennes.  Pour  une 
))  fois  qu'il  peut  être  louable  ,  on 
>)  le  trouvera  cent  fois  criminel  , 
»  puisqu'il  opère  avec  une  égale 
))  violence  dans  les  religions  vraies 
))  et  dans  les  religions  fausses.  » 
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Quelques-uns  néanmoins  ont  dai- 
gné convenir  qu'an  zèle  doux , 
charitable,  patient,  compatissant, 
tel  que  celui  de  Jésus-Christ  et  des 
Apôtres  ,  seroit  une  vertu  ;  mais 
suivant  leur  avis,  il  n'en  est  plus 
de  tel  dans  le  monde  :  les  préten- 
dus zélés,  conduits  par  l'orgueil  , 
par  l'ambition  de  dominer  sur  les 
esprits  et  d'exercer  l'empire  de 
l'opinion  ,  s'irritent  de  la  moindre 
contradiction  ;  ils  regardent  comme 
un  impie  quiconque.ne  pense  pas 
comme  eux  ;  à  leurs  yeux  toute 
erreur  est  un  crime ,  toute  résis- 
tance à  leurs  volontés  est  un  atten- 
tat. Il  ne  tiendroit  pas  à  eux  d'ex- 
terminer dans  un  seul  jour  tous  les 
mécréans.  Le  mensonge,  l'impos- 
ture ,  la  calomnie,  l'injustice,  la 
cruauté  leur  semblent  permis  dès 
qu'il  est  question  de  la  cause  de 
Dieu  ;  il  n'est  aucun  crime  que  le 
zèle  de  religion  ne  sanctifie. 

Cette  invective  est  trop  violente 
pour  être  juste;  en  voulant  peindre 
leurs  adversaires ,  les  Incrédules  se 
sont  représentés  eux-mêmes,  ils 
prouvent  que  le  zèle  antireligieux 
est  plus  redoutable  que  le  zèle  de 
religion  :  pour  peu  que  nous  com- 
parions les  causes,  \^s  symptômes  , 
les  effets  de  ces  deux  maladies , 
nous  en  serons  convaincus. 

1 .°  Un  Chrétien  zélé  n'a  pas  tort 
de  croire  qu'il  est  du  bien  général 
de  la  société  que  la  pureté  de  la  foi 
et  des  mœurs  y  soit  maintenue,  que 
toute  erreur  et  toute  impiété  en 
soient  bannies.  Lorsqu'il  tâche  d'y 
contribuer,  et  qu'il  désire  que  tout 
mécréant  soit  mis  hors  d'état  de 
nuire,  son  intention  est  certaine- 
ment louable,  puisqu'elle  n'a  pour 
but  que  la  conservation  du  bien 
que  le  Christianisme  a  produit  dans 
le  monde.  S'il  entre  dans  ses  senti- 
mens  de  l'humeur  ,  de  la  haine , 
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de  la  colère,  de  la  malignité;  s'il 
emploie  des  moyens  illégitimes  pour 
ijuire  à  quelqu'un ,  il  est  coupable , 
sans  doute  ;  s'il  croit  que  la  pureté 
du  motif  peut  les  sanctifier,  il  est 
dans  l'erreur.  Une  des  maximes  du 
Christianisme  est  qu'/V  ne  faut  pas 
faire  du  mal ,  ajin  qu'il  eu  arrive 
du  lien ,  Rom.  c.  3  ,  f.  8.  Mais 
lorsqu'une  armée  de  prétendus  Phi- 
losophes a  conjuré  la  ruine  du 
Christianisme  ,  a  forgé  des  milliers 
de  volumes  remplis  d'invectives , 
de  calomnies,  d'impostures  contre 
cette  religion  sainte  et  contre  ses 
sectateurs  ,  a  prêché  le  Déisme  , 
l'Athéisme  ,  le  Matérialisme  ,  et  le 
Pyrrhonisme  ,  quel  motif  louable 
a-t-elle  pu  avoir  ?  quel  effet  salu- 
taire a-t-elle  pu  espérer?  Ce  zèle 
infernal  ne  pouvoit  aboutir  qu'à 
replonger  les  nations  dans  l'igno- 
rance, dans  la  corruption  ,  dans 
l'abrutissement ,  d'oîi  le  Christia- 
nisme les  a  tirées.  Cela  est  démon- 
tré par  l'exemple  de  celles  qui , 
pour  avoir  renoncé  à  cette  religion, 
sont  retoml,)ées  dans  la  barbarie.  Il 
est  bien  absurde  de  louer  en  appa- 
rence le  zèle  de  Jésus-Christ  et  des 
Apôtres,  et  de  travailler  à  détruire 
tout  le  bien  qu'il  a  produit. 

2.°  Les  moyens  dont  les  incré- 
dules se  sont  servis  pour  établir  , 
s'ils  l'avoient  pu  ,  l'irréligion  dans 
l'Europe  entière,  sont- ils  plus  hon- 
nêtes et  plus  légitimes  que  ceux 
qu'ils  reprochent  aux  Croyans  ani 
mes  d'un  faux  zèle  ?  Cent  fois  nous 
les  avons  convaincus  de  mensonge , 
d'imposture ,  de  fausses  citations ,  de 
fausses  traductions,  de  calomnies 
forgées  contre  les  persoiniaj:;es  les 
plus  respectables  de  :ous  les  siècles, 
ils  ont  employé  les  invectives  les 
plus  fougueuses  pour  allumer  le 
fanatisme  anlichrétien  dans  l'esprit 
du  peuple,  ils   se  sont  ciigés  en 
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Prophètes ,  en  annonyant  la  chute 
prochaine  de  l'empire  de  Jésus- 
Christ  -,  quelques-uns  ont  poussé  la 
démence  jusqu'à  exhorter  les  sujets 
à  se  révolter  contre  les  Sou\ crains, 
et  les  esclaves  à  égorger  leurs  maî- 
tres. Avant  eux  les  Prédicans  du 
seizième  siècle  s'étoient  servis  des 
mêmes  armes  pour  faire  embrasser 
l'Hérésie  ;  si  ceux  de  nos  jours 
n'ont  pas  poussé  comme  les  sectai- 
res le  zèle  jusqu'à  égorger  leurs 
ennemis ,  c'a  été  plutôt  par  impuis- 
sauce  que  par  modération.  L'on 
sait  que  le  plus  célèbre  de  leurs 
chefs  avoit  fait  pendre  en  effigie 
ceux  qui  avoient  écrit  contre  lui  ; 
nous  ne  sommes  que  trop  bien  fon- 
dés à  juger  que  ,  s'il  en  avoit  eu  le 
pouvoir  ,  il  auroit  substitué  la  réa- 
lité à  la  représentation. 

3."  Nous  ne  savons  pas  si  leur 
zèle  est  allé  jusqu'à  sanctifier  tous 
ces  excès  à  leurs  yeux  ;  toujours 
ont- ils  osé  soutenir  que  leurs  motife 
étoient  louables ,  leurs  procédés  ir- 
répréhensibles, leurs  fureurs  légiti- 
mes; que  loin  d'être  dignes  de  châ- 
timent, ils  méritoient  des  statues. 
Est-ce  à  de  pareils  hommes  qu'il 
convient  de  prêcher  la  douceur  , 
la  charité  ,  la  tolérance  ,  et  de  re- 
procher des  crimes  au  zèle  de  Re- 
ligion ? 

Il  faut,  disent-ils,  honorer  la 
Divinité  ,  et  ne  janiais  songer  à  la 
venger.  Si  cela  signifie  qu'il  faut 
permettre  à  tout  Incrédule  de  blas- 
phémer impunément  contre  Dieu , 
et  d'insulter  ainsi  à  tous  ceux  qui 
l'adorent ,  nous  demandons  d'abord 
quel  avantage  il  eu  peut  revenir 
au  genre  humain  ;  mais  expliquons 
les  termes.  A  proprement  parler  , 
la  Divinité  ne  peut  être  ni  outra- 
gée ,  ni  vengée  ;  essentiellement 
heureuse  et  indépendante ,  souve- 
raine maîtresse  de  toutes  les  Créa- 
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tures  j  inaccessible  à  tout  besoin  et 
à  toute  passion  humaine  ,  elle  ne 
peut  rien  perdre  de  son  état ,  ni 
rien  acquérir  ',  elle  commande  aux 
hommes  de  la  respecter  ,  de  l'ado- 
rer, de  lui  être  soumis  ,  non  pour 
son  propre  bien ,  mais  pour  le  leur. 
Il  est  démontré  qu'aucune  société 
ne  peut  subsister  sans  religion  ; 
quiconque  attaque  celle-ci,  sape 
donc ,  autant  qu'il  est  en  lui ,  le 
fondement  de  la  société.  Lorsqu'on 
le  punit  de  ses  blasphèmes  ,  on 
venge  la  société  et  non  la  Divinité  j 
elle  saura ,  quand  elle  le  voudra , 
se  venger  comme  il  lui  convient. 

On  a  beau  multiplier  les  sophis- 
mes  pour  pallier  les  effets  de  l'im- 
piété :  tout  homme  qui  croit  en 
Dieu  et  qui  aime  sa  Religion,  se 
sentira  toujours  blessé  par  les  in- 
vectives ,  les  sarcasmes  ,  les  insultes 
lancées  contre  les  objets  qu'il  ré- 
vère. Un  honnête  citoyen  ne  souf- 
frira jamais  patiemment  que  l'on 
noircisse  ou  que  l'on  méprise  sa  na- 
tion ,  sa  patrie ,  ses  lois ,  ses  mœurs , 
ses  usages  ;  comment  seroit-il  in- 
différent à  l'égard  de  sa  Religion  , 
qui  est  la  première  de  toutes  les  lois 
et  la  base  sur  laquelle  elles  repo- 
sent? On  commence  par  nous  ou- 
trager, et  l'on  prêche  la  tolérance; 
c'est  comme  si  un  voleur  prêchoit 
le  désintéressement  à  l'homme  qu'il 
a  dépouillé  :  la  dérision  est  trop 
forte.  Que  les  Incrédules  gardent 
le  silence  ,  nous  n'irons  pas  nous 
informer  de  ce  qu'ils  croient  ou  ne 
croient  pas  ;  mais  ils  veulent  in- 
quiéter et  provoquer  tout  le  mon- 
de ,  et  n'être  inquiétés  par  per- 
sonne. 

Tant  de  passions  ,  disent-ils  en- 
core ,  se  cachent  sous  le  masque  du 
zèle  !  soit.  Elles  ne  se  cachent  pas 
moins  sous  le  masque  du  bien  pu- 
blic ,  de  l'intérêt  social ,  du  patrie - 
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tisme,  du  salut  de  l'Etat ,  du  droit 
et  de  l'équité  ,  etc.  Sous  ce  dégui- 
sement perfide  se  sont  cachés  tous 
les  ambitieux ,  les  séditieux  et  les 
brouillons  de  l'Univers  -,  les  Incré- 
dules s'en  servent  eux-mêmes  pour 
pallier  l'orgueil ,  la  jalousie ,  l'en- 
vie de  dominer  qui  les  agitent ,  et 
il  ne  s'ensuit  rien. 

Ce  zèle,  disent-ils  enfin ,  agit  de 
même  dans  toutes  les  rebgions,  soit 
vraies,  soit  fausses.  Qu'importe? 
Tous  les  senlimens  naturels  de  l'hu- 
manité se  retrouvent  aussi  les  mê- 
mes chez  toutes  les  Nations  policées 
ou  barbares  ,  éclairées  ou  slupides , 
heureusement  ou  malheureusement 
situées  sur  le  globe.  Mais  puisque 
le  zèle  pour  une  religion  fausse  est 
réellement  un  faux  zèle,  c'est  à  ses 
sectateurs  qu'il  faudroit  aller  prê- 
cher la  tolérance ,  et  non  à  ceux 
qui  suivent  une  religion  vraie. 

L'on  nous  objecte  les  guerres  de 
religion;  mais  à  cet  article  nous 
avons  fait  voir  que  nos  adversaires 
raisonnent  aussi  mal  sur  ce  point 
que  sur  tous  les  autres.  Non  contens 
de  ces  déclamations  vagues,  ils  ont 
cité  des  faits;  voyous  s'ils  sont  as- 
sez graves  pour  mériter  tant  de 
clameurs. 

Théodoret,  Hist.  Eeelès.,  1.  5, 
c.  39,  rapporte  qu'un  Evêque  de 
Suze  ,  dans  la  Perse ,  nommé  Ab- 
das  ,  ou  plutôt  Abdaa ,  fit  détruire 
un  Temple  du  feu,  l'an  4i4;  que 
le  Boi,  informé  de  ce  fait  par  les 
Mages ,  exhorta  d'aboid  cet  Evo- 
que à  rebâtir  le  Temple  ;  que ,  sur 
le  refus  obstiné  de  celui-ci ,  le  Roi 
le  fit  mourir  ;  qu'il  fît  raser  toutes 
les  Eglises  des  Chrétiens;  qu'il  sus- 
cita contre  eux  une  persécution  qui 
dura  trente  ans,  et  dans  laquelle  il 
périt  un  nombre  infini  de  Chrétiens. 
Théodoret  convient  qu'Abdas  eut 
tort  de  détruire  ce  Temple  ou  Py- 
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rée,  mais  il  soutient  que  cet  Evo- 
que eut  liaison  d'aimer  mieux  mou- 
rir que  de  ie  rétablir  ;  autant  vau- 
droit-il  adorer  le  feu  que  de  lui 
bâtir  un  Temple.  Bayle  ,  Barbey- 
rac ,  de  Jaucourt  et  d'autres  ont 
insisté  à  l'envi  sur  ce  trait  d'his- 
toire, soit  pour  montrer  les  excès 
auxquels  le  zèle  de  Religion  est 
capable  de  se  porter,  soit  pour  re- 
lever la  fausse  morale  d'un  Pcre  de 
l'Eglise ,  qui  a  cru  que  le  zèle  suifi- 
soit  pour  légitimer  une  action  in- 
juste ,  telle  que  le  refus  de  réparer 
le  dommage  que  l'on  a  causé. 

La  brièveté  du  récit  de  The'o- 
doret  nous  fait  assez  voir  qu'il  étoit 
mal  informé  de  la  nature  et  des 
circonstances  du  fait;  s'il  avoitété 
mieux  instruit ,  il  auroit  motivé  tout 
autrement  son  avis.  Assémani ,  Bi- 
hlloth.  Orient,  iom.  1  ,  p.  i83, 
et  tom.  3  ,  p.  37 1  ,  nous  apprend, 
sur  le  témoignage  des  Historiens 
Orientaux ,  que  ce  ne  fut  point  Ab- 
das  qui  fit  détruire  ce  Pyrée  des 
Perses ,  que  ce  fut  un  Prêtre  de  son 
Clergé  ,  sous  prétexte  que  cet  édi- 
fice ,  contigu  à  l'Eglise  des  Chré- 
tiens ,  les  incommodoit  dans  le  ser- 
vice divin.  La  question  est  donc 
de  savoir  si  l'Evéque  devoit  être 
responsable  de  l'action  d'un  de  ses 
Prêtres,  et  en  réparer  le  dommage. 
Nous  présumons  qu'il  ne  le  devoit 
pas  ;  que  s'il  l'avoit  fuit ,  dans  les 
circonstances  oli  il  se  trouvoit,  les 
Mages  auroient  malicieusement  re- 
présenté sa  conduite  comme  une 
apostasie  ,  et  que  c'est  ce  que  Théo- 
doret  a  voulu  faire  entendre. 

Assémani  soutient  encore  qu'il 
est  faux  que  cette  persécution ,  qui 
arriva  sur  la  lin  du  règne  d'Ilde'ger- 
de  ,  ait  duré  long-temps ,  elle  fut 
proniptement  assoupie.  Elle  recom- 
mença sous  le  règne  de  Varane  son 
successeur ,  non  pour  punir  aucun 
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délit  des  Chrétiens ,  mais  parce  que 
la  guerre  se  ralluma  entre  les  Ro- 
mains et  les  Perses.  Dans  cette  cir- 
constance les  Mages  ne  manquoient 
jamais  de  peindre  au  Roi  les  Chré- 
tiens comme  des  sujets  suspects , 
livrés  aux  Romains  par  inclination, 
et  dont  il  falloit  se  défier  :  telle  fut 
toujours  la  vraie  cause  des  persé- 
cutions qu'ils  essuyèrent  de  la  part 
des  Rois  de  Perse.  Cela  est  si  vrai 
que  quand  les  Nestoriens  et  les  Eu- 
tychiens  eurent  été  bannis  par  les 
Empereurs,  ils  furent  accueillis  par 
les  Perses ,  parce  qu'on  les  regarda 
comme  des  ennemis  de  l'Empire. 
Aussi  Mosheim ,  mieux  instruit  de 
ces  faits  que  les  autres  Protestans , 
n'a  pas  déclamé  avec  autant  d'in- 
décence qu'eux  contre  la  conduite 
d'Abdas. 

Barbeyrac  a  cité  en  second  lieu 
l'exemple  de  Marc  d'Aréthuse  , 
qui,  sous  le  règne  de  Julien  ,  re- 
fusa de  rebâtir  un  Temple  de  Païens, 
qu'il  avoit  fait  démolir  sous  le  règne 
de  Constance.  Comme  cet  Evêque 
y  avoit  été  autorisé  par  l'Empereur, 
avant  de  le  condamner,  il  faut  faire 
voir  que  Julien  avoit  plus  de  droit 
de  faire  rebâtir  ce  Temple ,  que 
Constance  n'en  avoit  eu  de  le  faire 
démolir.  Julien  fut  d'autant  plus 
criminel  d'abandonner  Marc  à  la 
fureur  des  Païens  d'Aréthuse  ,  que 
cet  Evêque  lui  avoit  sauvé  la  vie 
dans  son  enfance. 

Quand  ces  sortes  de  faits  seroient 
cent  fois  plus  graves  et  en  plus 
grand  nombre,  seroit-ce  assez  pour 
prouver  que  le  zèle  de  religion  est 
une  des  passions  les  plus  fatales  au 
genre  humain  ?  Comparez  ,  décla- 
mateurs  imprudens ,  comparez  ces 
délits  de  quchjues  particuliers,  avec 
les  heureux  eflèts  que  le  zèle  des 
Chrétiens  a  opérés  dans  le  monde 
entier,  qui  subsistent  encore  depuis 
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(îix-sept  cents  ans  et  dont  vous 
jouissez  vous-mêmes  :  comparez  l'é- 
tat actuel  des  Nations  chrélien- 
nes  ,  avec  celui  des  Peuples  infi- 
dèles qui  n'ont  pas  voulu  recevoir 
l'Evangile  ou  qui  y  ont  renoncé  ; 
comparez  enfin  trois  cents  ans  de 
persécutions  cruelles  ,  pendant  les- 
quelles les  Chrétiens  se  sont  laissé 
égorger  paisiblement ,  avec  ces  ins- 
tans  d'un  faux  zèle  dont  un  très- 
petit  nombre  ont  été  saisis ,  et  osez 
encore  exagérer  les  maux  qu'ils  ont 
produits.  Mais  les  Incrédules  ne 
sont  pas  assez  raisonnables  pour 
faire  aucune  comparaison  ;  ils  ne 
cesseront  jamais  de  répéter  les  mê- 
mes invectives  ;  heureusement  elles 
se  réfutent  par  elles-mêmes  :  ils  n'o- 
seroient  pas  se  les  permettre,  si  le 
zèle  de  religion  éloit  en  général 
aussi  fougueux  qu'ils  le  prétendent. 

ZWINGLIENS ,  secte  de  Pro- 
lestans ,  ainsi  nommés  de  Ulric  ou 
Huldriz-Zvvingle  leur  Chef,  Suisse 
de  nation  ,  né  à  Zurich. 

Après  avoir  pris  le  bonnet  de 
Docteur  à  Baie  en  i5o5,  et  s'être 
ensuite  distingué  par  ses  lalens 
pour  la  prédication ,  il  fut  pourvu 
d'une  Cure  dans  le  Canton  de  Cla- 
ris ,  et  ensuite  de  la  principale  Cure 
de  la  ville  de  Zurich.  Dans  le  mê- 
me temps ,  ou  à  peu  près ,  que  Lu- 
ther commença  de  répandre  ses  er- 
reurs en  Allemagne,  Zwingle  en- 
seigna les  mêmes  opinions  contre 
les  Indulgences,  contre  le  Purga- 
toire ,  l'intercession  et  l'invocation 
des  Saints ,  le  Sacrifice  de  la  Messe , 
le  jeûne ,  le  célibat  des  Prêtres,  etc. , 
sans  toucher  néanmoins  auculte  ex- 
térieur. 

C'est  nne  question  entre  les  Lu- 
thériens et  les  Calvinistes  de  savoir 
si  c'est  Luther  ou  Zwingle  qui  con- 
nut le  pi  emier  le  projet  de  la  réfor- 
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mation.  Comme  cette  dispute  nous 
intéresse  fort  peu,  il  nous  suffit 
d  observer  que  comme  Luther  avoit 
pris  ses  opinions  dans  les  livres  de 
Wiclef  et  des  Hussitcs  ,  il  n'est  pas 
étonnant  que  Zwingle  ait  puisé  les 
siennes  dans  la  même  source,  et 
se  soit  fondé  sur  les  mêmes  argu- 
mens.  Que  l'un  ail  commencé  à  les 
publier  l'an  i5i6,  et  l'autre  l'an 
i5i7  ,  cela  n'importe  en  rien  à  la 
vérité  ou  à  la  fausseté  de  leur  Doc- 
trine. Une  aflèctation  puérile  des 
Protestans  est  de  vouloir  persuader 
que  cette  troupe  de  prétendus  ré- 
formateurs, qui  parurent  tout  à  coup 
dans  les  différentes  contrées  de  l'Eu- 
rope au  seizième  siècle  ,  éloicnt  ou 
autant  d'inspirés  que  Dieu  avoit  il- 
luminés ,  ou  autant  de  génies  su- 
périeurs ,  qui  par  une  étude  pro- 
fonde et  constante  de  l'Ecriture- 
Sainte ,  aperçurent  à  peu  près  dans 
le  même  temps  les  erreurs ,  les 
abus,  les  désordres  dans  lesquels 
l'EgliseRomaineétoit  tombée.  Mais 
pour  peu  que  l'on  possède  l'histoire 
des  douze,  treize,  quatorze  et  quin- 
zième siècles ,  on  sait  que  pendant 
tout  cet  intervalle  l'Europe  n'avoit 
pas  cessé  d'être  infestée  par  des 
sectaires  qui,  tantôt  sur  un  article 
et  tantôt  sur  l'autre,  avoient  em- 
ployé contre  l'Eglise  Catholique  les 
mêmes  objections  ,  les  mêmes  abus 
de  l'Ecriture-Sainte  et  les  mêmes 
calomnies.  Les  prétendus  réforma- 
teurs ne  firent  que  les  rassembler , 
et  formèrent  leurs  systèmes  de  ces 
pièces  rapportées. 

Le  témoignage  seul  des  Protes- 
tans suffit  pour  nous  en  convain- 
cre. Afin  de  prouver  que  leur  Doc- 
trine n'est  pas  nouvelle ,  ils  se  don- 
nent pour  ancêtres  les  Albigeois, 
les  Vaudois ,  les  Lollards  ,  les  Wi- 
cléfites,  les  Hussites,  etc.  De  quel 
front  veulent-ils  d'autre  part  nous 
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peindre  leurs  fondateurs  comme  des 
esprits  sublimes ,  qui  par  leurs  pro- 
pres lumières  ont  découvert  toute 
vérité  dans  l'Ecriture-Sainte .  et 
n'ont  point  eu  d'autres  maîtres  que 
la  parole  de  Dieu  ?  Dans  la  réalité 
c'étoient  de  simples  copistes  et  de 
purs  plagiaires.  On  ne  peut  voir 
sans  indignation  les  Ecrivains  Pro- 
testans  prodiguer  le  nom  de  grands 
hommes  à  une  foule  d'aventuriers 
dont  la  plupart  n'étoient  que  des 
Prêtres  ou  des  Mornes  apostats, 
qui  avoient  secoué  le  joug  de  toute 
règle  pour  être  impunément  liber- 
tins. 

Si  du  moins  ils  s'étoient  accor- 
dés, on  pourroit  être  dupe  de  leurs 
prétentions;  mais  à  peine  eurent- 
ils  rassemblé  quelques  Prosélytes  , 
que  chacun  d'eux  voulutfaire  bande 
à  part.  Quoique  Zwingle  convînt 
en  plusieurs  points  avec  Luther, 
ils  étoient  cependant  opposés  sur 
deux  ou  trois  articles  principaux 
de  Doctrine.  Luther  étoit  prédesti- 
nateur  rigide  ,  il  donnoit  tout  à  la 
grâce  dans  l'affaire  du  salut ,  il 
nioit  le  libre  arbitre  de  l'homme. 
Zwingle  au con traire  sembloit  adop- 
ter l'erreur  des  Pélagiens ,  tout  ac- 
corder au  libre  arbitre  et  aux  forces 
de  la  nature  ;  il  prétendoit  que 
Caton  ,  Socrate ,  Scipion  ,  Sénè- 
que  ,  Hercule  même  et  Thésée , 
et  les  autres  héros  ou  sages  du  Pa- 
ganisme ,  avoient  gagné  le  ciel 
par  leurs  vertus  morales.  Basnage 
néanmoins  a  voulu  le  justifier  :  il 
prétend  que ,  selon  la  Doctrine 
formelle  de  Zwingle  ,  personne  ne 
peut  aller  à  Dieu  que  par  Jésus- 
Christ  ,  et  que  la  grâce  justifiante 
est  absolument  nécessaire.  Il  peu- 
soit  donc  que  les  Philosophes  pou- 
voient  avoir  eu  quelque  connois- 
sance  de  Jésus-Christ,  comme  Mel- 
chisedech  ,  les    Mages ,  et  d'au- 
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très  Justes  qui  étoient  hors  de  l'an- 
cienne alliance  ',  qu'ils  pouvoient 
donc  avoir  eu  une  grâce  intérieure 
pour  produire  les  excellens  précep- 
tes de  morale  qu'ils  ont  enseignés. 
En  cela,  continue  Basnage,Zwiugle 
pensoit  comme  Saint  Justin ,  Saint 
Clément  d'Alexandrie  et  S.  Jean 
Chrysostôme .  Histoire  de  V Eglise , 
l.  25  ,  c.  4,  5.  9. 

Il  y  a  dans  cette  apologie  deux 
infidélités  grossières.  1.°  Pour  évi- 
ter le  Pélagianisme ,  ce  n'est  pas 
assez  d'admettre  la  nécessité  d'une 
lumière  intérieure  pour  obtenir  le 
salut ,  il  faut  encore  confesser  la 
nécessité  d'une  motion  surnaturelle 
dans  la  volonté  qui  l'excite  à  faire 
le  bien  et  à  correspondre  aux  lu- 
mières de  l'entendement.  C'est  ce 
que  S.  Augustin  a  soutenu  contre 
les  Pélagiens  ,  et  ce  que  l'Eglise  a 
décidé.  Zwingle  a-t-iî  pu  sans  im- 
piété soutenir  que  des  Païens , 
morts  dans  la  profession  de  l'ido- 
lâtrie ,  ont  reçu  le  mouvement  du 
St,-Esprit ,  et  ont  eu  la  grâce  jus- 
tifiante ? 

2,°  Plusieurs  Pères  ont  pensé , 
à  la  vérité ,  que  Socrate  et  quel- 
ques autres  Païens  ont  eu  quelque 
connoissance  du  Verbe  Divin  ,  qui 
est  la  raison  souveraine  ,  et  qu'ils 
ont  été  en  quelque  manière  Chré- 
tiens à  cet  égard  ;  mais  ils  n'ont 
jamais  rêvé ,  comme  Zwingle ,  que 
cette  connoissance  a  suffi  pour  les 
conduire  au  salut ,  qu'ils  ont  eu  la 
grâce  justifiante  ,  et  qu'ils  sont  pla- 
cés dans  le  ciel.  S'il  en  étoit  besoin, 
nous  citerions  aisément  leurs  paro- 
les ,  et  l'on  y  venoit  que  Basnage 
a  voulu  en  imposer  aux  lecteurs  peu 
instruits. 

Le  second  article  sur  lequel 
Zwingle  n'etoit  pas  d'accord  avec 
Luther  ,  étoit  l'Eucharistie.  Le 
premier  préteudoit  que  dans  ce  Sa- 
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cremenl  le  pain  et  le  vin  n'étoient 
qu'une  figure  ou  une  simple  repré- 
sentation du  Corps  et  du  Sang  de 
Jésus-Christ  j  au  lieu  que  Luther 
admettoitla  présence  réelle,  quoi- 
qu'il rejetât  la  transsubstantiation. 
Zwingle  disoit  que  le  sens  figuré 
de  ces  paroles,  Ceci  est  mon  Corps, 
lui  avoit  été  révélé  par  un  Génie 
blanc  ou  noir  ;  il  confirmoit  cette 
explication  par  ces  autres  paroles  , 
r Agneau  est  la  Pâque ,  dans  les- 
quelles le  verbe  est  équivaut  à  signi- 
fie. Il  paroît  que  le  Génie  blanc  ou 
noir  de  Zwingle  n'étoit  pas  un  grand 
Docteur  ;  le  vrai  sens  n'est  point  que 
l'Agneau  est  le  signe  ou  la  repré- 
sentation de  la  Pâque ,  ou  du  pas- 
sage, mais  qu'il  est  la  Victime  de 
la  Pâque,  ou  du  passage  du  Sei- 
gneur; le  texte  même  l'explique 
ainsi,  Exode,  c.  12,  %ï .  27. 
D'ailleurs  la  circonstance  dans  la- 
quelle Jésus- Christ  prononça  ces 
paroles,  Ceci  est  mon  Corps,  ex- 
clut évidemment  le  sens  figuré. 
Voyez  Eucharistie. 

Vainement,  l'an  1629,  Luther 
et  Mélancthon  d'un  côté ,  OEco- 
lampade  et  Zwingle  de  l'autre , 
s'assemblèrent  à  Marpourg,  afin 
de  conférer  sur  leurs  opinions  et 
de  tâcher  de  se  rapprocher  ;  ils  ne 
purent  convenir  de  rien ,  ils  se  sé- 
parèrent sans  avoir  rien  conclu  et 
fort  mécontens  l'un  de  l'autre.  La 
rupture  entière  entre  les  deux  par- 
tis se  fit  en  i544  et  dure  encore; 
toutes  les  tentatives  que  l'on  a  fai- 
tes depuis  pour  les  réconcilier  n'ont 
abouti  à  rien. 

Cet  esprit  de  discorde  ne  ressem- 
ble guère  à  celui  des  Apôtres.  Au- 
cun de  ces  envoyés  de  Jésus-Christ 
n'a  dressé  un  symbole  particulier 
de  croyance ,  n'a  établi  un  culte 
extérieur  diâerent  de  celui  des  au- 
tres, ni  un  plan  particulier  de  gou  - 
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vernement,  n'a  fait  schisme  avec 
ses  collègues  ;  ce  que  Saint  Paul 
avoit  prescrit  a  été  observé  dans 
toutes  les  Eglises  Apostoliques.  Il 
reprit  vivement  les  Corinthiens 
d'une  légère  dispute  survenue  en- 
tr'eux ,  il  vouloit  que  tous  ne  fus- 
sent qu'un  cœur  et  qu'une  âme , 
1.  Cor. ,  c.  1,  ^J'.  10.  ((Dieu, 
»  dit-il,  n'est  pas  le  Dieu  de  la 
o  dissension ,  mais  delà  paix,  com- 
))  me  je  l'enseigne  dans  toutes  les 
»  Eglises  des  Saints,  c.  i4 ,  ^.  33. 
»  Le  Royaume  de  Dieu  consiste 
))  dans  la  paix  et  la  joie  du  Saint- 
))  Esprit;  recherchons  donc  tout 
))  ce  qui  contribue  à  la  paix ,  Ftom ., 
))  c.  i4,j^.  17.  Dieu  a  donné  à  son 
))  Eglise  des  Pasteurs  et  des  Doc- 

»  teurs, afin  que  nous  parve- 

»  nions  tous  à  l'unité  de  la  foi ,.... 
»  et  que  nous  ne  soyons  pas  flottans 
))  et  emportés  à  tout  vent  dedoctrine 
))  comme  des  enfans,  »  Ephes., 
c.  4,  %\  11.  L'Apôtre  met  au 
rang  des  œuvres  de  la  chair  les 
haines,  les  disputes,  les  jalou- 
sies ,  les  emporlemens ,  les  dissen- 
sions, les  sectes,  Galat.,  c.  5, 
f.  19  et  20,  etc.  D'où  l'on  doit 
conclure  que  les  Fondateurs  de  la 
réforme  n'ont  été  rien  moins  que 
des  Docteurs  et  des  Pasteurs  don- 
nés de  Dieu,  et  qu'en  eux  la  chair 
agissoit  beaucoup  plus  que  l'esprit. 
En  effet ,  parmi  eux  c'etoit  à  qui 
l'emporteroit  sur  ses  collègues ,  fe- 
roit  prévaloir  ses  opinions ,  se  for- 
meroit  le  parti  le  plus  nombreux  , 
prescriroit  le  plus  impérieusement 
ce  qu'il  falloit  croire  ,  pratiquer  ou 
rejeter.  Lorsqu'il  ne  pouvoit  pas 
dominer  par  la  persuasion  ,  il  fai- 
soit  tout  régler  par  l'autorité  des 
Magistrats.  Telle  fut  en  particu- 
lier la  conduite  de  Zwingle ,  Calvin 
fil  de  même ,  pendant  que  Luther 
s'appuyoitde  la  protection  des  Prin^ 
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CCS  de  l'Empire.  Les  prétendues 
Eglises  qu'ils  formèrent  ressera- 
bloient  moins  à  des  sociétés  de 
Saints  ,  qu'à  des  Synagogues  de 
Satan. 

Il  en  arriva  précisément  ce  que 
Saint  Paul  vouloit  éviter;  tousse 
laissèrent  emporter  à  tout  vent  de 
doctrine,  le  hasard  seul  décida  de 
celle  qui  seroit  enfin  suivie.  En 
Allemagne ,  Luther  avoit  enseigné 
d'abord  les  décrets  absolus  de  pré- 
destination ,  et  l'anéantissement  du 
libre  arbitre  de  l'homme;  Zwingle 
profcssoit  en  Suisse  la  doctrine  toute 
contraire  ;  le  premier  tenoit  pour 
le  sens  littéral  de  ces  paroles ,  Ceci 
est  mon  Corps,  \q  second  pour  le 
sens  figuré;  Luther  et  Mélancthon 
auroient  voulu  conserver  quelques 
cérémonies ,  Zwingle  et  Calvin 
n'en  souffrirent  aucune,  ils  déci- 
dèrent que  toutes  étoient  supers- 
titieuses. Après  la  mort  de  Luther , 
Mélancthon  et  d'autres  adoucirent 
sa  doctrine  touchant  le  libre  arbi- 
tre et  la  prédestination ,  ils  admi- 
rent la  coopération  de  la  volonté  de 
l'homme  avec  la  grâce  ;  bientôt  les 
décrets  absolus  cessèrent  d'être  en- 
seignés parmi  les  Luthériens.  Au 
contraiie ,  après  la  mort  de  Zwin- 
gle ,  Calvin  professa  ces  décrets 
d'une  manière  encore  plus  révol- 
tante que  Luther.  Les  Zœtiigliens , 
après  avoir  d'abord  témoigné  de 
l'horreur  pour  cette  doctrine  ,  l'em- 
brassèrent  à  la  fin  ;  elle  a  dominé 
dans  les  Eglises  réformées  de  la 
Suisse  presque  jusqu'à  nos  jours, 
puisqu'elles  adoptèrent  générale- 
ment des  décrets  du  Synode  de 
Dordrecht.  Enfin  le  Socinianismc 
qui  s'y  est  glissé ,  y  a  remis  en  hon- 
neur le  Pélagianisme  de  Zwingle. 

Il  ne  sert  à  rien  de  dire  i[uc  ces 
variations,  ces  incertitudes,  ces 
disputes  sur  la  doctrine  ne  rouloicnt 
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point  sur  des  articles  fondamen- 
taux. En  premier  lieu  ,  S.  Paul 
n'a  point  distingué  entre  les  arti- 
cles de  foi ,  lors(ju'il  a  exigé  en- 
tre les  Fidèles  V unité  de  la  foi , 
et  qu'il  a  condamné  sans  exception 
les  disputes,  les  dissensions  et  les 
sectes.  En  second  lieu  ,  nous  sou- 
tenons que  les  décrets  absolus  de 
prédestination  enseignés  par  Calvin 
sont  une  erreur  fondamentale;  il 
s'ensuit  de  ces  décrets  que  Dieu  est 
directement  et  formellement  la 
cause  du  péché ,  qu'il  y  pousse 
positivement  les  hommes,  dans  le 
dessein  de  les  damner  ensuite  ; 
blasphème  horrible ,  s'il  en  fut  ja- 
mais. On  a  beau  nier  cette  consé- 
quence ,  elle  saute  aux  yeux  ;  une 
erreur  ne  s'efface  point  par  des  con- 
tradictions. En  troisième  lieu,  les 
Calvinistes  n'ont  pas  cessé  de  répéter 
que  la  croyance  des  Catholiques  tou- 
chant l'Eucharistie  est  une  erreur 
fondamentale  ,  qu'elle  les  entraîne 
dans  l'idolâtrie ,  que  cet  article 
seul  a  été  un  juste  sujet  de  schisme 
et  de  séparation  d'avec  l'Eglise 
Romaine.  D'autre  part  ils  ont  sou- 
tenu constamment  contre  les  Lu- 
thériens ,  que  si  l'on  admet  la 
présence  réelle,  ou  est  forcé  d'ad- 
mettre aussi  la  transsubstantiation 
et  toutes  les  conséquences  qu'en 
tirent  les  Catholiques.  Cependant 
les  Calvinistes  auroient  consenti  à 
tolérer  cette  erreur  prétendue  chez 
\ç:s  Luthériens ,  si  ceux-ci  avoient 
voulu  fraterniser  avec  eux  ;  tant  il 
y  a  d'inconséquence  dans  leur  sys- 
tème et  dans  leur  conduite. 

Quelques  auteurs  ont  écrit  que 
de  tous  les  Proteslans  les  Z(vin- 
glicns  ont  été  les  plus  tolérans , 
puisqu'ils  se  sont  unis  avec  les  Cal- 
vinistes à  Genève  ,  et  avec  les  Lu- 
thériens en  Pologne,  l'an  1577. 
Rien  n'est  moins  juste  que  cette 
observation. 


ZWI 

observation.  Il  est  d'abord  certain 
que  ces  sectaires  n'ont  pas  reçu  de 
leur  fondateur  l'esprit  de  tolérance. 
Lorsque  Zwingle  commença  de 
dogmatiser ,  il  ne  toucha  pas  au 
culte  extérieur ,  mais  quelques  an- 
nées après  ,  lorsqu'il  se  sentit  assez 
fort ,  il  eut  avec  les  Catholiques , 
en  présence  du  Sénat  de  Zurich , 
une  conférence  qui  fut  suivie  d'un 
édit  par  lequel  on  retrancha  une 
partie  des  cérémonies  de  l'Eglise  ; 
on  détruisit  ensuite  les  images , 
enfin  l'on  abolit  la  Messe,  et  l'exer- 
cice de  la  Religion  Catholique  fut 
absolument  proscrit.  Ainsi ,  avant 
de  savoir  quelle  doctrine  on  sui- 
vroit  parmi  les  Zmngliens ,  l'on 
commençoit  par  détruire  l'ancienne 
Religion. 

Mosheim ,  quoiqu'admirateur  de 
Zwingle,  avoue  dans  son  Hist.  de 
la  Réformation,  sect.  2,c.  2,  §.  12, 
que  ce  novateur  employa  plus  d'une 
fois  des  moyens  violens  contre  ceux 
qui  résistoient  à  sa  doctrine ,  que 
dans  les  matières  ecclésiastiques  il 
attribua  aux  Magistrats  une  auto- 
rité tout-à-fait  incompatible  avec 
l'essence  et  le  génie  de  la  Religion. 
Cela  n'empêche  pas  Mosheim  de 
l'appeler  un  grand  homme,  de 
dire  que  ses  intentions  étoient  droi- 
tes et  ses  desseins  louables. 

Où  est  donc  la  droiture  d'inten- 
tion d'un  sectaire  qui  s'attribue  dans 
son  parti  plus  d'autorité  que  n'en 
eut  jamais  chez  les  Catholiques  le 
souverain  Pontife ,  ni  aucun  Pas- 
teur ;  qui  décide   despotiquement 
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de  la  croyance ,  du  culte  religieux 
et  de  la  discipline  ;  qui  donne  toute 
la  puissance  ecclésiastique  au  Ma- 
gistrat civil ,  parce  qu'il  est  sûr  de 
la  diriger  à  son  gré ,  qui  emploie 
la  violence  pour  faire  adopter  ses 
opinions  ,  et  qui  meurt  les  armes 
à  la  main  en  bataille  rangée  contre 
les  Catholiques  ?  Si  c'est  là  un 
Apôtre  envoyé  du  ciel ,  que  l'on 
nous  dise  comment  sont  faits  les 
émissaires  de  l'enfer.  Malheureuse- 
ment Calvin  se  conduisit  de  même 
à  Genève ,  et  Luther  à  Wirtem- 
berg.  Les  traités  d'union  entre  les 
Zmngliens  et  les  Luthériens  n'ont 
été  ni  solides,  ni  de  longue  durée  ; 
ils  n'ont  subsisté  qu'autant  que  l'a 
exigé  l'intérêt  politique  des  deux 
partis.  Nous  avons  parlé  plus  d'une 
fois  des  moyens  violens  que  plu- 
sieurs Princes  Luthériens  ont  em- 
ployés pour  bannir  de  leurs  Etats 
les  Sacramentaires  et  leur  doctrine. 
Pierre  Martyr  ,  Zwînglien  dé- 
claré, appelé  en  Angleterre  par 
le  Duc  de  Sommerset ,  sous  le 
règne  d'Edouard  VI ,  ne  sut  pas 
établir  la  paix  entre  les  divers  par- 
tisans de  la  réformation  ;  ses  Dis- 
ciples ,  nommés  aujourd'hui  Puri- 
tains, Presbytériens ,  Non-eon-^ 
formistes ,  ne  sont  pas  moins  en- 
nemis des  Anglicans  que  des  Ca- 
tholiques. Que  l'on  dise  tout  ce 
que  l'on  voudra  pour  excuser  cet 
esprit  de  division  inséparable  du 
protestantisme,  il  ne  fera  jamais 
honneur  à  aucune  des  sectes  qui 
en  font  profession. 
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